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A BIROSAG ITELETE (nagytandcs)
2005. mércius 15.°

A C-209/03. sz. iigyben,

az EK 234. cikk alapjin benyujtott elézetes dntéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet a High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) (Egyesiilt Kirdlysag) a Birésaghoz 2003. méjus 15-én érkezett,
2003. februdr 12-i hatdrozatéaval terjesztett el§ az el6tte

Dany Bidar kérelmére:

The Queen

és

a London Borough of Ealing,

valamint

a Secretary of State for Education and Skills
* Az cljdris nyelve: angol.
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kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: V. Skouris elnok, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts
(el6add) és A. Borg Barthet tandcselnokok, J.-P. Puissochet, R. Schintgen,
N. Colneric, M. Ilesi¢, J. Malenovsky, J. Klu¢ka és U. Lohmus birak,

fétandcsnok: L. A. Geelhoed,
hivatalvezetd: H. von Holstein hivatalvezet-helyettes,

tekintettel az irésbeli eljrasra és a 2004. szeptember 28-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkez6k altal elGterjesztett észrevételeket:

— D. Bidar képviseletében R. Scannell és M. Soorjoo barristerek, valamint
J. Lugmani solicitor,

— az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya képviseletében R. Caudwell, meghatalmazotti
mindségben, segitdi: E. Sharpston, QC és C. Lewis barrister,

— a d4n kormény képviseletében J. Molde, meghatalmazotti minSségben,

— a német kormény képviseletében C.-D. Quassowski és A. Tiemann, meg-
hatalmazotti mingségben,
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— a francia kormany képviseletében G. de Bergues és C. Bergeot-Nunes,
meghatalmazotti mindségben,

— a holland kormany képviseletében C. M. Wissels és H. G. Sevenster, meg-
hatalmazotti minéségben,

— az osztrdk kormany képviseletében E. Riedl, meghatalmazotti min8ségben,

— a finn kormany képviseletében T. Pynnd, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében N. Yerrell és M. Condou,
meghatalmazotti minéségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2004. november 11-i tdrgyaldson tortént meg-
hallgatésat kovetéen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

1 Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targya az EK 12. cikk els6 bekezdésének,
valamint az EK 18. cikk értelmezésére irdnyul.
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Ezt a kérelmet a D. Bidar és a London Borough of Ealing, valamint a Secretary of
State for Education and Skills (oktatasi és szakképzési minisztérium) koézott
folyamatban levé jogvita keretén beliil terjesztették eld, miutdn D. Bidarnak a
megélhetési koltségek fedezésére nyyjtott didkhitel irdnti kérelme elutasitdsra kertlt.

A jogszabalyi hattér

Kozisségi szabdlyozds

Az EK-Szerz6dés 12. cikkének els§ bekezdése igy rendelkezik:

,E szerzédés alkalmazési korében és az abban foglalt kiilonds rendelkezések sérelme
nélkill, tilos az allampolgarsag alapjan torténé barmely héatranyos megkiilonbozte-

ron

tés.

Az EK 18. cikk (1) bekezdésének értelmében:

,Az e szerzédésben és a végrehajtéséra hozott intézkedésekben megdllapitott
korlétozdsokkal és feltételekkel minden unids polgdrnak joga van a tagallamok
teriiletén val6 szabad mozgashoz és tartézkoddshoz.”
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Az EK 149. cikk igy rendelkezik:

»L. A Koz0sség a tagallamok kozotti egyiittmiikodés sztdnzésével és sziikség esetén
tevékenységiik tdmogatdsival és kiegészitésével hozzdjarul a mindségi oktatds
fejlesztéséhez, ugyanakkor teljes mértékben tiszteletben tartja a tagéllamoknak az
oktatds tartalmira és szervezeti felépitésére vonatkozé hataskérét, valamint
kulturalis és nyelvi sokszintiségét.

2. A Kozosség fellépésének célja:

— az eurdpai dimenzié fejlesztése az oktatdsban, kiilénésen a tagallamok
nyelveinek oktatdsa és terjesztése ttjan;

— a didkok és a tandrok mobilitisénak dszténzése, tobbek kozdtt az oklevelek és
résztanulményok tanulmdnyi célt elismerésének 6sztonzésével;

— az oktatasi intézmények kozotti egylittmiikodés elémozditasa;

— a tagdllamok oktatdsi rendszereit egyarant érint§ kérdésekre vonatkozé
informécid- és tapasztalatcsere fejlesztése;

— a fiatalok és a szocidlpedagégusok csereprogramjainak szténzése;
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— a tdvoktatds fejlesztésének osztonzése.

4. Annak érdekében, hogy hozzdjiruljon az e cikkben emlitett célkitiizések
eléréséhez, a Tandcs:

— a 251. cikkben megallapitott eljardsnak megfeleléen, a Gazdaségi és Szocialis
Bizottsaggal és a Régi6k Bizottsdgédval folytatott konzultéciét kévetSen 0szténzd
intézkedéseket fogad el, kizdrva azonban a tagéllamok torvényi, rendeleti és
kozigazgatési rendelkezéseinek barmilyen dsszehangolasat;

Jons

— a Bizottsdg javaslata alapjan, mindsitett tobbséggel ajanlésokat fogad el.”

A tartézkodasi jogrél széld, 1990. janius 28-i 90/364/EGK tandcsi irdnyelv
(HL L 180., 26. 0.; magyar nyelvii killénkiadds 20. fejezet, 1. kotet, 3. o0.) 1. ciklsének
(1) bekezdése el6irja, hogy a tagdllamok tartézkodési jogot biztositanak a tagallamok
olyan allampolgarainak, akik szdmdra a kozosségi jog mas rendelkezései nem
biztositjdk ezt a jogot, tovabbd csalddtagjaiknak, azzal a feltétellel, hogy 6k és
csalddtagjaik teljes kor(i egészségbiztositassal rendelleznek a fogadé allamban,
tovdbb4 elegendd anyagi fedezettel rendelkeznek ahhoz, hogy elkeriiljék, hogy
tartézkoddsi idejiik alatt az adott allam szocidlis biztonségi rendszerének terhet
jelentsenek.
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Ugyanezen irdnyelv 3. cikke értelmében a tartézkodasi jog addig gyakorolhaté, amig
a jogosultak eleget tesznek az 1. cikkben megallapitott feltételeknek.

A didkok tartézkodasi jogardl sz6l6, 1993. oktéber 29-i 93/96/EGK tandcsi irdnyelv
(HL L 317, 59. o.; magyar nyelvii kiilénkiad4s 6. fejezet, 2. kotet, 250. o.) hetedik
preambulumbekezdése értelmében:

ul.] a kozosségi jog jelenlegi alldspontja szerint a diskoknak nydjtott tamogatds,
amint az a Birésdg itélkezési gyakorlatdbdl kitlinik, nem tartozik ajz EGK-]
Szerz8dés hatdlya ald, annak 7. cikke [késbb az EK-Szerzédés 6. cikke, jelenleg,
mddositast kovetden EK 12. cikk] értelmében”.

Ezen ivdnyelv 1. cikkében a kovetkezéket irja elé:

»A tartdzkoddsi jog gyakorldsinak megkénnyitését szolgalé feltételek rogzitése és
annak érdelében, hogy a szakképzésben valé részvétel jogat megkiilsnboztetés-
mentesen biztositani lehessen egy tagéllam azon é&llampolgara szdmdra, aki felvételt
nyert egy mésik tagdllamban folyé szakképzésbe, a tagillamok kotelesel elismerni
azon didk, tovabbd hazastdrsa és eltartott gyermekeik tartézkoddsi jogat, aki(k) a
kézosségi jog egyéb rendelkezései szerint nem élvezi(k) ezt a jogot, amennyiben a
didk nyilatkozattal vagy mds, a didk éltal véalaszthatd, de azzal legaldbb egyenértékii
alternatfv médon az illetékes nemzeti hatéségokat biztositja arrél, hogy kielégité
anyagi fedezettel rendelkezik ahhoz, hogy ne valjanak teherré a fogadé tagallam
szociélis timogatdsi rendszere szdméra tartézkoddsi idejiik alatt, feltéve, hogy a didk
beiratkozott valamely elismert oktatdsi intézménybe, azzal az elsédleges céllal, hogy
ott szakképzésben vegyen részt, tovabbé [feltéve], hogy a fogadé tagallamban teljes
kord egészségbiztositdssal rendelkezik.”
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Az iranyelv 3. cikke gy rendelkezik:

Az iranyelv a tartézkodasi jogot élvezé didkok szamara nem teremt jogosultsdgot a
fogadé tagallam részérdl nytjtandé szocialis 6sztondijra.”

A 90/364 és a 93/96 irdnyelvet 2006. aprilis 30-i hatallyal hatélyon kiviil helyezik, az
Uni6é polgarainak és csalddtagjaiknak a tagédllamok teriiletén torténé szabad
mozgashoz és tartézkodashoz valé jogdrdl szolo, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (HL L 229., 35. o; magyar nyelvii
kiilonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.), amelyet a tagllamoknak — a 40. cikk
értelmében — 2006. dprilis 30-ig kell atiiltetnitik.

A nemzeti szabdlyozds

Az Education (Student Support) Regulations 2001 (2001. évi oktatdsi [didktdmoga-
tasrdl sz616] rendeletek, a tovébbbiakban: Student Support Regulations) értelmében
Anglidban és Walesben a didkoknak a megélhetési koltségeik fedezése céljdbol
nydjtott pénziigyi timogatasokat féként hitelek forméjéban biztositjak.

A Student Support Regulations értelmében a hitelhez juté didkok a hitel 6sszegének
legfeljebb 75%-4t kapjik kézhez, mig a fennmaradé 25% a didk, illetve a didk sziilei
vagy élettérsa anyagi helyzetének fiiggvényében keriil odaitélésre. A hitel kamatat az
inflaciés ratdra tekintettel allapitjak meg, kovetkezésképpen az alacsonyabb a
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kereskedelmi hitelek kamataindl. A didknak tanulmanyai befejeztével vissza kell
fizetnie a hitelt, abban az esetben, ha jovedelme meghaladja a 10 000 GBP-t. Fz
esetben minden évben a fizetése 10 000 GBP feletti részének 9%-at kell megfizetnie
egészen addig, mig a teljes kolcsont vissza nem téritette.

A Student Support Regulations 4. cikke értelmében egy személy szakképzést nytjté
tanfolyam esetén is részesiilhet didkhitelben, amennyiben helyzete megfelel a
Student Support Regulations 1. sz. mellékletében (Schedule 1) emlitett esetek
valamelyikének.

Ezen melléklet (1) bekezdésének értelmében egy személy akkor részesiilhet
didkhitelben, ha az Immigration Act 1971 (1971. évi bevandorldsi térvény)
értelmében az Egyesiilt Kirdlysigban letelepedett, valamint eleget tesz az ugyanezen
melléklet 8. pontjaban meghatédrozott kovetelményeknek, nevezetesen:

a) a képzés elsé tanévének elsé napjin Anglidban vagy Walesben lakéhellyel
rendelkezik;

b) e napot megel6zGen harom éven ét az Egyesiilt Kirdlysdg vagy a Brit-szigetek
terliletén lalkohellyel rendelkezett;

c) ezen hiroméves idGszak alatt az Egyesiilt Kirdlysaghan vagy a Brit-szigeteken
torténd tartézkodas célja egészében vagy f6ként nem a valamilyen nappali
oktatdsban val6 részvétel volt.
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Ami a munkavéllalék Kézdsségen beliili szabad mozgasardl sz616, 1968. oktdéber 15-i
1612/68/EGK tanécsi rendeletet (HL L 257., 2. o.; magyar nyelv(i kiillonkiadés
5. fejezet, 1. kotet, 15. 0.) illeti, a Student Support Regulations 1. sz. mellékletének
(4)—(6) bekezdése a bevandorlé munkavallalokts!l és csalddtagjaiktél nem kivanja
meg az Egyesiilt Kiralysigban valé letelepedést, és a didkhitelre val6 jogosultsdgukat
a tartozkodési feltételekts! teszi fiiggévé, azon megfontolasbdl, hogy az emlitett
melléklet (8) bekezdésének b) pontjdban szerepls, a szokdsos tartézkodasi helyre
vonatkozé kivdnalmat az Eurdpai Gazdasigi Térségben torténé tartézkodasuknal
fogva kielégitik. :

Az Immigration Act 1971 értelmében egy személy akkor tekinthet6 az Egyesiilt
Kirélysigban letelepedettnek, ha szokasos tartézkoddsi helye ott van, és a
tartézkodas ideje semmilyen mddon nincs korlatozva.

Ugyanakkor az {igy irataibdl kideriil, hogy a brit jogszabalyok értelmében valamely
masik tagallam &llampolgira — mint didk — az Egyesiilt Kirdlysigban nem
szerezheti meg a ,letelepedett” jogallast.

A tandfjakkal kapcsolatban a Student Support Regulations azonos feltételek alapjan
megallapitott pénziigyi tdmogatast ir eld az Egyesiilt Kirdlysdg, valamint a tobbi
tagédllam dllampolgarai szdmadra.

Az alapeljaras és az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

1998 augusztuséban D. Bidar, aki francia allampolgar, belépett az Egyesiilt Kirdlység
teriiletére, ahova orvosi kezelésre szoruld édesanyjat kisérte. Mint ismeretes, az
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Egyesiilt Kirdlysdgban a felperes nagymaméjanal lakott annak eltartottjaként, és ott
folytatta majd fejezte be kozépiskolai tanulmanyait anélkill, hogy barmikor is
szocidlis segélyt igényelt volna.

2001 szeptemberében megkezdte kozgazdasagi tanulményait a University College
Londonon.

Noha D. Bidar tandfja fedezésének jogcimén tdmogatésban részesiilt, a megélhetési
koltségekhez diakhitel formajdban nydjtandé pénziigyi tdmogatas irdnti kérelmét
elutasitottak azzal az indokkal, hogy nem telepedett le az Egyesiilt Kirlysdgban.

Az elutasitd hatérozat ellen benydjtott keresetében a felperes 1ényegében azt 4llitja,
hogy a Student Support Regulations amikor a didkhitel tagallami allampolgar részére
torténd juttatdsit ahhoz a feltételhez koti, hogy a didk az Egyesiilt Kirdlysagban
letelepedett legyen, az EK 12. cikk altal tiltott, allampolgirsag alapjan térténd
hétrdnyos megkiilonboztetést valdsit meg. A felperes masodlagosan arra hivatkozik,
hogy ha elismernénk is, hogy az 6szténdijak nydjtdsa nem tartozik az EX-Szerzédés
alkalmazdsi korébe, ez nem vonatkozik a tdmogatott hitel formdjaban nytjtott

tdmogatas irdnti kérelemre.

Ezzel szemben a Secretary of State for Education and Skills ~— a Student Support
Regulations elfogaddsaért felelés hatésdg — arra hivatkozik, hogy egy, a megélhetési
koltségek fedezését szolgdld, akar osztondij, akar kélcsdn formdjiban nytijtott
tamogatds nytjtdsa nem tartozik az EK 12. cikk hatalya ald, ahogyan azt a Birésig a
39/86. sz. Lair-tigyben 1988. junius 21-én hozott itéletében (EBHT 1988., 3161. 0.) és
a 197/86. sz. Brown-iigyben ugyanaznap hozott itéletében (EBHT 1988., 3205. 0.)
elismerte. Hiszen még ha az ilyesfajta tdmogatds az EK-Szerzédés hatalya ala
tartozna is, e tdmogatds nydjtdsanak feltételei biztositjak a tdmogatds kedvezmé-
nyezettje és a finanszirozé allam kozoétti kozvetlen kapcsolat meglétét.
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A kérdést el6terjesztd birésag felhivja a figyelmet arra, hogy a didkhitelek az alacsony
kamatlabak és a visszafizetéssel kapcsolatban esetlegesen felmeriilé nehézségek
kévetkeztében koltséget jelentenek az allam szdméra, és ez a koltség a Secretary of
State for Education and Skills becslése szerint a hitelek 6sszegének kb. 50%-4t teszi
ki. A 2000/2001-es tanév folyaman egy didknak étlagosan 3155 GBP hitelt
nytjtottak. Ha az Eurépai Uni6é mind a 41 713 polgéra, aki e tanévben Anglidban
vagy Walesben végezte tanulményait — anélkiil, hogy ott letelepedett volna —
részesiilt- volna ilyen hallgatéi kélcsénben, ez feltételezhetGen 66 milli6 GBP
koltséget rétt volna az allamra.

A kérdést elSterjesztd birésdg alldspontja szerint az alapligy felperesére nem
vonatkoznak az 1612/68 rendelet rendelkezései, és a 93/96 irdnyelv alapjan nem
érvényesithet semmiféle jogot didkhitelre.

A High Court of Justice (England & Wales), Queen’sBench Division (Administrative
Court) ilyen koriilmények kozott felfiiggesztette az eljérdst, és el6zetes dontéshozatal
céljabol a kévetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsdg elé:

,1) Az Eurdpai Kozosségek Birésiganak a Lair-tigyben, illetve a Brown-iigyben
1988. junius 21-én hozott itéleteit [hivatkozas fent], valamint az Eardpai Uniod
jogiban bekovetkezett fejleményeket tekintve, ideértve az EK 18. cikk elfoga-
désat és az Furdpai Uni6 hatdskorének az oktatds teriiletén bekovetkezett
fejlédését, az egyetemi tanulmanyokat folytat6 didkok megélhetési koltségeihez
a) tdmogatott hitelek vagy b) osztondijak forméjdban nytjtott timogatds még
mindig kivill esik-e az EK-Szerz6dés alkalmazasi korén, az EK 12. cikk és az
&llampolgarsag alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetés tilalma alkalmaza-
siban?

2) Ha az elsé kérdés barmelyik részére adott vélasz nemleges, és a didkok
megélhetési koltségeihez 6sztondij vagy hitel formdjéban nytjtott tdmogatés az
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EK 12. cikk hatdlya ald esik, milyen kritériumokat kell a nemzeti birésagnak
alkalmaznia annak megallapitdsa soran, hogy a tdmogatésra valé jogosultsig
feltételei objektiven igazothatd, az éllampolgarsagtdl fiiggetlen megfontolésokon
alapulnak-e?

3) Ha az els6 kérdés bérmelyik részére adott vilasz nemleges, lehet-e az
EK 12. cikkre hivatkozni annak érdekében, hogy a Birésagnak a jelen tigyben
meghozandé itélete el6tti idSponttél kezd6ds, megélhetési koltségekhez
nyijtott tdmogatdst igényeljenek, és ha igen, kivételt kell-e tenni azok esetében,
akik ezen id6pont el6tt kezdeményeztek birésagi eljarast?

Az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Az elsé kérdésrél

Els8 kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsig lényegében arra keresi a vilaszt, hogy a
kézdsségi jog jelen alldsa szerint a felséfokd tanulményokat folytaté didkoknak a
megélhetési koltségeik fedezése céljabdl timogatott hitel vagy dsztondij formdjaban
nytjtott témogatds a Szerzédés, killosnosen az EK 12. cikk elsé bekezdése hatdlyan
kiviil esik-e.

Az elBzetes déntéshozatalra utal hatdrozatbél kideril, hogy az alapligy felperese
nem tartozik a 1612/68 rendelet személyi hatélya al4.
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Ebben a vonatkozisban a kérdést eldterjesztd birdsag arra keresi a valaszt, hogy a
didkoknak a megélhetési koltségeik fedezésére nydjtott tdmogatdsok az EK-
Szerz8dés alkalmazasi korébe tartoznak-e az EK 12. cikk elsé bekezdése alapjén,
amely értelmében a Szerzdés alkalmazdsi korében és az abban foglalt kiillonds
rendelkezések sérelme nélkiil ezen a teriileten az dllampolgarsag alapjan torténd
barmely hatranyos megkiilonboztetés tilos.

Az EK-Szerz8dés EK 12. cikk szerinti alkalmazasi korének vizsgalatdhoz ezt a cikket
egyiittesen kell olvasni az EK-Szerz6dés unids éllampolgérsagrol szl rendelkezé-
seivel. Hiszen az uniés allampolgarsig jogdllésdnak az a rendeltetése, hogy a
tagllamok &llampolgarainak alapvetd jogalldsaul szolgéljon, lehetvé téve az azonos
helyzetben lévék szaméra, hogy allampolgarsaguktol faggetlentil és az e tekintetben
kifejezetten el8irt kivételek sérelme nélkiill ugyanabban a jogi bdndsmodban
részesiiljenek (lasd a C-184/99. sz. Grzelczyk-igyben 2001. szeptember 20-dn
hozott itélet [EBHT 2001., [-6193. o.] 30. és 31. pontjat, valamint a C-148/02. sz.
Garcia Avello-iigyben 2003. oktGber 2-dn hozott itélet [EBHT 2003, I-11613. 0.} 22.
és 23. pontjat).

Az 4llandé itélkezési gyakorlat értelmében a fogadd tagallam teriiletén jogszerlien
tartézkodé unids dllampolgar hivatkozhat az EK 12. cikkre minden olyan helyzetben,
amely a kozosségi jog ratione materiae alkalmazési korébe tartozik (ldsd a Birdsag
C-85/96. sz. Martinez Sala-iigyben 1998. majus 12-én hozott itéletének [EBHT 1998,
1-2691. 0.] 63. pontjat, valamint a Grzelczyk-iigyben hozott itélet [hivatkozds fent]
32. pontjat). "

Az ilyen helyzetek kozé tartoznak killondsen a Szerzédés altal biztositott alapvetd
szabadsagjogok gyakorldsara vonatkozé és az EK 18. cikkben biztositott, a
tagdllamok teriiletén torténd szabad mozgis és tartézkodds gyakorldséhoz
kapcsolédé helyzetek (lasd a Birésdg C-274/96. sz, Bickel és Franz ligyben
1998. november 24-én hozott itéletének [EBHT 1998., 1-7637. 0.] 15. és 16. pontjat,
valamint a Grzelczyk-iigyben hozott itélet [hivatkozas fent] 33. pontjat és a Garcia
Avello-tigyben hozott itélet [hivatkozis fent] 24. pontjit).
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A Szerz6dés szovegében semmi sem utal arra, hogy az unids dllampolgar digkok,
mikor atkoltéznek valamely masik tagéllamba, hogy ott folytassak tanulmanyaikat,
elveszitenék a Szerzédés ltal az unids polgarok szdmdra biztositott jogaikat (lasd a
Grzelczyk-ligyben hozott itélet [hivatkozas fent] 35. pontjét).

Ahogyan az a C-224/98. sz. D’Hoop-iigyben 2002. jdlius 11-én hozott itélet
(EBHT 2002., I-6191. 0.) 29-34. pontjabdl is kitiinik, az a tagallami allampolgar, aki
mdsik tagallamba koltozik, ahol kozépfoku tanulmanyokat folytat, az EK 18. cikk
altal biztositott szabad mozgdshoz valé jogét gyakorolja.

Fontos kifejteni tovabbd, hogy az a tagallami é&llampolgart, aki — az alapiigy
felpereséhez hasonléan — masik tagallamban lakik, ahol kézépfokd tanulményokat
folytat, majd azokat befejezi, anélkiil, hogy felrénak neki, hogy nem rendelkezik
elégséges anyagi fedezettel vagy egészségbiztositéssal, az EK 18, cikk, valamint a
90/364 irdnyelv alapjan tartézkoddsi jog illeti meg,

A szocidlis segély nytjtasdval kapcsolatban a Birdsdg a C-456/02. sz. Trojani-tigyben
2004. szeptember 7-én hozott itéletének (EBHT 2004., I-7595. 0.) 43. pontjdban
kimondta, hogy egy gazdasdgilag inaktiv unids &llampolgar hivatkozhat az
EK 12. cikk els6 bekezdésére, amennyiben meghatérozott ideig jogszertien
tartézkodik a fogadé tagéllam teriiletén, vagy tartézkoddsi engedéllyel rendelkezik.

Igaz, hogy a Bir6sig a Lair-iigyben, illetve a Brown-iigyben hozott itéletében
(hivatkozés a 15., illetve a 18. pontban) kimondta, hogy ,a kézdsségi jog fejlédésének
jelen szakaszdban a didkoknak a megélhetéshez vagy oktatdshoz nytjtott timogatis
alapvetéen nem tartozik az EGK-Szerzédés alkalmazasi korébe, annak 7. cikke
(késébb az EK-Szerzédés 6. cikke, jelenleg, moédositast kovetSen EK 12. cikk)
értelmében”. Ezekben az itéletekben a Birdsdg azon az dlldsponton volt, hogy az ilyen
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tamogatds egyrészt az oktatéspolitika része, amely nem tartozik a kdzdsségi
intézmények hatdskorébe, masrészt a szocidlpolitika része, amely annyiban tartozik
a tagallamok hatéskorébe, amennyiben az EGK-Szerzédés nem tartalmaz rd nézve
kiillénos rendellezéseket.

Ugyanakkor a Lair-, illetve a Brown-iigyben hozott itéletek [hivatkozisok fent]
kihirdetése 6ta az Furdpai Uniérél sz6l6 szerzddés bevezette az EK-Szerzédésbe az
uniés allampolgarsagot, és harmadik része VIIL (jelenlegi XL.) cimének 3. fejezetét
éppen az oktatasnak és a szakképzésnek szenteli (lisd a Grzelczyk-tigyben hozott
itélet [hivatkozas fent] 35. pontjit).

[gy az EK 149. cikk (1) bekezdése a Kozosség feladataul jeloli ki, hogy a tagallamok
kozotti egyiittmiikodés 6sztonzésével és sziikség esetén tevékenységiik tdmogatdsa-
val és kiegészitésével hozzdjaruljon a mindségi oktatds fejlesztéséhez, ugyanakkor
teljes mértékben tiszteletben tartsa a tagéllamoknak az oktatds tartalméra és
szervezeti felépitésére vonatkozé hatdskorét, valamint kulturalis és nyelvi sokszinii-
ségét.

Ugyanezen cikk (2) és (4) bekezdésének értelmében a Tandcs 0szténzd lépéseket
tehet — a tagallamok torvényi, rendeleti és Lkozigazgatdsi rendelkezéseinek
bsszehangolasdnak kivételével —, valamint ajanldsokat fogadhat el a didkok és
tanarok mobilitisdnak 6sztonzése érdekében (l4sd a D’Hoop-iigyben hozott itélet
[hivatkozés fent] 32. pontjat).

Ezen — a Lair-, illetve a Brown-iigyben hozott itéletek kihirdetését kovetSen
felmerillt — tényez6k fényében meg kell allapitani, hogy a valamely maésik
tagdllamban jogszertien tartézkod6 unios dllampolgar jogi helyzete — a didkoknak
megélhetési koltségeik fedezése céljibol tamogatott hitel vagy 6sztondij formdjaban
nytijtott tamogatds odaitélése vonatkozasdban — az EK 12. cikk els6 bekezdésének
hatélya al4 tartozik,
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A kozosségi jog ilyen fejlédése megerdsitést nyer a 2004/38 irédnyelv 24. cikkében is,
amelynek (1) bekezdése kimondja, hogy az ezen iranyelv alapjin ,a Szerzédés
alkalmazasi korébe tartozé teriileteken” a fogadé tagillam teriiletén tartézkodd
valamennyi uniés polgart a fogadd tagéllam allampolgéraival egyenld banasméd illeti
meg. Mivel e cikk (2) bekezdésében a kozosségi jogalkoté pontositja az (1) bekezdés
tartalmét, gy rendelkezve, hogy a munkavallalékon, 6nallé véllalkozékon, e
jogéllasukat megtarté személyeken és csaladtagjaikon kiviili személyeknek a
tagdllam nem koteles a huzamos tartézkoddsi jog megszerzését megel6zéen
tanulményi 6szténdij vagy kolcson formdjéban szocidlis segitséget nytjtania
tanulmanyok folytatdsahoz, beleértve a szakképzést, gy vélhetjitkk, hogy ezen
tdmogatdsok nyijtisa olyan teriilet, amely jelenleg a Szerzédés alkalmazési kérébe
tartozik.

Ezt az értelmezést nem kérdGjelezi meg az észrevételt elSterjesztd korményoknak,
valamint a Bizottsagnak az EK 18. cikkben foglalt korlatozasokra és feltételekre
vonatkoz6 érve. E korményok, valamint a Bizottség bemutatjak, hogy ha az uniés
polgarsig joglldsa lehetdvé teszi is a tagdllami dllampolgarok szidmdra, hogy az
EK 12. cikk els6 bekezdésére hivatkozzanak, amikor élnek a tagallamok teriiletén
val6 szabad mozgis, illetve tartézkodas szabadségaval, helyzetiik az EK 12. cikk
értelmében csakis az EK 18. cikk (1) bekezdésének megfelelden, a Szerzédés,
valamint az azt végrehajté rendelkezésekben, kéztilk a 93/96 irdnyelvben meg-
hatdrozott korlatozasokkal és feltételekkel tartozik a Szerzédés hatalya ald. Mivel
ezen irdnyelv 3. cikke kizarja, hogy szocidlis 6sztondijat nydjtsanak a tartézkodési
joggal rendelkezé didkok szdmara, ez utdbbiak tovabbra is a Szerzédés hatalyan kiviil
esnek.

Ennek vonatkozasdban ténylegesen meg kell llapitani, hogy azok a diskok, akik
felséfok tanulmanyaik megkezdése vagy folytatdsa céljdbdl valamely masik
tagdllamba mennek, és akik e célbdl, a 93/96 irényelv értelmében tartézkodasi
joggal rendelkeznek, nem alapozhatnak megélhetési tdmogatds kifizetése irdnti
jogosultsdgot erre az irdnyelvre.
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Ugyanakkor a 93/96 irdnyelv 3. cikke nem akaddlyozza azt, hogy egy tagéllami
allampolgar, aki az EK 18. cikk és a 90/364 iranyelv értelmében jogszerdien
tartézkodik valamely masik tagallam teriiletén, ahol felséfokd tanulmanyolkat
szandékozik kezdeni vagy folytatni, tartézkoddsa idStartama alatt az EK 12.  cikk
elsd bekezdésében kimondott egyenlé bdndsmod elvére hivatkozzék.

Az alapiigyh6z hasonlé kérillmények kozott, amikor a tdmogatést igényl6 személy
tartézkodési joga nem kérdéses, egyébként sem bir relevancidval az észrevételt
elSterjesztd egyes kormanyok azon allitdsa, miszerint a kozosségi jog lehetdvé teszi a
tagallamok szdméra, hogy megéllapitsék, hogy egy masik tagallam szocidlis
tAmogatast igénylé éllampolgdra mar nem fele] meg a tartézkoddsi jog meg-
szerzéséherz szitkséges feltételeknek, és adott esetben — a kozosségi jog dltal e
tekintetben meghatarozott korlatok tiszteletbetartdsa mellett — intézkedéseket
foganatositsanak az dllampolgar kiutasitdséra (lsd a Grzelczyk-tigyben hozott itélet
42. pontjit és a Trojani-ligyben hozott itélet 45. pontjat [hivatkozasok fent]).

A fenti megfontoldsok alapjén az elsé kérdésre azt a vilaszt kell adni, hogy a fogadé
tagillamban jogszertien tartézkodé didkoknak a megélhetési koltségeik fedezésének
céljabél akéar tamogatott hitel, akdr 6sztondfj forméjaban nytjtott tdmogatas — az
EK 12. cikk els6 bekezdésében foglalt hétrdnyos megkillonboztetés tilalménak
alkalmazasaban — a Szerz6dés alkalmazasi korébe tartozik.

A mdsodik kérdésrél

Mésodik kérdésével a kérdést eldterjesztd birdsdg azt szeretné megtudni, hogy
melyek azok a kritériumok, amelyeket a nemzeti birésagnak alkalmaznia kell annak
megallapitasa sordn, hogy a didkok megélhetési koltségeinek fedezésére szolgdlo
tdmogatds nydjtasinak feltételei objektiv, dllampolgarsagtdl fiiggetlen megfontold-
sokon alapulnak-e.
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dllampolgdrsag alapjan torténd killonbségtételt valdsit-e meg a tamogatdst igényls
didkok korében.

Ennek vonatkozdséban emlékeztetni kell arra, hogy az egyenl§ bénasméd elve
nemcsak az dllampolgarsag alapjan torténd nyilvdnval hitranyos megkiilonbdzte-
tést tiltja, hanem minden olyan, rejtett médon trténd hatrdnyos megkiilonbéztetést
is, amelyek egyéb megkiilonboztetd Lritériumok alkalmazésa révén végiil ténylege-
sen ugyanarra az eredményre vezetnek (ldsd a Birdsdg 152/73. sz. Sotgiu-tigyben
1974. februdr 12-én hozott itéletének [EBHT 1974., 153. o.] 11. pontjat, a
C-57/96. sz. Meints-tigyben 1997. november 27-én hozott itéletének [EBHT 1997,
1-6689. o.] 44. pontjét és a C-212/99. sz., Bizottsag kontra Olaszorszig tigyben
2001. jinius 26-dn hozott itéletének [EBHT 2001., I-4923. 0.] 24. pontjat).

A Student Support Regulations elsé mellékletének 1. bekezdése a nem az 1612/68
rendelet személyi hatdlya alé tartozé személyeket illetéen eléirja, hogy a megélhetési
koltségek fedezésére szolgdlé didktamogatds nytjtaséhoz az érintett személynek a
nemzeti jog értelmében az Egyesiilt Kiralységban letelepedettnek kell lennie, és ki
kell elégitenie bizonyos, a tartézkoddsira vonatkozé feltételeket, nevezetesen
lakéhelyének az elsé tanév elsé napjén Anglidban vagy Walesben kell lennie, és az

e napot megel6z8 hirom év folyaman az Egyesiilt Kirdlysigban vagy a Brit-
szigeteken kellett lakohellyel rendelkeznie.

Ezen kivnalmak elsésorban a tobbi tagéllam 4llampolgarait érinthetik hétranyosan.
Hiszen az orszdg sajit dllampolgérai kénnyebben teljesithetik mind azt a feltételt,
hogy a tdmogatds igénylGje az Egyesiilt Kirdlysdgban letelepedett személy legyen,
mind azt, hogy a brit teriileten 4llandé tartézkodési hellyel rendelkezzék.

Az ilyesfajta eltér6 bandsmod nem igazolhaté, csak akkor, ha objektiv, az érintett
személyek édllampolgérsagtol fiiggetlen megfontoldsokon alapul, és ardnyban 4ll a
nemzeti jog jogszerdl célkitlizésésével (lasd a Bickel és Franz ligyben hozott itélet
27. pontjit, a D'Hoop-tigyben hozott itélet 36. pontjét és a Garcia Avello-iigyben
hozott ftélet 31. pontjat [hivatkozasok fent]).
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Az Egyesiilt Kiralysag Kormdny4nak allispontja szerint jogos, hogy egy tagéllam
meggy6z6dik arrdl, hogy a szill8k vagy didkok adézés sordn megfizetett jarulékainak
osszege kelléen indokolja-e, illetve fogja-e indokolni a tdmogatott hitelek nyGjtasat.
Szerinte az is jogos, hogy a tagillam megkoveteli a megélhetési koltségeinek
fedezésére szolgld tdmogatdst igényl6 didk és a fogadé tagillam munkaerdpiaca
kozotti valés kapesolat meglétét.

Ebben a vonatkozésban meg kell 4llapitani, hogy noha a tagéllamoknak szocidlis
tdmogatdsi rendszeriik szervezeteiben és miikodésében egyfajta pénziigyi szolidari-
tast kell tantisitaniuk a tobbi tagallam allampolgéraival szemben (lisd a Grzelczyk-
{igyben hozott itélet 44. pontjat), valamennyi tagdllam szdmdra megengedett, hogy
gondoskodjék arrdl, hogy a mdsik tagéllami didkok megélhetési Loltségeinek
fedezésére szolgalé tdmogatasok nydjtasa ne véljék olyan indokolatlan teherré,
amely az adott tagallam altal nydjthat6 tdmogatésok éltaldnos szintjére is hatdssal
lehet.

A megélhetési koltségek fedezésére szolgdld didktdmogatassal kapcsolatban az is
jogos, hogy a tagdllam csak azoknak a didkoknak nyujt ilyen tdmogatdst, akik
igazoltak, hogy bizonyos fokig beilleszkedtek ezen éllam tarsadalmaba.

Ebben az &sszefiiggésben a tagéllam ugyanakkor nem kivinhatja meg az érintett
didkoktél, hogy a tagillam munkaerdpiacéval is kapcsolatot alakitsanak ki. Mivel a
hallgatd fels6foktt tanulményai folyamén megszerzett ismeretei altaldban nem
jelolnek ki adott foldrajzi munkaerdpiacot, a megélhetési koltségeinek fedezésére
szolgald tAmogatést igényl6 hallgat6 helyzete nem Gsszehasonlithaté a tanulményait
éppen befejezs, az 4llast keresd fiataloknak nyujtandé 4thidalé tdmogatas
igényl6jének vagy az allaskeresési juttatds igényl6jének helyzetével (ennek vonatko-
zasaban lasd a D’Hoop-iigyben hozott itélet [hivatkozas fent] 38. pontjat, valamint a
Birésdg C-138/02. sz. Collins-iigyben 2004. mdrcius 23-4n hozott itéletének
[EBHT 2004., 1-2703. 0.] 67. pontjat).

Ugyanakkor annak megallapitésdval, hogy a széban forgé didk egy meghatérozott
idSszakban a fogadé tagillamban tartézkodott, a beilleszkedés bizonyos foka
bizonyitottnak tekinthet6.
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Ami az olyan nemzeti szabalyozist illeti, mint a Student Support Regulations, meg
kell allapitani, hogy a fogadd tagéllam tdrsadalmdba torténé elégséges integracid
garancidja kovetkezik azokbdl a feltételekbdl, amelyek el6irjak, hogy a didk korabbi
lakéhelye — jelen esetben az alapiigy altal érintett brit szabalyozas értelmében
harom éven keresztiil — a fogadé tagillam teriiletén legyen.

Az a tovabbi feltétel, amely szerint a didkok csak akkor jogosultak a megélhetési
koltségeiket fedezd tdmogatdsra, ha a fogadé tagéllamban letelepedtek — ahhoz az
el6z6 pontban emlitett feltételhez hasonléan, hogy azt megel6zéen hirom évig
rendelkezzenek ottani lakéhellyel —, megfelelhet azon jogos célnak, hogy
biztositsdk, hogy a tdmogatis igénylSje igazolta az érintett dllam térsadalmdba
tortént beilleszkedésének bizonyos fokat. Mindazonaltal nem vitathatd, hogy az
alapiigyben érintett szabélyozds mas tagdllamok dllampolgdrai szimdara kizdrja annak
lehetéségét, hogy didkként megszerezhessék a letelepedett személy jogalldsat. Tehdt
az ilyen éllampolgdr szamira — a fogadd tagillam térsadalméba tortént valds
beilleszkedésének fokatdl fiiggetleniil — lehetetlenné teszi, hogy e feltételnek eleget
tegyen, és ebbdl kovetkezben azt is, hogy jogosult legyen a megélhetési koltségeket
fedezé timogatasra. Marpedig az ilyesfajta bandsmédot nem lehet az emlitett
szabdlyozas jogos célja altal igazolt bandsmddnak tekinteni.

Az ilyen bandsmdéd ugyanis megakadalyozza, hogy az a didk, aki egy madsik tagllam
allampolgéra, és jogszertien a fogadd éllamban tartézkodik, valamint kézépfoka
tanulmanyainak nagy részét ott végezte, kovetkezésképpen valds kapcsolatot
alakitott ki ez utébbi dllam tirsadalmaval, ugyanolyan feltételek mellett folytathassa
tanulményait, mint ennek az dllamnak az ugyanilyen helyzetben lévé dllampolgara.

Ezen okoknal fogva a mésodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az EK 12. cikk
els6 bekezdését gy kell értelmezni, hogy e rendelkezéssel ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozds, amelyik csak olyan didkoknak biztositja a megélhetési
koltségeket fedezd tdmogatdsra valé jogosultsigot, akik a fogadd tagdllamban
letelepedtek, ugyanakkor kizédrja, hogy valamely mdsik tagdllam allampolgdra
didkként megszerezhesse a letelepedett személy jogéllast, még akkor is, ha ezen
dllampolgér jogszertien tartézkodik a fogadé édllamban, és kozépfokd tanulményai-
nak jelentds részét ott végezte, kovetkezésképpen valés kapcsolatot alakitott ki az
dllam tarsadalméaval.
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A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével a kérdést el6terjesztd birdsdg arra keresi a valaszt, hogy
amennyiben a Birdsdg ugy dontene, hogy a didkok megélhetési koltségeinek
fedezésére szolgdlé tdmogatds az EK 12. cikk els6 bekezdésének értelmében a
Szerz6dés alkalmazasi korébe tartozik, korlatozni kell-e ezen itélet id6beli hatalyét.

/

Az Egyesiilt Kirdlysag Korménya, a német és az osztrak kormany azt kéri ugyanerre
az esetre, hogy a Birdsag korldtozza itéletének id6beli hatdlyét, és tegyen kivételt az
itélet meghozatalat megel6zéen benyijtott keresetekkel. Ezen kérelmiik aldtdmasz-
tasara éppen a kérdést elSterjeszté birdsdg altal bemutatott pénziigyi hatdsokra

hivatkoznak.

Emlékeztetni kell arra, hogy a kozosségi jog valamely rendelkezésének a Birdsag éltal
adott értelmezése arra szoritkozik, hogy megvildgitsa és pontosan meghatirozza e
rendelkezés értelmét és hatdlydt, ahogyan e rendelkezést hatélybalépésétsl fogva
érteni és alkalmazni kellett volna. Ebbél kévetkezden az igy értelmezett rendelkezést
a birésagoknak az értelmezés irdnti kérelem tdrgyaban hozott itéletet megel6zéen
létrejott és fenndlld jogviszonyok tekintetében is alkalmazniuk lehet és kell, ha az
emlitett rendelkezés alkalmazdsdra vonatkozé kereset illetékes birésagokhoz torténé
benydjtasanak feltételei egyébként fenndllnak (ldsd a 61/79. sz., Denkavit italiana-
iigyben 1980. marcius 27-én hozott itéletének [EBHT 1980., 1205. 0.] 16. pontjét és a
24/86. sz. Blaizot-tigyben 1988. februdr 2-an hozott itéletének [EBHT 1988., 379. o.]
27. pontjat).

A Birdsag csak kivételes esetben teheti meg, hogy a kozosségi jogrendben bennrejlé
jogbiztonsdg édltalinos elvének alkalmazédsdval korlatozza az érdekelt személyek azon
lehetdségét, hogy a johiszemtiien létrehozott jogviszonyok vitatdsa céljdbdl
hivatkozzanak az igy értelmezett rendelkezésre (ldsd a Birésdg Blaizot-ligyben
hozott itélet [hivatkozas fent] 28. pontjit, a C-163/90. sz., Legros és tarsai tigyben
1992, julius 16-4n hozott itéletének [EBHT 1992., 1-4625. o.] 30. pontjit és a
C-262/96. sz, Sirtl-tigyben 1999. méjus 4-én hozott itéletének [EBHT 1999,
1-2685. o.] 108. pontjat).
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BIDAR

Ezenkiviil az élland itélkezési gyakorlat értelmében a valamely tagallam szamdra az
elézetes dontéshozatal térgyban hozott itéletbsl esetlegesen szdrmazé pénziigyi
kovetkezmények Gnmagukban nem igazoljdk az adott itélet idébeli hatalyanal
korldtozasat (lisd kiilonosen a Grzelczyk-ligyben hozott itélet [hivatkozés fent]
52. pontjat).

A Birésag csakis pontosan meghatédrozott kériilmények kozétt folyamodott ehhez a
megoldéshoz: egyrészt amikor az érvényesnek és hatalyosnak itélt szabalyozison
alapul6, johiszemtien létrehozott jogviszonyok nagy szamanak kévetkeztében stilyos
gazdasigi kovetkezmények veszélye éllt fenn, masrészt amikor gy téint, hogy a
kozdsségi rendelkezések hatékérére vonatkozd objektiv és jelentés bizonytalansig
miatt a magénszemélyeket és a nemzeti hatdsdgokat a kozdsségi jogszabalyoknalk
nem megfelel§ magatartasra 6sztondzték, és ehhez a bizonytalansighoz esetleg més
tagllamok és a Bizottsdg magatartdsa is hozzajérult (I4sd a Grzelczyk-iigyben hozott
itélet [hivatkozds fent] 53. pontjat).

Jelen tigyben elégséges annak megéllapitisa, hogy az Egyesiilt Kirdlysag Korménya,
valamint a német és az osztrdk kormdny dltal bemutatott bizonyitékok nem
alkalmasak azon érvelésiilc alatdmasztdséra, miszerint amennyiben a jelen {télet
id6beli hatdlya nem keriil korldtozdsra, az jelentds pénziigyi kévetkezményekkel
jdrna a tagdllamok szdmara. Hiszen az e kormanyok altal hivatkozott szimadatok az
alapiigyh6z nem hasonlé esetekre is vonatkoznak.

Kovetkezésképpen a harmadik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy jelen itélet
id6beli hatdlyat nem kell korlatozni.
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A koltségekrdl

Mivel ez az eljérds az alapeljardsban részt vevd felek szdmdra a kérdést elSterjesztd
birdsag elStt folyamatban 1év6 eljdrds egy szakaszdt képezi, ez a birdsag dont a
loltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsdg elé terjesztésével kapcsolatban felmertilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1)

2)

3)

A fogadé tagéallamban jogszeriien tartézkodd didkoknak a megélhetési
koltségeik fedezésének céljabél akdar tamogatott hitel, akdr Osztondij
formajaban nynjtott timogatas — az EK 12. cikk elsé bekezdésében foglalt
hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak alkalmazasaban — a Szerzddés
hatalya ala tartozik.

Az EK 12. cikk elsé bekezdését Gigy kell értelmezni, hogy e rendelkezéssel
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amelyik csak olyan didkoknak
biztositja a megélhetési koltségeket fedezé tdmogatasra valo jogosultsagot,
akik a fogadé tagallamban letelepedtek, ugyanalkkor kizarja, hogy valamely
masik tagillam dllampolgara didkként megszerezhesse a letelepedett
személy jogallast, még akkor is, ha ezen allampolgar jogszertien tartézko-
dik a fogadé allamban, és kozépfokt tanulmanyainak jelentds részét ott
végezte, kivetkezésképpen valés kapcsolatot alakitott ki az allam tarsa-
dalmadval,

Jelen itélet id6beli hatalyat nem kell korlatozni.

Alairdsok
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