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Przedmiot postegpowaniaiglownego

Srodekwedwotawczynbedacy przedmiotem postgpowania gléwnego wniesiony
zostat od orzeezenia, rechtbank Den Haag (sadu | instancji w Hadze, Niderlandy)
Z dnia"l16 lipca 2019 r., ktorym to orzeczeniem sad 6w uwzglednit wniesiony
przez E. $rodek odwotawczy od decyzji Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(sekretarza stanu do spraw bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, zwanego dalej:
,,Staatssecretaris”) zdnia 1lipca 2019r. w przedmiocie umieszczenia F.
w osrodku detencyjnym dla cudzoziemcéw ze wzgledu na to, ze zdaniem
staatssecretaris za rozpatrzenie tego wniosku nadal odpowiedzialne sa Wtoch,
ponadto sagd 0w nakazal zaprzestanie stosowania $rodka detencyjnego na tej
podstawie, ze W momencie zastosowania tego S$rodka brak bylo konkretnej
podstawy przekazania na podstawie rozporzadzenia dublinskiego, poniewaz na
skutek uptywu terminu na przekazanie wdniu 19 czerwca 2019r. ustata
odpowiedzialno$§¢ Wtoch za wtorne przejecie cudzoziemca.
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Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Whniosek na podstawie art. 267 TFUE o0 dokonanie wyktadni art. 29
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i1Rady (UE) nr604/2013 z dnia
26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriow i mechanizmdw ustalania
panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku 0 udzielenie
ochrony mi¢dzynarodowej ztozonego w jednym z panstw cztonkowskich przez
obywatela panstwa trzeciego lub  bezpanstwowca (zwanego  dalej:
,rozporzadzeniem dublinskim™).

Sad odsylajacy zwraca si¢ do Trybunalu Sprawiedliwo$§el "0 wyjasnienia
W przedmiocie zastosowania tego rozporzadzenia W sytuacji, gdy jedno panstwo
cztonkowskie uznalo juz swoja odpowiedzialnos¢ wzgledem ), drugiego,
cudzoziemiec ucieka zanim nastgpi jego przekazanie pomiedzy tymi, dwoma
panstwami cztonkowskimi, a nastgpnie ponownie_sktada wniosek o udzielenie
ochrony migdzynarodowej W trzecim panstwie cztonkewskim. Whtym kontekscie
sad odsylajacy zauwaza, ze aby unikng¢ sytuaeji, Wiktorej dochodzi do uptywu
okreslonego wart.29 wust. 1 12 rozporzadzenia, dublingkiego terminu na
przekazanie i przeniesienia odpowiedzialnosci za, ‘tozpoznanie wniosku
0 udzielenie ochrony mig¢dzynarodowej na, inne panstwo\cztonkowskie na skutek
wielokrotnych ucieczek cudzoziemca, nicktore, pafistwa czlonkowskie stosuja
w praktyce metode¢ obliczania termintuyna przekazanie, ktora jest znana pod nazwag
,,chain rule”. Ta opracowana przez Komitet Dublinskil zasada przewiduje, ze
termin na przekazanie zaczyna'biecyod newa w przypadku, gdy cudzoziemiec
ucieknie zanim nastapi jego przekazanie i ztozy przed uptywem tego terminu
W trzecim panstwie cztonkowskim newy wniosek 0 przekazanie. Zwazywszy, ze
»~chain rule” niemuma (jeszcze) wigzacego charakteru, lecz jest stosowana
w praktyce panstw, sgdhodsytajgcyizastanawia si¢ nad kwestia, czy rozporzadzenie
dublinskie sprzeciwia Si¢ Stesowaniu tej zasady.

Pytanie,prejudycjalne

Czy art. 29 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013
z dniay, 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia Kkryteriow i mechanizmoéw
ustalania, panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku
0 udziclenie ochrony miedzynarodowej zlozonego W jednym 2z panstw
cztonkowskich przez obywatela kraju trzeciego lub bezpanstwowca (Dz.U. 2013,
L 180) nalezy interpretowa¢ W ten sposob, ze termin, 0 ktdrym mowa w art. 29
ust. 1 i 2 rozpoczyna swoj bieg na nowo w momencie, gdy cudzoziemiec, po
uniemozliwieniu panstwu czlonkowskiemu swojego przekazania poprzez

Komitet Dublinski jest grupa wskazanych przez panstwa czlonkowskie ekspertow krajowych,
ktorzy doradzaja Komisji przy wykonywaniu jej kompetencji zwigzanych z rozporzadzeniem
dublinskim i odpowiednimi przepisami wykonawczymi.
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ucieczke, ztozy w innym (w niniejszej sprawie trzecim) panstwie cztonkowskim
nowy wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j?

Powolane przepisy prawa Unii

Rozporzadzenie dublinskie, a w szczegolnosci jego motyw 4, 5,9, 19 i 28 oraz
art. 2, 3,18, 19, 20, 21, 23, 25, 26, 271 29

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr1560/2003 zdnia 2 wrzesmia 2003r.
ustanawiajace szczegOtowe zasady stosowania rozporzadzenias,Rady (WE)
nr 343/2003 ustanawiajgcego kryteria | mechanizmy okréslaniaw, panstwa
cztonkowskiego wilasciwego dla rozpatrywania wnioskume azyly ztoZzenego
w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela ‘panstwa’) trzeciego,
W brzmieniu nadanym rozporzadzeniem wykonaWwezymy Komisji «(UE)
nr 118/2014 z dnia 30 stycznia 2014 r., a w szczegolnosei jegotarta9.

Powolane przepisy prawa krajowego

Vreemdelingenwet 2000 (ustawa o cudzoziemeach z 2000,k), a w szczegdlnosci
art. 8, 28, 30, 59a i 106

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania gléwnego

Dnia 24 wrzeénia 2017 r. “poehodzacys, z Gambii  F. (zwany dalej:
»cudzoziemcem™) ztozyt “wes, Niderlandach wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej., Jakoj, ze wezesnicj, ztozyl on wniosek 0 udzielenie ochrony
miedzynarodowej wesWtoszeeh, Nidérlandy zwrdcity si¢ do Wioch 0 jego wtorne
przejecie. Na skutekWbraku, udziclenia odpowiedzi na ten wniosek 0 wtorne
przejecie W okreslonymy, Weprzepisach dwutygodniowym terminie, zgodnie
z art. 25"ust.2 rozporzadzenia dublinskiego w dniu 19 grudnia 2017 r. doszto do
uznafiiango ‘za zaakeeptowany przez Wtochy. Pismem z dnia 12 kwietnia 2018 r.
wladze niderlandzkie poinformowaty Wtochy, ze cudzoziemiec uciekt ize
Wizwigzku 2Zitym, nie moze zostaé przekazany W okreslonym w przepisach
terminie ‘szescil miesiecy. Termin przekazania ulegt zatem przedtuzeniu do dnia
19.czerwca 2019 r. wiacznie.

Nastepni€ cudzoziemiec ztozyt dnia 29 marca 2018 r. wniosek o udzielenie
ochrony mig¢dzynarodowej w Niemczech, jednak z przedtozonych dokumentoéw
nie wynika, czy Niemcy wydaty decyzj¢ w przedmiocie tego wniosku.

Dnia 30 wrzesnia 2018 r. cudzoziemiec ponownie ztozyl wniosek 0 udzielenie
ochrony migdzynarodowej w Niderlandach. Decyzja z dnia 31 stycznia 2019r.
staatssecretaris odmowit rozpoznania tego wniosku, poniewaz jego zdaniem
Wilochy pozostaja odpowiedzialne za jego rozpatrzenie.
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Po wydaniu decyzji odmownej z dnia 31 stycznia 2019 r. cudzoziemiec uchylat
si¢ od nadzoru organdéw krajowych, jednak po pigciu miesigcach zostat
odnaleziony i zatrzymany w Niderlandach, po czym decyzja z dnia 1 lipca 2019 r.
staatssecretaris umiescit go W osrodku detencyjnym dla cudzoziemcoOw celem
przekazania go do Wtoch.

Cudzoziemiec zaskarzyt te decyzje do rechtbank Den Haag (sadu rejonowego
w Hadze), ktory dnia 16 lipca 2019 r. wydat zaskarzone orzeczenie.

Najwazniejsze argumenty stron W post¢epowaniu glownym

W uzasadnieniu swojego srodka odwotawczego staatssecretaris podnosi, ze sad
pierwszej instancji niezasadnie przyjal, iz termin na przekazanie uptynat juz damia
19 czerwca 2019 r. i dlatego nie mozna byto umiescié’eudzoziemca W osrodku
detencyjnym. Staatssecretaris opiera swoje stanowisko na ,,chain tule” i\Wwskazuje,
ze na skutek zlozonego W miedzyczasie dnia 29'marca 2018y. WwaNiemczech
wniosku 0 udzielenie ochrony miedzynarodowej termin na przekazanie pomiedzy
Niderlandami a Wtochami rozpoczat swoj bieg ‘na ‘nowoy, I dlatego panstwem
odpowiedzialnym nadal sa Wtochy. Staatssecretaris‘wyjasnit, ze zasada ta jest
stosowana w praktyce przez rézne panstwa cztonkowskie w'eelu wyeliminowania
bodzcow zachecajacych do ucieczek'd podnidst,,ze zawarte w art. 29 ust. 1 pojecie
»innego panstwa cztonkowskiegd” moze dotyczy€ rowniez trzeciego panstwa
cztonkowskiego, azatem mozliwa jest, wykladnia zgodna z ,chain rule”, przy
czym wychodzi on z zatozenia,, z&, wyneszacy sze$¢ do osiemnastu miesiecy
termin na przekazanie pomicdzy, wnieskujacym (w niniejszej sprawie
Niderlandami) a odpowiedzialmym ‘panstwem cztonkowskim rozpoczyna bieg na
nowo, gdy cudzoziemiechztozy przed uptywem tego terminu nowy wniosek
0 udzielenie ochrony, miedzynarodowej W trzecim panstwie cztonkowskim
(w niniejszej,sprawie w. Niemczech).

Zwiezle uzasadnienie wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Sad odsytajaey stwierdza, ze W postgpowaniu odwotawczym nie jest spornym, ze
dnian19,grudnia 2017 r. doszto do akceptacji wniosku Niderlandow 0 wtdrne
pizejecie prizez Wlochy i ze termin na przekazanie, ktorego bieg rozpoczat si¢
Wraz z taakceptacja, ulegt na podstawie art. 29 ust. 2 rozporzadzenia dublinskiego
przedtuzeniu 0 dwanascie miesiecy, to jest do dnia 19 czerwca 2019 r.

Z orzecznictwa Trybunalu wynika, Zze szeSciomiesieczny termin i warunki jego
przedtuzenia przewidziane W art. 29 ust. 2 rozporzadzenia dublinskiego powinny
by¢ stosowane W sposob $cisty. | tak, w pkt 72 wyroku z dnia 19 marca 2019r.,
Jawo (EU:C:2019:218), Trybunat uznal, ze art.29 ust.2 zdanie drugie
rozporzadzenia dublinskiego nie przewiduje w odniesieniu do przedtuzenia
terminu na przekazanie w sytuacjach, o ktérych w nim mowa, zadnych konsultacji
migdzy wnioskujagcym panstwem czlonkowskim a odpowiedzialnym panstwem
cztonkowskim. Ponadto Trybunal wielokrotnie orzekal, ze postgpowania
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W sprawie przejecia | wtdrnego przejecia powinny by¢ obligatoryjnie prowadzone
zgodnie zregutami wymienionymi zwlaszcza W rozdziale VI rozporzadzenia
dublinskiego oraz ze powinny by¢ one prowadzone z poszanowaniem szeregu
wigzacych termindw (zob. wyroki zdnia 26 lipca 2017 r., Mengesteab,
EU:C:2017:587, pkt49, 50; z dnia 25 stycznia 2018 r., Hasan, EU:C:2018:35,
pkt 60; atakze zdnia 13 listopada 2018r., X i X, EU:C:2018:900, pkt57).
W pkt 70 tego ostatniego wyroku Trybunal wyjasnil, ze ten szereg wigzacych
termindow dowodzi, ze prawodawca Unii przywigzuje szczegdlng wage do
szybkiego ustalenia panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie
wniosku 0 udzielenie ochrony migdzynarodowej. Prawodawca Unii zaakceptowat,
ze W wielu przypadkach takie wnioski powinny by¢ rozpatrywan@przez panstwo
cztonkowskie inne niz panstwo odpowiedzialne na mocy kryteridw wymienionych
W rozdziale III tego rozporzadzenia.

W $wietle tego orzecznictwa zdaniem sadu odsytajacego nalezywznac, ze miedzy
Wilochami a Niderlandami obowigzuje wigzacy osiemnastomiesicezny termin na
przekazanie ize przekroczenie tego terminu Wpowoduje) przeniesienie
odpowiedzialno$ci miedzy tymi dwoma pafistwami, cztenkewskimi. Powstaje
jednak pytanie, w jakim zakresie termin ten. ma jeszeze znaczenie dla oceny
nowego wniosku 0 udzielenie ochrony’ migdzynarodowejztozonego w trzecim
panstwie czlonkowskim, biorac pod uwage, zewart. 29 ust. 2 rozporzadzenia
dublinskiego wydaje si¢ nie dotyczy¢ wprost Sytuaéji cudzoziemca, ktory nie
tylko uciekt, ale zlozyt rowniez w Niemczech, dnia 29 marca 2018 r., a zatem
przed uptywem terminu nagprzekazanie, pomiedzy Wiochami a Niderlandami,
nowy wniosek 0 udzieleni€’ochrony micdzynarodowej. Sad odsytajacy uwaza, ze
odpowiedz na to pytanie jest istotna dlawstalenia, czy rozporzadzenie dublinskie
moze by¢ interpretowangizgodnie z ,,chain tule”.

W celu udzielenia odpewiedzina tefpytanie sad odsytajacy rozwija dwie hipotezy
interpretacyjne: W,ramach, \pierwszej znich terminy okreSlone w art. 29
rozporzadzeniah, dublinskiego ®maja wpltyw wylacznie na relacje pomiedzy
odpowiedzialnym®, pafistwem cztonkowskim a wnioskujacym  panstwem
czlonkowskimya zatem Wiochami i Niderlandami, podczas gdy punktem wyjscia
drugiej z nigh“yjestu,,chain rule”, na podstawie ktorej pierwotny termin na
przekazanie mozeyponownie rozpocza¢ swoj bieg, co ma wplyw roOwniez na
relacjey pomiedzy Wlochami atrzecim panstwem czlonkowskim, w Ktorym
cudzozicmiec ztozyt swoj wniosek 0 udzielenie ochrony migdzynarodowe;j.

W ramach pierwszej hipotezy art.29 rozporzadzenia dublinskiego jest
interpretowany w ten sposob, ze ustanowiony W nim termin na przekazanie
obowigzuje W kazdym wypadku pomigdzy dwoma panstwami czlonkowskimi,
pomiedzy ktérymi doszto do uznania odpowiedzialnosci stanowigcego podstawe
decyzji o przekazaniu (zob. wyrok w sprawie Jawo, pkt 59, ktéry odwotuje si¢ do
,obydwoch zainteresowanych panstw cztonkowskich). Okolicznos$¢, ze ten sam
cudzoziemiec zlozyt W trzecim panstwie czlonkowskim nowy wniosek
0 udzielenie ochrony migdzynarodowej po tym, jak doszto do tego uznania, nie
ma wplywu na bieg terminu na przekazanie.
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Taka wykladnia sprowadzataby si¢ W niniejszym przypadku do tego, ze termin na
przekazanie pomig¢dzy Wtochami a Niderlandami, ktory rozpoczal bieg dnia
19 grudnia 2017 r., uptynalby po osiemnastu miesigcach, co oznacza, ze dnia
20 czerwca 2019 r. Niderlandy staty si¢ odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku
0 udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej, a sad pierwszej instancji stusznie orzekt,
ze W momencie zastosowania wobec cudzoziemca $rodka detencyjnego brak byto
podstawy dla przekazania go na podstawie rozporzadzenia dublinskiego.

Za wykltadnig przedstawiong w ramach pierwszej hipotezy interpretacyjnej
przemawia to, ze jest ona zgodna z celem rozporzadzenia dublinskiego, ktorym
jest ustanowienie precyzyjnej isprawnej metody w celu szybkiego “ustalenia
panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wriosku 0 Udzielenie
ochrony migdzynarodowej. Jak wynika 2z motywow 4 (15 rozporzadzenia
dublinskiego oraz z pkt58 i59 wyroku w sprawie Jawo, ma to znaczenie dla
zagwarantowania skutecznego dostepu do procedur udzielania takiej “echrony,
przy jednoczesnym zagwarantowaniu szybkiege, rozpatrywania wnioskow
0 udzielenie ochrony migdzynarodowej. W przypadku,igdy, wnioskujace panstwo
cztonkowskie nie jest w stanie przekaza¢ gudzoziemcandoyodpowiedzialnego
panstwa cztonkowskiego W terminie od ‘szeSciuy, do, oSiemnastu miesiecy,
odpowiedzialno$¢ zostaje Z mocy prawa przeniesionaynaywnioskujace panstwo
cztonkowskie.

Przeciwko takiej wykladni przemawia fakt, Ze, sprzyjatlaby ona ,forum
shoppingowi” oraz wtoérnym ruehom¥ymigracyjnym. Jak pokazuje niniejsza
sprawa, cudzoziemiec mbze\poprzez uciecczke i przemieszczanie si¢ nawet
W znacznym zakresie samodzielnie okresli¢, ktore panstwo cztonkowskie bedzie
odpowiedzialne za " rozpeznaniey, j€go wniosku o udzielenie  ochrony
miedzynarodowej@dezelitbowiem cudzoeziemiec ucieka przez wystarczajaco diugi
okres, wnioskujgceypanstwo \cztonkowskie nie ma mozliwosci przekazaé go
odpowiedzialnemu®, panstwil, cztonkowskiemu przed uptywem terminu na
przekazanig; ana mMOoCcYs, arts29 ust. 2 rozporzadzenia dublinskiego ustaje
obowiazek, wtornego ptzejecia cudzoziemca przez to panstwo czlonkowskie.
Ponadto'trzeeie,panstwo cztonkowskie, W ktorym cudzoziemiec si¢ ujawni i ztozy
nowy, wniesek, ‘Gwdzielenie ochrony mi¢dzynarodowej, bedzie musiato
nicjednekrotnie pedja¢ wigcej niz jedng probe osiggnigcia porozumienia
W przedmiecie, przejecia wtoérnego lub przejecia. Podwazaloby to cele
rozporzadzenia dublinskiego, ktorymi sg szybkie rozpatrywanie wnioskow
0 udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej i unikanie ,,forum shoppingu” (zob.
motyw 5 rozporzadzenia dublinskiego 1wyrok zdnia 7 czerwca 2016r.,
Ghezelbash, EU:C:2016:409, pkt 54).

W tym wzgledzie sad odsytajacy podnosi, ze jego wniosek, zgodnie z ktorym
rozporzadzenie dublinskie W obecnym brzmieniu sprzyja tendencji do ,,forum
shoppingu” jest podzielany przez Komisje. Wynika to po pierwsze z motywu 25
wniosku Komisji dotyczacego przeksztalcenia rozporzadzenia dublinskiego
[COM(2016) 270 wersja ostateczna], ktory wydaje si¢ wskazywac, ze ta pierwsza
wersja wyktadni art. 29 rozporzadzenia dublinskiego w dzisiejszym brzmieniu jest
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tg prawidlows, ale jednocze$nie wskazuje, ze w tym przypadku jej skutek nie jest
pozadany, a po drugie z art. 35 ust. 2 nowej propozycji rozporzadzenia Komisji
W sprawie zarzadzania prawem do azylu imigracji (COM(2020) 610 wersja
ostateczna). Zgodnie ztym przepisem bieg terminu na przekazanie zostaje
przerwany, jezeli cudzoziemiec ucieknie 1ijezeli przekazujace panstwo
cztonkowskie poinformuje o tym odpowiedzialne panstwo cztonkowskie. Jezeli
cudzoziemiec ujawni si¢ pdzniej ponownie W tym panstwie cztonkowskim, termin
na przekazanie biegnie dalej i mozna go nadal przekaza¢ przed jego uptywem.
Zdaniem sadu odsylajacego jest to zupelnie inna metoda zwalczania ,,forum
shoppingu” niz ,,chain rule”.

W ramach drugiej hipotezy interpretacyjnej sad odsytajacy wskazuje, ze dokonana
przez staatssecretaris wyktadnia ,,chain rule” oznacza w nini¢jszejisprawie, iz
termin na przekazanie pomigdzy Niderlandami a Wtochami wynosit osiemnascie
miesiecy 1 uptynatby dnia 19 marca 2019r. Jako, | ze eudzoziemice diciekt,
a nastepnie zlozyt dnia 29 marca 2018 r., a zatemgprzed uptywem,tego terminu
w Niemczech nowy wniosek 0 udzielenie ochrony, migdzynarodowe;j, termin ten
rozpoczat zgodnie z,.chain rule” swdj biegfmannowo: Termin, W jakim mogto
nastgpi¢ przekazanie do Wtoch, zostat w ten 'Sposobuz dnien1i29 marca 2018 r. de
facto przedtuzony do dnia 29 wrze$nia 2019 r.%Zgodnie zZ'tym rozumowaniem to
Witochy bytyby nadal panstwem czlonkowskim odpowiedzialnym za rozpatrzenie
wniosku cudzoziemca, wobec czege dnia 1 lipcan2019%. mozna byto zastosowaé
wobec niego srodek detencyjny eelem'przekazania gordo Wtoch.

Zdaniem sadu odsytajaego, “zastesowanic tej zasady moze wprawdzie
wyeliminowac¢ bodzce zachecajace donueieczek i wtdrnych ruchdw migracyjnych,
poniewaz ucieczka | przemieszanie Si¢ staja si¢ dla cudzoziemca mato atrakcyjne
jako $rodek stuzaey,do przeniesienia odpowiedzialnosci za rozpatrzenie wniosku
0 udzielenie ochrony. ‘miedzynarodéwej na inne panstwo cztonkowskie, jednak
stwierdza onyze pod rzagdami,rozporzadzenia dublinskiego w obecnym brzmieniu
nie ma_ona prawnie Wwigzaeego statusu, jako, ze sprawozdanie komitetu
dublinskiego,stanowi jedynie odzwierciedlenie nieformalnych rozmow, ktorymi
panstwateztonkowskie,@ni Komisja nie s3 zwigzane. Brak prawnie wigzacego
charakteru “,chainsule” prowadzi do rozbieznosci W stanowiskach panstw
cztonkowskichyw przedmiocie jej zastosowania, co moze prowadzi¢ do powstania
sytuacji, “w ktorych wigcej niz jedno panstwo cztonkowskie uzna si¢ za
odpeowiedzialne lub przeciwnie, gdy zadne panstwo cztonkowskie nie uzna si¢ za
odpowiedzialne, co byloby sprzeczne z celem rozporzadzenia dublinskiego, jakim
jest szybkos¢ rozpatrywania wnioskow 0 udzielenie ochrony miedzynarodowe;.



