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Az alapeljaras targya

Adatvédelmi “szabalysértések “miatt az eljards ald vont személlyel mint
vallalkozassahszemben folytatott birsdgkiszabasi eljaréas

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

AZ BUMSZ 267 cikk szerinti elézetes dontéshozatali eljaras targyat a természetes
szem¢lyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az
ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon Kiviil
helyezésérdl sz6l1o, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tanécsi
rendelet (&ltalanos adatvédelmi rendelet) 83. cikkének a szabalysértések
vallalkozasoknak val6 betudhatdsaga szempontjabol torténd értelmezése képezi.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1)  Ugy kell-e értelmezni az éltalanos adatvédelmi rendelet 83. cikkének (4)—
(6) bekezdését, hogy az beepiti a nemzeti jogba a vallalkozasnak az EUMSZ 101.
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és EUMSZ 102. cikkhez rendelt funkcionalis fogalmat és a tisztségvisel6 elvét
azzal a kovetkezménnyel, hogy a Gesetz (ber Ordnungswidrigkeiten (a
szabalysértésekrél szolo torvény) 30. 8-anak alapjaul szolgélo jogalany-elv
Kiterjesztésével kozvetlenil a vallalkozassal szemben folytathatd birsagkiszabasi
eljarés, és a birsag kiszabasahoz nincs sziikseg természetes és azonositott személy
altal —adott esetben a szabalysértés valamennyi objektiv és szubjektiv tényallasi
elemének megvalositasaval — elkdvetett szabalysértés megallapitasara?

2) Az elsé kérdésre adand6 igenld valasz esetén: Ugy kell-e értelmezni az
altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikkének (4)—(6) bekezdését,y, hogy a
vallalkozasnak vétkesen kell elkovetnie —valamely alkalmazott téwén— a
jogsértést (lasd a Szerzodés 81. és 82. cikkében meghatarozottiwersenyszabalyok
vegrehajtasardl szolo, 2002. december 16-i 1/2003/EK tanacsi “wendelet
23. cikkeét), vagy a vallalkozassal szembeni birsagkiszabashoz, fészabaly, szerint
mar a vallalkozasnak betudand6 objektiv kotelezettsé@szegés is elegendd (ystrict
liability”)?

A hivatkozott unids jogi rendelkezések

EUMSZ, a 26. cikk (1) bekezdése, 101.,3102:.6s,132. cikK;

2016/679 rendelet, (9)-(11), (13), (129), (148) és (150) preambulumbekezdés, a
4.cikk 7.pontja, az 5. cikk_(I)hbekezdésének, a)y c) és e) pontja, a 6. cikk
(1) bekezdése, a 25. cikk (1) bekezdésen83. Cikk;

1/2003 rendelet, 23. cikk;
2532/98 rendelet;

95/46 iranyely, a2, cikk'd)‘pontja.

A hivatkozottinemzeti rendelkezések

Grundgesetz “(alaptérvény, a tovabbiakban: GG), 1.cikk, a 23.cikk
(1) bekezdesének, harmadik mondata, a 79. cikk (3) bekezdese, a 103. cikk
(2),bekezdése;

Gesetzsuber Ordnungswidrigkeiten (a szabalysértésekrol szo6lo torvény, a
tovabbiakban: OWiG), 9., 17., 30., 35. és 36. 8, a 46. § (1) bekezdése, 56-58. §, a
66. 8 (1) bekezdése, 87., 88., 99. és 100. §;

Bundesdatenschutzgesetz (az adatvédelemrdl szold szovetségi torvény, a
tovabbiakban: BDSG), a 41. § (1) és (2) bekezdese;

Strafprozessordnung (a biintetéeljarasrol szold térvény, a tovabbiakban: StPO),
206. 8.
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A tényallés és az eljaras rovid bemutatésa

Az eljaras ald vont vallalkozas egy Berlinben székhellyel rendelkezd, tézsdén
jegyzett ingatlanvéllalkozds. Reészesedések réven kozvetve mintegy 163 000
lakdegységgel és 3000 kereskedelmi egységgel rendelkezik. Ezen egysegek
tulajdonosai az eljaras ald vont vallalkozashoz a vallalkozascsoportok joga
értelmében kapcsolt leanyvallalatok, Ugynevezett holdingtarsasagok, amelyek a
mukodési tevékenységeket latjdk el. Az eljaras ala vont vallalkozas {izleti
tevékenysége a magasabb szintli irdnyitasra Gsszpontosul. A holdingtarsasagok
bérbe adjdk a lakd- és kereskedelmi egységeket, amelyeket a €Seport mas
tarsasagai, Ugynevezett szolgaltatotarsasagok kezelnek.

Uzleti tevékenységiik keretében az eljaras ala vont vallalkezas €s aycseperthoz
tartozo tarsasagok a lako- és kereskedelmi egységek bérlginek személyestadatait 1s
kezelik, példaul egy ingatlan Ujbdli bérbeadasa wagy “egy fennalld “bérleti
jogviszony folyamatos kezelese keretében. Ezek, azhadatek tébbek kozott
személyazonositd okmanyok, add-, tarsadalombiztositési és egészségbiztositasi
adatok, valamint a korabbi bérleti jogviszonyakrawonatkezotinformaciok.

2017. janius 23-4n a Berliner Beauftragte® fir “den Datenschutz (berlini
adatvédelmi biztos, Németorszag; a “tovabhbiakban: “hatdsag) egy helyszini
ellendrzés soran felhivta az eljaras ala vont vallalkozds figyelmét arra, hogy a
csoportjaba tartozé tarsasagok olyan elektrontkus‘archivalasi rendszerben taroljak
a bérlok személyes adatait, amelynck escetében nem kovethetd nyomon, hogy a
tarolas szukséges-e, és hogy. biztesitottse, hogy a mar nem szikséges adatokat
torlik. A hatdsag ezt kévetéen,felszolitotta az eljaras ala vont vallalkozast, hogy
2017 végéig toroljon dokumentumokat az elektronikus archivalasi rendszerbdl. Az
eljaras ala vont vallalkozas, ezt“azzalgaz indokkal tagadta meg, hogy a torlésre
technikai és jogiyokokbol nincs lehet6ség. A dokumentumok torléséhez a régi
archivalt adatokat, mindenekel6tt” at kell maésolni egy olyan 1) archivalasi
rendszerhbe, amely wmegfelel “a kereskedelmi és addjogszabalyok szerinti
nyilvantartasis, kotelezettségeknek. Ezt  kovetéen  szobeli  és  irasbeli
véleménycserére kerilt 'sor az eljards ala vont vallalkozas és a hatdsag kozott a
torlés eleendelésérdl.

2020.\marcius_5-¢én a hatdsag ellendrzést végzett a vallalkozas csoportjanak
kozpontjaban, amelynek soran 0sszesen 16 mintat vett az adatkészletb6l. Az
eljaras, ala, vont vallalkozéds arrdl tdjékoztatta a hatésagot, hogy a kifogasolt
archivalési rendszert mar izemen kivil helyezte, és hamarosan sor keriil az adatok
1j rendszerbe torténd attelepitésére. A 2020. oktober 30-an hozott birsagot kiszabd
hatarozat azt roja fel az eljaréas ala vont véallalkozésnak, hogy 2018. majus 25. és
2019. marcius 5. kozott szandékosan elmulasztotta megtenni a mar nem sziikséges
vagy egyébként jogellenesen tarolt bérldi adatok rendszeres torlésének lehetdve
tételéhez szlkséges intézkedéseket. A vallalkozasnak felrdjak tovabba, hogy
tovabbra is tarolta legaldbb 15 konkrétan megnevezett bérld személyes adatait,
noha tudta, hogy ez nem vagy mar nem volt sziikséges. Az altalanos adatvedelmi
rendelet 25. cikke (1) bekezdésének, valamint 5. cikke (1) bekezdése a), c) és
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e) pontjanak szandékos megsertése miatt a hatésag 14 385 000 euro birsagot, az
altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének tobb rendbeli megsértése
miatt pedig 15 tovabbi — egyenként 3000 és 17 000 eurd kozotti — birsagot szabott
Ki.

Az eljarés ald vont vallalkozas panasza nyoman a Landgericht Berlin (berlini
regionalis bir6sag, Németorszag) az OWIiG 46. §-anak az StPO 206a. §-aval
osszefliggesben értelmezett (1) bekezdése alapjan megszintette az eljarast azzal
az indokkal, hogy jogi személy nem vonhato birsagkiszabasi eljaras ala, még az
altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikke szerinti eljaras ala sem. Szabalysértést
csak természetes személy kovethet el felrohatéan. A jogi személynekycsak a
szervei tagjainak vagy képviseldinek a cselekményei tudhatokybex Jogi ‘személy
ezért csak masodlagos félként vehet részt birsagkiszabasi, eljarasbansA jogi
szemellyel szembeni birsagkiszabast az OWIG 3048-a kimeritd “jelleggel
szabalyozza, és ezt a rendelkezést a BDSG 41. §-anak (1)bekezdése alapjan az
altalanos  adatvedelmi  rendelet  83. cikkének @ (4)=(6) bekezdéses  szerinti
jogsértésekre is alkalmazni kell. Eszerint agjogi “személlyel “szemben vagy
egyseges eljarasban lehet birsagot kiszabni, hawalamely szervenek tagjaval vagy a
képviselovel, tehat a természetes személlyel 'szemben birsagKiszabasi eljaras
lefolytatasara kerdl sor, vagy az OWIiG 30n8-anaky(4hbekezdése alapjan onallo
eljarasban. Az OWIG 30. §8-anak (4) bekezdése“eseteben azonban feltétel, hogy a
jogi személy szervének tagjaval Wagy képviselgjével szemben egyéltalan nem
indul eljarés, vagy a meginditott eljarast megsztintetik. Mivel azonban a jogi
személy nem kovethet el szabalysértést, az _onallo eljarasban is egy felréhato
szabalysértésnek a jogi szemely valamelyaszervenek tagja altali elkdvetését kell
megallapitani. Az Aaltalanes “adatvédelmi rendelet 83. cikkében szabalyozott
kozvetlen vallalati feleldsség sérti,a német jogban rogzitett vétkességi elvet, és
ezert nem alkalmazhaté,

A Staatsanwaltschaft “\Berlin “(berlini (gyészség, Németorszag) azonnali
fellebbezést nywjtott be az eljaras e megsziintetésével szemben, amelyrdl a kérdést
eloterjeszto birosagnak kellwegsoé fokon dontést hoznia.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

ANjogyita 'szempontjabol dontd jelentéséggel bir, hogy kozvetlendl valamely
vallalkozassal szemben is folytathato-e birsagkiszabasi eljaras, vagy csak akkor
szabhat6, ki birsag az OWIiG 30. §8-anak (1) bekezdese szerint az eljarasban
»felként” vagy ,,masodlagos félként” részt vevd vallalkozassal szemben, ha a
birsagot kiszabo hatarozatban konkrétan megjelolendd, a birsagkiszabas alapjat
képezo cselekményt egy természetes személy ugynevezett képviseloként kovette
el.

Az OWIG 66. §8-4nak (1) bekezdése szerint a birsagot kiszabd hatarozatnak
tartalmaznia kell ,az eljaras ald vont személy terhére rott cselekmény
megjelolését, e cselekmény elkovetésének helyét és idejét, a szabalysertés
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tényallasi elemeit és az alkalmazott birsagkiszabasi rendelkezéseket”. A birsagot
kiszabd hatarozatnak ennek soran alaki és anyagi szempontbol koral kell
hatarolnia a vadat (koriilhatarolédsi funkcio), és megfelelden tajékoztatnia kell az
eljaras ala vont személyt a vadrol (tajékoztatasi funkcio).

Az eddigi jogi helyzet alapjan az OWIG 30. §-a alapjan csak akkor szabhat6 Ki
tarsulési birsdg vallalkozasokkal szemben, ha (kizarélag) képviseldként kijelolt
vezetd tisztségviseloik altal elkovetett bizonyos szabalysértések tudhatok be
nekik. E tekintetben a képviselonek tényallasszeriien, jogellenesen €s vétkesen
kell megsértenie a rendelkezést, amelynek megsértése birsaggal sujthaté.

A Landgericht Bonn (bonni regionalis birdsag, Németorszag)sazt.az, allaspontot
képviseli itélkezési gyakorlataban, hogy ezt a korlatozottefeleléssegl ‘rendszert
elsébbséget élvezé unids jogként hattérbe szoritja az altalanoshadatvédelmi
rendelet 83. cikke. A jogi szakirodalomban is ez a tébbségi allaspont.

A jogirodalomban uralkod6 allaspont az unids jo@ alkalmazasanak elsobbségébdl
azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az altalanos adatvedelmi,rendelet 83. cikke a
vallalkozdsok szankcionalasanak normativ vezerelveit rggzitis A jogsertések
betudasanak ezért az uniés jogi mércéken kell “alapulnia, nem pedig nemzeti
betudasi elveken. A tagallamok tehat foszabaly,szerint nem gyengithetik nemzeti
szabalyozassal a rendeletben meghatarozett “adatvédebmet. Az unids jogot a
jogseértések szankcionalasdnak a,németyjogtol, teljes mértékben eltérd struktirai
jellemzik, ami torténetileg amtorzitasmentes versenyre és az EUMSZ 26. cikk
(1) bekezdése szerinti miikodd belso ‘piaera valo torekvés révén alakult ki, es az
uniés bankjogban (E[WIMSZ\132. Cikknés 2532/98/EK rendelet), valamint az
uniés kartelljogban (EUMSZ,101. es\EUMSZ 102. cikk, valamint 1/2003/EK
rendelet) gyokerezikvAz Eurdpai, Uni@ Birdsaganak allando itélkezési gyakorlata
szerint a vallalkozésnak, azy, EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikkben szerepl
fogalma fuakcionalis. A« vallalkozas e funkciondlis fogalma egydtt jar a
tisztségviseld elvevely, amely ellentétben all a német jogalany-elvvel (az OWiG 9.
és 30. 8=a)."Antisztségyiselovelvének 1ényege, hogy a ,,szankciokért valo anyagi
felelésség™, awallalkozést (mint a gyakorlati igényeknek megfeleléen tagan
értelmezett gazdasagi egységet) terheli, és igy a vallalkozas nevében jogszeriien
eljar@ \wvalamennyi» alkalmazott cselekményét a birsagokra vonatkozo jog
szempontjabél,ds a vallalkozasnak kell betudni. Ennek soran nem Kkell az
alkalmazottat vagy a felrétt cselekményt konkrétan megjel6lni.

A Landgericht Bonn (bonni regionalis birésag) és az uralkodd szakirodalmi
allaspont a kovetkez6 érvekre tamaszkodik:

Az @&ltalanos adatvédelmi rendelet 83. cikke (4)—(6) bekezdésének szdvege
amellett sz6l, hogy az OWiG 30. §-at hattérbe szoritja a kartellek szankcionalaséara
vonatkozo eurdpai jog. A Birdésag mar megallapitotta, hogy a ,,Facebook
Irelandhez” hasonld vallalkozas az altalanos adatvedelmi rendelet 4. cikkének
7. pontja értelmében vett adatkezelének mindsiil (2019. jalius 29-i Fashion ID
itélet, C-40/17, EU:C:2019:629). Még ha ez a hatdrozat a 95/46 iranyelv
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2. cikkenek d) pontjaval kapcsolatban sziiletett is, azt figyelembe kell venni az
altalanos adatvedelmi rendelet 4. cikke csaknem megegyez6 tartalmt 7. pontjanak
értelmezése sordn. Az ellenkezd allaspont arra hivatkozik, hogy az altalanos
adatvédelmi rendelet 83. cikkének (4)—(6) bekezdése csak a birsag 0Osszegét
szabalyozza, és ezért nem terjesztheti ki a birsag cimzettjeinek korét.

A Landgericht Bonn (bonni regionalis birdsag) €s egyes jogi szakirodalmi szerzok
tobbek kozott az altalanos adatvédelmi rendelet (150) preambulumbekezdésére
hivatkoznak azon allaspont alatamasztasa érdekében, hogy az altalanos
adatvédelmi rendelet az unios kartelljogon alapul. A rendelet angol nyelvi
valtozataban az ,enterprise” kifejezés helyett az wunids dartelljogban a
vallalkozasokra hasznalt ,undertaking” kifejezés szerepel™, Ez “arra, enged
kovetkeztetni, hogy europai szankcidés modellként a tisZtségviselOy clvét kell
alkalmazni, és hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikke értelmében-vett
»vallalkozds” nem a jogalanyra, hanem funkciondlisan aygazdasagiyegységre
vonatkozik.

Ugyanebbe az iranyba mutat az altalanos adatwédelminrendelet (9)—(11), (13),
(129) és (148) preambulumbekezdése is, amelyekbdl az eurdpai-adatvédelmi jog
harmonizalasara és megerdsitésére iranyul@torekyés, timik ki.

A harmonizacio elérni kivant szintje is. amellettisz6l,shogy hattérbe kell szoritani a
tagallamok jogat ¢s a feleldsség wallalkozasoknak valokorlatozott betudasat eléiro
tagallami szabalyokat. Ha azséltalanos adatvedelmi rendelet 83. cikkének (4)—
(6) bekezdését a nemzeti felelosségt, s, bettdasi szabalyokhoz kotnénk, az a
vallalkozasok szankcionalasanak nagy “fokt»kovetkezetlenségét eredményezné,
mégpedig mind az anyaginjogi hatdly, mind az eljardsok hatékonyséaga
tekintetében. Az OWAG 30n8-anak és.a nemzeti jogrendek betudassal kapcsolatos
egyéb korlatozasainak, alkalmazasaval a jogérvényesités jelent6s megnehezitése
jar egyutt. A gyakorlatban*az "OWiG 30. 8-anak alkalmazésa gyakran kizarja
vallalati birsagok“kiszabasat —nem csak az adatvédelem tertletén —, mivel a
valamely, vallalkozason beldl eljaré személyek nem vagy csak aranytalanul nagy
eréfeszitéssel “azonosithatok. Eppen a jogalany-elvnek ezek a jogi érdekek
vedelme, terén “fennallo hatranyai, amelyek a vallalkozasokkal vald, az
igazsagossag clvével ellentétes eltéré banasmodot is elésegitik, késztették az unios
Jjogalkotot, array hogy a tisztségviseld elvének igazsdgosabb, hatékonyabb és
egyszerilen W iitoképesebb modelljét alkalmazza az altaldnos adatvédelmi
rendeletben.

Az é&tfogd torténeti-rendszertani vizsgalatbol kitiinik, hogy az altalanos
adatvédelmi rendelettel elérni kivant harmonizacios szint nem minimalis, hanem
inkabb teljes vagy maximalis harmonizacié. A Birésag mar a 95/46 iranyelv és
annak szankcidrendszere tekintetében is teljes harmonizacios hatast feltételezett
(2011. november 24-i Asociacion Nacional de Establecimientos Financieros de
Crédito itélet, C-468/10 és C-469/10, EU:C:2011:777). Az altalanos adatvédelmi
rendeletnek az iranyelvhez képest részletesebb rendelkezései alatdmasztjak az
unios jogalkoto leheté legnagyobb mértékii harmonizaciora irdnyuld térekveéset.
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Ez csokkenti a tagallamok jogalkotdsi mozgasterét, és igy nehezen elképzelhetd,
hogy a betudassal kapcsolatos kérdésekhez hasonlo alapvetd feleldsségi feltételek
tagallami hataskdrben maradndnak. Ez ugyanis azt eredményezné, hogy
egyenértékli 1ényeges eljarasi szabalysértéseket tobb tagallamban eltéréen vagy
akar egyaltalan nem szankcionalnanak.

A jogi szakirodalomban keépviselt ellentétes allaspont szerint az altalanos
adatvédelmi rendelet 83. cikkének a kartellek szankcionalasara vonatkozé eurdpai
jogra hivatkozd, kozvetlen vallalati felelosséget eldird rendelkezésként valod
értelmezése ellentétes a nemzeti joggal és a szupranaciondlisan, elismert
jogelvekkel. Az altalanos adatvédelmi rendelet 83.cikke nem a\ kartellek
szankcionalasara vonatkozé eurdpai jogon alapul. Még ha azonban igy lenne is,
akkor sem all fenn az unids jog alkalmazédsanak elsObbsége, Bzt“wugyanis
korlatozzak az alkotmanynak a GG 23. cikke (1) bekezdésének'a GG'79. cikkének
(3) bekezdésével  Osszefiiggésben  értelmezett S harmadiks, mendataban
»integraciobiztosnak” nyilvanitott elvei. Az e @rendelkezesekbeny defektetett
alkotmanyos azonossag védendé értékei kozé tartoznak avGG, 1. cikkének elvei is,
tehat minden kdzhatalmi szervnek az emberi méltésag — ennélfogva tobbek kozott
a GG 1. cikkének (1) bekezdésében rogzitett, vétkesseg elvének — tiszteletben
tartasara és védelmére vonatkozo kotelezettsége (@' GGL. cikke (1) bekezdesének
méasodik mondata).

A BDSG 41.8-a (1) bekezdésenek “elso \ymondata megtiltja, hogy jogi
személyekkel szemben folytassanak birsagkiszabasi eljarast. A rendelkezes
kimondja, hogy az altalanos‘adatvédehminrendelet 83. cikkének (4)—(6) bekezdése
szerinti jogsértésekre & ha, e\torvény masképp nem rendelkezik” — az OWIG
rendelkezéseit kell értelemszerien,alkalmazni. A BDSG 41. §-a (1) bekezdésének
masodik mondata kifejezetten kizarja'ebbdl az OWiG 17., 35. és 36. §-4t. Az
eljarasjogot illetden ay,BBRSGy41.8-anak (2) bekezdése megfelelé rendelkezést
tartalmaz, minek\kérében az OWIG 56-58., 87., 88., 99. és 100. §-anak kizarasara
kerdl sor:

A jogi szakiredalem cbbol azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az altaldnos
adatvedelmi “rendelet83. cikke alapjan folytatott birsagkiszabéasi eljarasnak
kotelezo jelleggel tiszteletben kell tartania az OWiG 30. §-aban foglalt betudési és
eljarasi elveket:

A kerdest eloterjesztd birosag ezzel dsszefliggésben ramutat arra, hogy az OWiG
30. 8-4thaz OWIG 88. §-dban foglalt, az OWIG 30. 8-anak eljarasi jogi
érvényesitéséhez szilkséges eljarasi szaballyal ellentétben nem zartdk ki a BDSG
41. §8-aban szereplé hivatkozasbol. A BDSG 41. 8-t ezért inkoherensnek,
diszfunkcionalisnak és 0sszességében ,,elhibazottnak” tekintik.

A jogi szakirodalom szerint az &ltalanos adatvédelmi rendelet 83. cikkének
(8) bekezdése is a kozvetlen vallalati felelosség ellen sz6l. Ez a rendelkezés a
megfeleld eljarasi garanciak — ,,ideértve a hatékony jogorvoslat lehetoségét ¢s a
tisztességes eljarast” — biztositasat illetden a tagallami jogra (is) hivatkozik. Ezen
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allasponttal szemben arra hivatkoznak, hogy az OWiG 30. §-a — legalabbis a jelen
ugyben kulcsfontossagu szempontbdl — betudassal kapcsolatos rendelkezésnek és
ennélfogva anyagi jogi norméanak mindsiil.

Ezen t0lmenden, kiillondsen a megtamadott megsziintetd végzésben is arra
hivatkoznak az emlitett allasponttal szemben, hogy a birsdgokra vonatkozé jog
szempontjabol fennallo kozvetlen vallalati felelosség ellentétes a vétkesség
elvével. A Landgericht Berlin (berlini regionalis birdsag) agy Vvéli, hogy az allam
altali szankcidkiszabas esetén minden esetben szilkség van egy természetes
személy vetkes cselekményevel fennallé kapcsolatra. A vétkesség az egyén ahhoz
valé szabad akaratat és azért valo feleldsségét feltételezi, hogyea, jO Vagy rossz
mellett dontsdn. Ez nincs meg a jogi személyek esetében. A, vétkesseg, elvére
tekintettel az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikke, alapjan, felytatott
birsagkiszabasi eljarés esetében is szilkseg van egy szemely“altal ‘elkévetett, a
vallalkozasnak (csak) az OWIG 30. §-a alapjan betudhato, az emlitett kapcsolatot
megteremtd cselekményre.

Egyes szakirodalmi szerzok ezenfeliil arragis“hivatkeznak,shogy az europai
kartelljognak az altalanos adatvédelmi rendelet “févén “torténd adaptalédsa a
torvenyesség alapelvének més elveivel js‘elentétesymeégpedig'a meghatarozottsag
elvével és az analdgia tilalmaval (a%GG, “103, Cikkének (2) bekezdése). A
szankcionalasra vonatkozd eurdpaigjog,annyira téredezett, hogy abbol nem lehet a
tarsulasi birsagra vonatkozo Kévetkezetes ¢&s. altalanosan figyelembe veendd
modellt kiszi{irni.

Ha az eldzetes dontéshezatalraieldterjesztett elsé kérdésre igenld valaszt kell adni,
akkor a tovabbi eljarasyszempontjabol\kozponti jelentdséggel bir, hogy milyen
méreék alapjan kellimeghatarozni awgvallalati vétkességet”. Igy a német jogban
biintet6jelleggel nem rendelkezd birsagok szabhatdk ki vallalkozasokkal szemben,
ha azok széndékasan vagywgondatlansagbdl bizonyos kotelezettségszegéseket
kovettek el. Ezzel kapcsolatban azonban olyan allaspont is 1étezik, amely szerint a
szandekessagwagy. a‘gondatlansag nem feltételei a szankcid kiszabasanak, hanem
azokypusztan“a szankCi@ mértékének megallapitasara szolgalé kritériumok. A
»Strict Wliability™ elve® szerint a szankcié kiszabasahoz csak az objektiv
kotelezettsegszegés “megallapitasa szilkseges. Mar a Birosag is megallapitotta,
hogy a tényallas objektiv megvalositasan tulmenden egyaltalan nincs sziikség
konkrét vétkességre (1983. junius 7-i Musique diffusion frangaise és tarsai kontra
Bizottsag itélet, 100/80-103/80, EU:C:1983:158).



