Wersja zanonimizowana

Thumaczenie C-276/22-1

Sprawa C-276/22
Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
22 kwietnia 2022 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Corte suprema di cassazione (Wlochy)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnioskiém o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

11 kwietnia 2022 r.
Strona wnoszgca skarge kasacyjna:
Edil Work 26S.r.|:
S.T.Srl:
Druga strona pestepowania:

STE Sa.r.h

[...]
CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE (sad kasacyjny)
DRUGA 1ZBA CYWILNA
[...] /Sktad orzekajgcy]
wydal nastepujace
POSTANOWIENIE INCYDENTALNE
w przedmiocie skargi kasacyjnej [...] wniesionej przez:

EDIL WORK 2 SRL[...]iS.T.SRL[...]:
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- strona wnoszqca skarge kasacyjng -
przeciwko
STE SARL [...];
- druga strona postegpowania -
przeciwko
CM;
- inny uczestntk pestgpowania -

od wyroku nr 8288/2018 CORTE D’APPELLO di ROMA"(sadu apelacyjnego
w Rzymie, Wlochy), [...];

[...] [Zwroty proceduralne]
Istotne okolicznosci faktyczne i przedmiot postgpowania glownego

W 2004r. spotka zograniczong “odpewiedzialnescig (s.r.l.)  Agricola
Torcrescenza, ktorej aktywa i dziatalnos¢hobejmowaty jedynie znajdujacy si¢
W Rzymie kompleks nieruchomosei, pod nazwgwCastello di Tor Crescenza,
zmienita nazwe¢ na STA s.r.l, | przeniosta swojg siedzib¢ do Wielkiego Ksigstwa
Luksemburga, gdzie zmienitanazwema STE s.a.r.l.

W 2010 r. w Luksemburgu, odbyle, si¢vhadzwyczajne zgromadzenie spotki, na
ktorym S.B. zostata powotana na stanewisko jedynego cztonka zarzadu (gérante).
Przy tej okazji S.B.udzielita'E.Fy0sebie niezwigzanej ze spotka, pelnomocnictwa
0g0lnego i upowaznita, go, do wykonywama W Wielkim Ksigstwie Luksemburga
i za granicg, W.imieniu navrachunek spotki, wszelkich niezbednych czynnosci
| transakigji, |\ bezy, wyjatkow, | wylaczen, w granicach przedmiotu dziatalnosci
spOtki’:

W._ 2012 r. pelnemoenik F.F. wnidst Castello di Tor Crescenza jako wktad
niepienigzny do, wloskiej spotki ST s.r.l., ktora zobowigzata si¢ najpierw na mocy
umowyprzedwstepnej sprzeda¢ ten kompleks nieruchomosci M.M., a nastgpnie
wniosla go jako wktad niepieniezny do wtoskiej spotki Edil Work 2 s.r.1.

W 2013r. STE s.a.r.l. wytoczyta powodztwo przed wiloskim sadem w Rzymie
przeciwko spotkom ST s.r.l. i1 Edil Work 2 s.r.l, wnoszac o0 stwierdzenie
niewazno$ci obu czynnos$ci wniesienia wkladu niepieni¢znego z powodu
bezskuteczno$ci udzielenia pelnomocnictwa F.F. przez cztonka zarzadu spoiki
bedacej powodka. Tribunale di Roma (sad w Rzymie), ktory nie zajal stanowiska
w przedmiocie prawa wlasciwego, oddalit powddztwo, wuznajac, ze
petnomocnictwo F.F. zostato prawidtowo udzielone.
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Corte d’appello di Roma (sad apelacyjny w Rzymie), orzekajacy w drugiej
instancji, uwzglednit powddztwo. Corte d’appello di Roma (sad apelacyjny
W Rzymie) potwierdzil przede wszystkim, Ze zastosowanie ma prawo wtoskie,
poniewaz zgodnie z art. 25 ustawy — prawo prywatne migdzynarodowe (ustawa
218/1995) prawo wioskie stosuje sig, jesli ,,gtowny przedmiot dziatalnosci” spotki
»znajduje si¢” we Wloszech, a w przypadku STE s.a.r.l. bezsporne jest, ze jej
gléwny przedmiot dziatalnosci znajduje si¢ we Whoszech, gdyz kompleks Castello
di Tor Crescenza stanowi ,,jedyny i catkowity majatek™ spotki. Corte d’appello di
Roma (sad apelacyjny w Rzymie) orzekt zatem, ze przyznanie osqbie trzeciej
w stosunku do spoiki, takiej jak F.F., nieograniczonych uprawnien ‘W zakresie
zarzadzania (pod wzgledem terytorialnym oraz tresci tych uprawamien) bylo
sprzeczne z art. 2381 ust. 2 kodeksu cywilnego (ktory stanowi, ze ‘zarzad\spotki
moze przekaza¢ swoje uprawnienia jedynie czlonkom samego zarzgdu). Certe
d’appello di Roma (sad apelacyjny w Rzymie) uznak, zatem, ze przyznanie
uprawnien F.F. przez cztonka zarzadu spoiki bylo niewazne, awkonsekweficji, ze
dwie czynno$ci wniesienia wktadu niepieni¢znege, W postaciy,Castello di Tor
Crescenza do dwdch pozwanych spotek byty bezskuteczne.

Spotki Edil Work 2 s.a.l. iST s.rl. wniosly “skarge ‘kasacyjng do sadu
odsytajacego, kwestionujac przede wszystkim mozliwos¢ stesowania art. 25 ust. 1
zdanie drugie ustawy 218 z 1995 r. na tej'podstawie, ze sad apelacyjny nie wzigh
pod uwage, iz prawo europejskie wplyneto WEStotny Sposob na znaczenie i zakres
tego przepisu, ktore to prawo wymagarodstgpienia odistosowania owego przepisu,
jezeli jego wykladnia jest niezgodna,z prawem europejskim.

Druga strona postepowania, STE “s.aw.l., “sprzeciwita si¢ wniesieniu skargi
kasacyjnej, podkreslajge, W.szczegélnosei, ze poniewaz glowny przedmiot
dziatalnos$ci spotki znajdujen, sic  we Wloszech, skutecznos$¢ uprawnien
przyznanych FE. otaz, waznos¢ ‘pédzniejszych aportow wniesionych do spotek
wnoszacychtskarge, kasacyjng pewinny by¢ rozpatrywane na podstawie prawa
wloskiego, bezjakiejkelwiek ingerencji prawa wspolnotowego W wyktadnig.

Wilasciwe przepisy prawa krajowego

Przepisem prawa‘krajowego, ktdéry ma znaczenie w niniejszej sprawie, jest przede
wszystkim_art. 25 ustawy 218/1995 (Gazzetta Ufficiale nr 128 z dnia 3 czerwca
1995 r.)JArtykut ten, zatytutowany ,,Spotki | inne podmioty”, stanowi, ze:

,1. Spéiki, stowarzyszenia, fundacje iwszelkie inne podmioty publiczne lub
prywatne, nawet jesli nie majg charakteru stowarzyszenia, podlegaja prawu
panstwa, na ktérego terytorium miat miejsce proces ich utworzenia. Prawo
wloskie ma jednak zastosowanie, jesli siedziba zarzadu znajduje si¢ we Wtoszech
lub jesli glowny przedmiot dziatalnosci tych podmiotow znajduje si¢ we
Wtoszech.

2. Prawo, ktéremu podlega dany podmiot, reguluje w szczegdlnosci: a) charakter
prawny; b) nazwe lub firme¢ spoiki; ¢) utworzenie, przeksztalcenie | rozwigzanie;
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d) zdolnos¢ do czynnosci prawnych; €) utworzenie, uprawnienia i zasady
dziatania organow; f) reprezentacje podmiotu; g) zasady nabycia i utraty statusu
wspolnika lub cztonka oraz prawa iobowigzki zwigzane z tym statusem; h)
odpowiedzialno$¢ za zobowigzania podmiotu; i) konsekwencje naruszenia prawa
lub aktu zatozycielskiego.

3. Przeniesienie siedziby statutowej do innego panstwa oraz polaczenie
podmiotow majacych siedzibe W réznych panstwach sa skuteczne tylko wtedy,
gdy zostaly dokonane zgodnie z prawem tych panstw”.

Innym przepisem krajowym istotnym w niniejszej sprawie jest art. 2507, kodeksu
cywilnego, ktory zawarto na poczatku rozdziatu doty€zacego “,;Spotek
utworzonych za granicg”, zgodnie z ktorym ,,wyktadnia i stoSewanie przepisow
zawartych w tym rozdziale odbywa si¢ zgodnie z zasadami prawa)Wspolnot
Europejskich”.

Wiasciwe przepisy prawa Unii

W odniesieniu do prawa Unii istotne w ninigjszej'sprawic sg przepisy dotyczace
swobody przedsigbiorczosci, W szczegolnesci art. 49 164 TFUE.

Artykut 49 TFUE stanowi:

»Ograniczenia swobody przedsigbiorczosci %, obywateli jednego panstwa
cztonkowskiego na terytoriim,_inmego “panstwa “czlonkowskiego s3 zakazane
w ramach ponizszych pestanowien. Zakaz\ten obejmuje rdwniez ograniczenia
W tworzeniu agencji, goddzialow \Jubwfilii przez obywateli danego panstwa
cztonkowskiego, ustanowionych na tegytorium innego panstwa cztonkowskiego.

7 zastrzezeniem postanowien “fozdziatu dotyczacego kapitatu, swoboda
przedsigbiorezosci &, obgjmuje “podejmowanie i wykonywanie  dziatalnosci
prowadzonej na wlasnyy, rachunek, jak rowniez zaktadanie i zarzgdzanie
przedsiebiorstwamiy a zwilaszcza spotkami W rozumieniu artykutu 54 akapit drugi,
na warunkachwekreslonych przez ustawodawstwo panstwa przyjmujacego dla
wlasnych obywateli™

Artykuh 54, TFUE stanowi:

»Na potrzeby stosowania postanowien niniejszego rozdzialu spoiki zatozone
zgodnie“z ustawodawstwem panstwa cztonkowskiego | majace swoja statutowa
siedzibe, zarzad lub gtowne przedsigbiorstwo wewnatrz Unii sg traktowane jak
osoby fizyczne majace obywatelstwo panstwa czlonkowskiego.

Przez spotki rozumie si¢ spotki prawa cywilnego lub handlowego, a takze
spotdzielnie oraz inne osoby prawne prawa publicznego lub prywatnego,
Z wyjatkiem tych, ktorych dziatalno$¢ nie jest nastawiona na osigganie zyskow”.
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Orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej istotne w niniejszej
sprawie

Orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci dotyczace swobody przedsiebiorczosci
spotek jest obszerne.

W zakresie, w jakim jest to istotne dla niniejszego odestania, nalezy wskazac
W szczeg6lnosci nastgpujace orzeczenia:

- wyrok zdnia 27 wrzesnia 1988 r., Daily Mail and General Trust (81/87,
EU:C.1988:456);

- wyrok z dnia 9 marca 1999 r., Centros (C-212/97, EU:C:1999:126);

- wyrok z dnia 5 listopada 2002 r., Uberseering (C-208/003EU:C:2002:682);

- wyrok z dnia 30 wrzesnia 2003 r., Inspire Art (C-267/01; EU:C:2003:512);

- wyrok z dnia 13 grudnia 2005 r., SEVIC Systems, (C-411/03EU:C:2005:762);

- wyrok zdnia 12 wrzesnia 2006, Cadburys, Sehweppes (C-196/04,
EU:C:2006:544);

- wyrok z dnia 16 grudnia 2008 r.;*Caxtesio (C-210/06, EU:C:2008:723);

- wyrok zdnia 29 listopada, 2011 r., National Grid Indus (C-371/10,
EU:C:2011:785);

- wyrok z dnia 12 lipca 2042 r., VALE(C-378/10, EU:C:2012:440);
- wyrok z dnia 25ypazdziernika’2017r., Polbud (C-106/16, EU:C:2017:804).

Sposrod, wymienionych orzeczen szczegodlne znaczenie dla niniejszej sprawy ma
wyrok Polbud. W. sprawie” wniesionej do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej v oddalonegwniosek o0 wykreslenie z rejestru handlowego polskiej
spotki, ktoraypostanoewita przenies¢ do Luksemburga jedynie statutowa siedzibe
W celu Ypoddania “tej spotki prawu luksemburskiemu bez utraty przez nig
osobowesei,prawnej, Z powodu nieztozenia dokumentow dotyczacych likwidacji.
Polski Sad Najwyzszy, do ktérego spotka Polbud wniosta skarge kasacyjng po
dwukretnym oddaleniu wniosku o wykreslenie z rejestru, skierowat do Trybunatu
Sprawiedliwosci przede wszystkim pytanie 0 mozliwo$¢ zastosowania swobody
przedsiebiorczosci do przeniesienia statutowej siedziby spotki utworzonej na
podstawie prawa jednego panstwa cztonkowskiego na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego W celu jej przeksztalcenia w spotke podlegajaca prawu tego
drugiego panstwa cztonkowskiego, ktéremu to przeniesieniu nie towarzyszy
przeniesienie rzeczywistej siedziby tej spotki.

Trybunal Sprawiedliwosci orzekt, ze zakresem swobody przedsiebiorczosci objeta
jest sytuacja, w ktorej spotka utworzona zgodnie z ustawodawstwem jednego
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panstwa cztonkowskiego pragnie przeksztatci¢ si¢ W spotke prawa innego
panstwa czlonkowskiego, czynigc zado$¢ kryterium przyjetemu przez to drugie
panstwo dla celow powigzania spotki z jego krajowym porzadkiem prawnym,
chociazby owa spotka wykonywata zasadnicza cze$¢, anawet calo$¢ swej
dziatalno$ci gospodarczej w pierwszym ztych panstw cztonkowskich (zob.
pkt 34, 38 i 44 wyroku Polbud).

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

W niniejszej sprawie mamy do czynienia ze spotka kapitalowa (spotka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig), ktora, pierwotnie utworzona ‘\ zgodnie
z prawem wloskim, zostala wykre§lona zrejestru  handlowege,. apo
przeksztalceniu  w spotke luksemburska przeniosta swoja siedzibey, do
Luksemburga, zachowujac jednak miejsce prowadzenia dzialalnosci we
Wioszech.

Kontekst faktyczny i prawny jest inny niz ten, W Ktérym,zapadh wyrok Polbud.
W niniejszej sprawie, podobnie jak w sprawie,Polbud, . mamy do czynienia ze
spotka, ktora postanawia przenie$¢ swoja siedzibedo Luksemburga, zachowujac
miejsce prowadzenia dzialalno$ci w panstwie cztonkowskim pochodzenia.

[...] [Kwestia uznana za nieistotng dla sprawy przezsgd.odsytajqgcy]

Prawo wloskie zezwala na przeksztalcenie spotek wioskich w spotki zagraniczne:
art. 25 ust. 3 ustawy — prawo prywatne migdzynarodowe (pkt 8 powyzej) stanowi
bowiem, ze ,,przeniesieni€ siedzibysstatutowej do innego panstwa oraz potaczenie
podmiotow majacych@siedzibe W téznych, panstwach sg skuteczne tylko wtedy,
gdy zostaly dokonane zgodnie z prawem tych panstw”. Przepis ten uznaje zatem
przeniesienie siedziby. statutowejy, pod warunkiem ze przeniesienie to jest wazne
nie tylko w porzadku, prawnym panstwa, na terytorium ktérego przeniesiono
siedzibg, ale we wszystkich®porzadkach prawnych, ktérych to dotyczy. Zgodnie
Z orzecznictwemywloskim przeniesienie nie pociagga za sobg ustania osobowosci
prawnej, Spotki W nastepstwie wykreslenia spotki  z wloskiego rejestru
przedsiebiorstw Jw.] [0rzecznictwo krajowe].

W niniejszej Sprawie rozpatrywana jest kwestia prawa wilasciwego dla spotki,
ktora przeniesia swojg siedzibg statutowa do panstwa cztonkowskiego Unii, ale
zachewala, miejsce prowadzenia dziatalnosci w panstwie czlonkowskim
pochodzenia.

W szczego6lnosci przedmiotem sporu jest to, czy przyznanie przez czlonka zarzadu
spotki uprawnien W zakresie zarzadzania tg spotka osobie trzeciej nalezy oceniaé
na podstawie prawa panstwa siedziby, w ktorym spotka ma swoja obecng siedzibe
statutowa, czy tez na podstawie prawa panstwa pochodzenia, w ktérym pozostato
miejsce prowadzenia dzialalnosci spoiki.

[...] [Odestanie do pkt 51 8]
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W art. 25 ust. 1 zdanie pierwsze wskazano jako tacznik dla ustalenia prawa
wlasciwego dla spotki miejsce, w ktorym miat miejsce proces jej utworzenia,
wybierajagc tym samym tzw. kryterium miejsca utworzenia. W ust. 2 okreslono
nastepnie, jakie kwestie sg objete zakresem zastosowania tego przepisu, za
pomoca wykazu (pkt 8 powyzej), ktory nie jest uznawany za wyczerpujacy, lecz
jedynie przyktadowy, co powoduje, ze wszystkie kwestie zwigzane
z utworzeniem, cechami charakterystycznymi, strukturg organizacyjng oraz
wewnetrznym | zewnetrznym  dziataniem spotki  podlegajg prawu miejsca
utworzenia.

Artykut 25 ust. 1 zdanie drugie zawiera natomiast korekte kpyterium, miejsca
utworzenia i rozszerza zastosowanie prawa wloskiego na spotke, ktora, 'mimo iz
zostala utworzona na terytorium innego panstwa, ma wel Wtoszech ,,siedzibe
zarzadu” lub ,,gléwny przedmiot” swojej dziatalnosci.

Kryterium korygujace, jakim jest gtowny przedmiot dziatalnoscivspotki, zostato
uznane za majace zastosowanie W niniejszej sprawie przez sad apelacyjny, ktory
ocenit W ten sposob przyznanie F.F. uprawmien ptzezgyeztonka zarzadu spotki
zgodnie z wloskim prawem spotek i jego zast@sowaniemyw orzecznictwie.

Nalezy uscisli¢, ze przyznanie uprawnich, F.Fy miato migjsce na nadzwyczajnym
zgromadzeniu spotki STE s.a.r.l., ktére odbyio sic Wakuksemburgu; na podstawie
tych uprawnien F.F. wnidst .kompleks nieruchemosci, stanowigcy miejsce
prowadzenia dziatalno$ci spdtki, jako aport, ktoéryatym razem zostal dokonany we
Whoszech (wniesienie aportu miato micjsce,na zgromadzeniu wloskiej spotki S.T.
s.r.L).

Zgodnos¢ ww. art. 25 ustal zdanie drugie ze swoboda przedsiebiorczosci spotek
zostala  zakwestionewana W, przez®» spotki  wnoszace skarge kasacyjna
W postepowaniu wszczetym przed Corte di cassazione (sadem kasacyjnym).

ZdaniemyCorte di cassazione (sadu kasacyjnego) przy rozpatrywaniu tej kwestii
nalezyspoczynic nastgpujace uwagi.

Zgodnie z wyktadnig swobody przedsigbiorczo$ci spotek dokonang przez
Trybunak Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (zob. wyroki przytoczone w pkt 14
powyzej) wswoboda ta obejmuje prawo spotki  utworzonej  zgodnie
z ustawodawstwem jednego z panstw cztonkowskich do przeksztalcenia sie
w spotkeipodlegajaca prawu innego panstwa cztonkowskiego, 0 ile spelnione sg
warunki przewidziane w ustawodawstwie tego innego panstwa cztonkowskiego,
aw szczegolnosci spetnione sg warunki ustanowione przez to ostatnie panstwo
w celu ustalenia powigzania spotki lub przedsiebiorstwa zjego krajowym
porzadkiem prawnym.

W  zwigzku z brakiem harmonizacji prawa Unii zdefiniowanie kryterium
powigzania, ktore okre$la prawo krajowe majace zastosowanie do spotki lub
przedsiebiorstwa nalezy, zgodnie zart. 54 TFUE, do kompetencji kazdego
panstwa czlonkowskiego. Artykul 54 TFUE okresla jako réwnowazne kryteria
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powigzania siedzibe, zarzad i gtdwne miejsce prowadzenia dziatalnosci spotki lub
przedsigbiorstwa [zob. motyw 3 dyrektywy (UE) 2019/2121 z dnia 27 listopada
2019r. zmieniajacej dyrektywe (UE) 2017/1132  w odniesieniu  do
transgranicznego przeksztalcania, taczenia i podziatu spotek (Dz.U. L 321 z dnia
12 grudnia 2019 r.)].

Wynika ztego, ze — jak zostalo to wyjasnione W orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci (zob. wyrok Polbud, pkt 44) — okolicznos¢, ze przenoszona jest
jedynie siedziba statutowa, anie zarzad lub glowne miejsce prowadzenia
dziatalnosci, sama W sobie nie wyklucza mozliwosci stosowaniay swobody
przedsigbiorczosci na podstawie art. 49 TFUE.

Chodzi zatem o ustalenie, czy swoboda przedsigbiorczosci powoduje, ze spotka,
ktora zachowala miejsce prowadzenia swojej dzialalno$ci ‘W panstwie
pochodzenia, podlega prawu panstwa, na terytorium ktdregosprzenosi siedzibg, nie
tylko w odniesieniu do jej utworzenia, lecz rowniez W,0dniéesieniu doyzarowno
wewngtrznego, jak | zewngtrznego zarzadzania nig, poniewaz W NiniejSzej sprawie
chodzi o przyznanie uprawnien W zakresie zarzgdzania oseble,trzeciej w stosunku
do spoiki, ktore to przyznanie uprawnien Wwptyneto “w deeydujacy sposob na
dziatalnos$¢ spoiki.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze“wartad9 “akapit drugi TFUE dotyczy
swobody przedsigbiorczo$ci zwigzanej z zaktadaniem spotek i zarzgdzaniem nimi
oraz ze W motywie 2 wspomnianej wyzej dyrektywy (UE) 2019/2121 z dnia
27 listopada 2019 r. wskazano,%iz Swoboda przedsiebiorczo$ci oznacza, ze nie
tylko zaktadanie spotek, lecz takze“zatzadzamie nimi musi podlega¢ warunkom
okreslonym w ustawodawstwiehpanstwa cztonkowskiego, W ktorym znajduje si¢
siedziba spotki; aft. 1 dyrektywy 2019/2121 dotyczy przeksztalcenia w ,,spotki
kapitatlowe podlegajace “prawuddfinego panstwa cztonkowskiego” (nalezy
zauwazy¢, Ze dyrektywa, ta ‘mie zostala jeszcze przetransponowana przez
ustawodawee Wloskiego,\a prejekt ustawy przekazujacej uprawnienia rzadowi
bedzie rozpatrywany przez parlament).

W odniesieniuido'prawa wloskiego nalezy ponadto mie¢ na uwadze, ze w 2003 r.,
Wraz ‘'z nowelizagja prawa spotek wprowadzong decreto legislativo (dekretem
ustawodawczym) 6/2003 dodano na poczatku rozdziatu dotyczacego spotek
utworzonychuza granicg (pkt9 powyzej) art. 2507 kodeksu cywilnego, zgodnie
z ktorym |nie tylko wyktadnia, ale istosowanie przepisow zawartych w tym
rozdzialeé  odbywa si¢ na podstawie zasad prawa wspdlnotowego. [...]
[Odniesienia do orzecznictwa dotyczgcego rozpatrywanej kwestii]

Podsumowujac, W prawie europejskim istniejg wskazowki sktaniajace do uznania,
ze prawo panstwa, na terytorium ktérego przeniesiono siedzibg, majace
zastosowanie do spotki, ktéra przeniosta swoja siedzibe do tego panstwa,
obejmuje przepisy dotyczace dziatania tej spotki izarzadzania nig. Jednakze
okoliczno$¢, ze W niniejszej sprawie mamy do czynienia z czynno$cig zarzadu
spotka, ktéra wplywa na jej dziatalno$¢ prowadzong we Wloszech, to znaczy
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W panstwie pochodzenia, W stosunku do ktérego spotka zachowata swoja
osobowos$¢ prawng, budzi zdaniem sgdu odsytajacego watpliwosci co do tego, czy
rozpatrywana czynnos$¢ zarzadu powinna by¢ oceniana W Swietle prawa i przyjetej
W orzecznictwie wyktadni prawa wloskiego, a nie prawa luksemburskiego.

Dlatego tez, mimo ze orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci dotyczace
swobody przedsigbiorczosci spotek jest obecnie obszerne, sad odsylajacy uwaza,
ze konieczne jest skierowanie do Trybunatu Sprawiedliwosci kwestii dotyczacej
wyktadni prawa przedsigbiorczosci spolek, ktora pojawila si¢ w niniejszym
postgpowaniu, bioragc roéwniez pod uwage, ze kwestia ta zostata podniesiona przed
Corte di cassazione (sadem kasacyjnym), ktérego orzeczenian nie, podlegaja
zaskarzeniu poza wyjatkowymi przypadkami.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym do Trybunalu
Sprawiedliwosci

Podsumowujac, nalezy zwréci¢ si¢ do Trybunatd Sprawiedliwos$ci na podstawie
art. 267 TFUE z wnioskiem o0 wydanie orzeczenia w.trybie prejudycjalnym
W przedmiocie nastgpujgcego pytania:

,Czy art. 49 154 Traktatu o funkgjonewaniu Unii Europejskiej stoja na
przeszkodzie temu, by panstwo czlonkowskie, W ktorym spotka (spotka
Z ograniczong odpowiedzialnoSeia) zostata pierwotnie utworzona, stosowato
do niej przepisy prawa_krajewego, dotyczgee dziatania spotki i zarzgdzania
nig, W przypadku gdy spéika ta, po'przeniesieniu siedziby i ponownym jej
utworzeniu zgodnie z prawem, ‘panstwa czlonkowskiego, na terytorium
ktorego przenicSionowsiedzibg, zachowuje miejsce prowadzenia swojej
dziatalnosci  w panstwie, cztonkowskim pochodzenia, adana czynnos$¢
zarzadu wplywaw sposeb decydujacy na dziatalnos¢ spotki?”.

[...]
[...]42wroty proceduralne]

Rzym, [...] dniall'stycznia 2022 r.
[...]



