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NA ZAKLADE usneseni zdej§iho soudu ze dne 26. listopadu 2020.

A PO posouzeni tvrzeni pravniho zastupce vyzadané osoby a Okresniho statniho
zastupitelstvi ve SviStové.

ROZHODL TAKTO:

1.  Soudnimu dvoru Evropské unie (dale jen ,,Soudni dvir®) se podle
¢lanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie predkladd Zadost o
rozhodnuti o piedbéznych otazkach uvedenych v pfiloZe k tomuto
usneseni. Pfiloha tohoto usneseni a pfipojené¢ .dokumenty se
bezodkladné¢ zaslou Soudnimu dvoru.

2.  Dalsi fizeni ve véci se prerusuje do vydani rozhednuti Soudntho dvera
o ptfedbéznych otazkach uvedenych v piiloze k tomute usneseniynebo
dalSiho usneseni zdejSiho soudu v dané véei.

26. listopadu 2020

RiZENI U WESTMINSTER MAGISTRATES 'COURT (OKRESNI SOUD
VE WESTMINSTERU),

KTERE VEDE DISTRICT JUBRGE (MAGISTRATES COURT) (SOUDCE
OKRESNIHO SOUDU) GRIFFITHS

MEZI:
OKRESNIM STATNIMZASTUPITELSTVIM VE SVISTOVE

doZadujicim organem

Pl
vyZadanou osobou
7ZADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE

PODLE CLANKU 267 SFEU

PREDKLADAJICI SOUD

Nésleduje samotné znéni zZadosti o rozhodnuti o pfedbéZné otazce, kterou podal na
zaklad¢ clanku 267 SFEU Westminster Magistrates' Court (Okresni soud ve
Westminsteru) dne 26. listopadu 2020.

Adresa ptedkladajiciho soudu: Westminster Magistrates Court, 81 Marylebone
Rd, Marylebone, Londyn NW1 5BR [Anglie].
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UCASTNICI PUVODNIHO RIZENI

PI (,,vyZzadana osoba‘) je bulharsky statni pfislusnik; je pozadovano jeho predani
ze Spojen¢ho kralovstvi za uCelem trestniho stihdni v Bulharsku kvili kradezi,
ktera se v tomto stat€ idajné odehrala dne 8. prosince 2019.

Jeho adresa pro dorucovani je: Kayders Solicitors, 16 Upper Woburn Place,
Euston, Londyn, WC1H OBS, Anglie.

Dozadujicim orgdnem je statni zastupce Okresniho statniho zastdpitelstvi ve
Svistove, Bulharsko.

Podle ¢lanku 136 zakona o moci soudni je okresni statni zastupitelstvi viamci

v

Adresa doZadujiciho organu je: Ulice Dimitar Aney 2, obvod VelikozTarnovo,
Svistov, Bulharska republika.

NALEHAVE RiZENi (CLANEK 107) AAANONYMITA (CLANEK 95)

Predkladajici soud zada, aby byla pfedbczna “otazka projednana v naléhavém
fizeni podle ¢lanku 107 jednacihodiadu. Vyzadana‘esoba byla zatCena na zékladé
evropského zatykaciho rozkazu a“ed t¢ ‘doby je ve Spojeném kralovstvi ve vazbé
pouze kvili tomuto fizeni. Vewztahuk tétozalezitosti bylo pfedloZzeno samostatné
podani.

Piedkladajici soud priznal, “wyZadané osobé anonymitu. Zidd Soudni dvir
Evropské unie, aby wsouladu siclankem 95 jednaciho fadu postupoval stejné.

RIiZENI PRED PREDKLADAJICIM SOUDEM

Rizeni pred predkladajieim soudem se tyka evropského zatykaciho rozkazu
vydan¢ho dozadujicim organem dne 28. ledna 2020 [potvrzeného National Crime
Agency (Narednitagentura pro trestnou ¢innost, Spojené kralovstvi) dne 20. unora
2020],\jehez predmétem je predani vyzadané osoby do Bulharska za ucelem
stihani pre trestny ¢in kradeze, ke kterému v tomto staté udajné doslo dne 8.
prosince 2019. Vyzadana osoba byla na zakladé evropského zatykaciho rozkazu
zatCenay Anglii dne 11. biezna 2020.

Vyzadana osoba uvedené rozhodnuti napadla, a to na zakladé rozsudku Soudniho
dvora ve vécech OG (C-508/18) a P1 (C-82/19) a naslednych rozsudkti ve vécech
JR & YC (C-566/19 PPU a C-626/19 PPU), XD (C-625/19 PPU), ZB (C-627/19
PPU) a PF (C-509/18).

Ve dnech 24. a 26. listopadu 2020 ptedkladajici soud vyslechl argumenty
ucastnikil fizeni a rozhodl o ptedloZeni zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce
Soudnimu dvoru.
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SHRNUTI SPORNYCH OTAZEK

Posuzovana véc se tyka dosahu a definice pojmu ,,justi¢ni organ® ve smyslu ¢l. 6
odst. 1 rdmcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002 o
evropském zatykacim rozkazu (dale jen ,,EZR*) a postupech pieddvani mezi
Clenskymi staty. Otazkou je, zda je ,,justicnim organem* ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
bulharsky statni zastupce.

Ve svych nedavnych rozsudcich, a to zejména ve vécech OG (C-508/18) a PI (C-
82/19), Soudni dviir konstatoval, ze pted vydanim EZR za ucelém trestniho
stihdni musi organ vydat podkladovy vnitrostatni zatykaci razkazs(dale jen
»VZR*), ktery podléha soudni ochrané.

V rozsudku Soudniho dvora ve véci Bob-Dogi (C-241/15) kroméwtoho bylo
objasnéno, ze vydani EZR piedstavuje a vyzaduje druhousfaziyo€hrany vyzadané
0soby.

Zakladni otazkou je, zda je pozadovana dvoufazova ochrana‘zajisténa i tehdy, kdy
jsou VZR i EZR vydany statni zastupcem_a zaroven jéyncmozng, aby se v dané
véci pred prfedanim vyzadané osoby do dozadujiciho statu angazoval soud.

PREDBEZNA OTAZKA

Za situace, kdy je pozadovanowpiedani,za uéelemytrestniho stihani vyzaddané osoby
a rozhodnuti o vydani podKladowého vnitrostatniho zatykaciho rozkazu (dale jen
»VZR*) a rozhodnuti e, vydani‘evropskéhowzatykaciho rozkazu (déle jen ,,EZR®)
jsou pfiijata statnim zastupeemy, piicemz soud se pied pfedanim v dané véci
nikterak neangazuje, je. vyzadané¢ osobc poskytnuta dvoufazova ochrana, na niz
Soudni dvir poukazaly tezsudkuyjze dne 1. ¢ervna 2016] ve véci Bob-Dogi, C-
241/15 [ECLFEU:C:2016:385], pokud:

a. % VZR vedewpouze k tomu, ze doty¢nd osoba je zadrzena na dobu
nejvyse 72 hodin za ucelem jejiho predvedeni pred soud, a

b.. po predani je pouze na soudu, zda doty¢nou osobu s ohledem na
vSechny okolnosti daného piipadu propusti na svobodu, nebo jeji
zadrzeni prodlouzi?

RELEVANTNI SKUTKOVY RAMEC

Rizeni v Bulharsku

Ustava Bulharské republiky stanovi, Ze statni zastupci jsou soucasti nezavislé
soudni moci a pifi vykonu své funkce jsou (stejné jako soudci, pfisedici a
vysetiujici soudci) podiizeni pouze zakonu (Ustava, Sestd kapitola, &l. 117 odst.
2). Jsou vazani trestnim fadem (dale jen ,,TR*).
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V ramci ptipravného fizeni vystupuje bulharsky statni zastupce coby ,,vystavujici
justiéni organ* pro Ucely EZR. Bulharsky statni zéastupce pfijimad opatieni k
omezeni osobni svobody, a to konkrétné rozhodnuti o zadrzeni — jsou-li k tomu
dany nalezité¢ divody — které je platné po dobu 72 hodin, pfi¢emz je zajisténo, Ze
po zatCeni bude osoba piedvedena pied soud, ktery se bude dale zabyvat jejim
umisténim ve vazbg; ¢lanky 63 a 64 TR.

Zdejsi soud nedospél k zadnym zjisténim ohledné procesnich zaruk, jako je
ptitomnost advokata doty¢éné osoby v dobé vydani rozhodnuti statniho zastupce.

V piipadech, kdy se doty¢na osoba nachédzi v zahranici, soudni piezkum probiha
az poté, co je vyzadana osoba piedana do doty¢ného ¢lenského statusNachazi-li se
doty¢na osoba v zahraniéi, statni zastupce rozhodne na zéklad&,rozhodnuti o
pfijeti ochranného opatieni spojeného s odnétim osobni syvobody, tjapred tim, nez
se véci zabyva soud, 1 0 vydani EZR za uelem trestniho stithant:

V ramci fizeni pted soudem je ,,vystavujicim justi€nim,organem: ptisluSny soud,
ktery ma jako jediny pravomoc vydat EZR.

Ve fazi nasledujici po odsouzeni, kdy jizabyl vydan rezsudek a byl ulozen
vykonatelny trest, je ,,vystavujicim justinim,organem,"ktery ma pravomoc vydat
EZR, opét statni zastupce.

Proti rozhodnuti statniho z&stupce owydani, EZR nelze podat opravny prostiedek k
soudu; v doty¢ném clenském stat¢ neexistujiyzadna ustanoveni pravnich predpist,
z nichZ by vyzadané osob¢ plynule,toto pravo.

SPOR V PUVODNIM RIZENI

Pfedmétny spor je totozmy se.sporem probihajicim v ramci jiného vnitrostatniho
tizeni vedengho pred HighyCourt of Justice (Vrchni soud), v jehoz rdmci jiz byla
Soudnimu, dvera poloZzena piedbéZznd otdzka (véc C-206/20 predlozena dne 15.
kvétna 2020), Jak, je viysvetleno niZe, na rozdil od véci C-206/20 by mélo byt v
tomto piipadé uplatn€no naléhavé fizeni, protoze vyzadand osoba je ve vazbé a v
jejimipiipade by s& nemélo ¢ekat na vysledek fizeni ve véci C-206/20, v niz
nalchaveéizeni uplatnéno nebylo.

Jménem vyzadané osoby se uvadi, ze systém v Bulharsku neni v souladu s
ramcovym rozhodnutim a s judikaturou Soudniho dvora. Vnitrostatni pravo
stanovi, ze bulharsky statni zastupce muize pfijmout ochranné opatieni spojené s
odnétim osobni svobody, které je v doty¢ném cClenském staté platné po dobu 72
hodin; tentyz statni zastupce pak muize vydat EZR. V Zadném z téchto ptipadi
nejsou chranéna zékladni a procesni prava vyzadané osoby, a to tak Ze by byla véc
podrobena soudnimu rozhodnuti nebo piezkumu, a to ani z hlediska pfiméfenosti.
Vzhledem k tomu, Ze ochranné opatfeni spojené s odnétim osobni svobody
predstavuje VZR, pted (pfipadnym) piedanim vyzadané osoby do doty¢ného
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Clenského statu nepodléhd zddnému prezkumu. Pokud jde o EZR, ten nepodléhd
zadnému soudnimu pfezkumu ani pted pfeddnim, ani po ném.

27 Jménem doZadujiciho organu se uvadi, Ze zajmy odplrce jsou vzdy chranény
prostiednictvim tcasti jeho pravniho zastupce. Rozhodnuti o vydani EZR je
zaloZeno na rozhodnuti o pfijeti ochranného opatfeni spojeného s odnétim osobni
svobody, které vyzaduje, aby po pfedani byla vyzadana osoba piedvedena pied
soud v doty¢ném cClenském stat¢ za ucelem potvrzeni nebo nahrazeni zatCeni a
opatieni omezujicich osobni svobodu doty¢ného. Po piedani ma vyzadana osoba
nebo jeji pravni zastupce pravo vznést proti dalSimu zadrzeni namitky. Predmétny
systém tedy je v souladu s rAmcovym rozhodnutim a judikaturou Soudniho dvora,
jelikoz pocita s dvoufazovou ochranou.

POUZITELNE PRAVO

28 Pouzitelné bulharské pravni predpisy:

. zékon o moci soudni, ¢lanky 127 ail136

. bulharsky trestni ad, ¢lanky®;46, 55.:az 59363, 64, 94, 193, 212 a 269

. bulharska Ustaya, $esta kapitola, clanky 417,119, 129 az 130, ¢l. 130a
odst. 1 a4 acl. 130c odst. 3

. zakon o vydavania eyropském zatykacim rozkazu, ¢lanky 3, 37, 38 a
56

29 Pouzitelné unijni pravo:
. ramcové rozhodnuti Rady 2002/584/SVV
. smérnice Rady 2013/48/EU
. rozsudek ve vécech OG (C-508/18) a Pl (C-82/19)
. rozsudek've vécech JR & YC (C-566/19 PPU a C-626/19 PPU)
. rozsudek ve véci XD (C-625/119 PPU)
. rozsudek ve véci Z6 (C-627/19 PPU)
. rozsudek ve véci PF (C-509/18)

. rozsudek ve véci Bob-Dogi (C-241/15)
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STRUCNE SHRNUTI ODUVODNENI ZADOSTI O ROZHODNUTI O
PREDBEZNE OTAZCE

Réamcové rozhodnuti 2002/584/SVV o evropském zatykacim rozkazu je soucasti
systému vzajemného uznavani mezi ¢lenskymi staty zaloZeného na vzajemné
daveéte.

V bod¢ 5 odivodnéni tohoto rozhodnuti je poukazano na ,,systém[...] volného
pohybu soudnich rozhodnuti ve vécech trestnich®.

V bod¢ 8 odivodnéni je uvedeno, ze rozhodnuti o vykonu ,musi podléhat
dostateéné kontrole, coz znamena, Ze justiéni organ ¢lenského statu, ve,kterém
byla vyzadana osoba zatcena, bude muset pfijmout rozhodnuti,o jejim piedani'’.

Bod 10 oduvodnéni ramcového rozhodnuti zni;

»(10) Mechanismus evropského zatykaciho rozkazu je‘zaloZzenyna‘wysoke urovni
divéry mezi ¢lenskymi staty. Jeho provadeéni lze“pozastayvit peuze v piipadé
zavazného a trvajiciho porusovani zasad stanoyenych w, cli6 odst. 1 [EU]
nekterym clenskym statem v piipad¢, Ze tote perusoyvani Radayzjistila podle ¢l. 7
odst. 1 [EU] s dusledky stanovenymi v €l. Taodst. 2.

Clanek 1 réamcového razhodnuti™ebsahuje ‘nasledujici definici evropského
zatykaciho rozkazu:

»(1) Evropsky zatykaci rozkaz je,soudniyrozhodnuti, které vydal néktery Clensky
stat proto, aby jiny clensky stat ‘zatkl awpredal vyzadanou osobu za ucelem
trestniho stihdni nebo vykonu“trestu ‘odnéti svobody nebo ochranného opatieni
spojené s odnétimyosobni swobody.*

Pokud jde ofpfislusny justicnindrgan, ¢lanek 6 stanovi:

,» Vystavujicimyjusticnim organem je justiCni organ vystavujiciho ¢lenského statu,
ktery je prislusny. pro vydani evropského zatykaciho rozkazu podle prava tohoto
statu.*

Clanek'8 odst. ,pism. c) stanovi:
»Evropsky zatykaci rozkaz obsahuje [...]

C) Udaj o tom, zda existuje vykonatelny rozsudek, zatykaci rozkaz nebo jiné
vykonatelné soudni rozhodnuti se stejnym t¢inkem v oblasti piisobnosti ¢lanka 1
a2“

Vykon EZR je podminén pouze tim, zda nastaly divody pro povinné odmitnuti
jeho vykonu nebo davody, pro které je mozné vykon EZR odmitnout, obsazené v
¢lancich 3 a 4 ramcového rozhodnuti. Z tohoto ditvodu Soudni dvir jiz né€kolikrat
rozhodl, Ze vydani EZR musi podléhat soudnimu pfezkumu a musi byt zaloZeno
na VZR.
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V rozsudku ve véci Bob-Dogi (C-241/15) [bod 56] Soudni dvur konstatoval, Ze
»[mjechanismus evropského zatykaciho rozkazu tak podle pozadavku
stanoveného v ¢l. 8 odst. 1 pism. ¢) ramcového rozhodnuti zahrnuje dvoufazovou
ochranu procesnich a zakladnich prav, kterych poziva vyzadana osoba, jelikoz k
soudni ochrané v prvni fazi pii pfijeti vnitrostdtniho soudniho rozhodnuti, jakym
je vnitrostatni zatykaci rozkaz, se pfipojuje ochrana, jeZ musi byt zajisténa ve
druh¢é fazi pti vydani evropského zatykaciho rozkazu, k némuz muze ptipadné
dojit kratce po pftijeti uvedeného vnitrostatniho soudniho rozhodnuti*.

Dne 27. kvétna 2019 vydal Soudni dvir rozsudek ve spojenych véeech OG (C-
508/18) a PF (C-82/19 PPU), ktery se tykal otazky, zda lze statnihe,zastupce
(konkrétné v Némecku) povazovat za ,,justicni organ® ve smyslu“€l. 6%edst. 1
ramcového rozhodnuti. V ramci zkouméni nezéavislostid némeckych, statnich
zastupci spocivajici v absenci rizika, ze budou piimognebo nepfimowpedléhat
ptikaziim ¢i pokyntim vykonné moci, Soudni dviir poskytl woditka pro'definovani
a vymezeni charakteristik ,,vystavujiciho justi¢niho organu‘:

Dne 12. prosince 2019 vydal Soudni dvir rozsudek v dalSich*wécech tykajicich se
postaveni statniho zastupce coby ,,vystavujictho justicnihovorganu® ve Francii,
Svédsku a Belgii, viz Nejvyssi statni zastupitelstvi Liucemburského velkovévodstvi
a Openbaar Ministerie (Statni zastupcl v Lyonu“a,Tours) (C-566/19 PPU a C-
626/19 PPU) (JR & YC), OpenbaarsMinisterieN(sveédskésstatni zastupitelstvi) (C-
625/19 PPU) (XD) a Openbaar ‘Ministerie, (stathi zastupitelstvi v Bruselu) (C-
627/19 PPU) (ZB).

Soudni dvir konstatoval, Ze pokud “takovy organ Tucastnici se vykonu
spravedInosti, jako je Statni, zastupce; ktery neni soudcem ani soudem, vydava
EZR, podkladovy VZR musi zaru€ity, aby vyzadana osoba mohla vyuzit procesni
zaruky a zakladnf prava seuvisejfei se soudni ochranou?.

V souvislosti s EZR musi existovat dvoufadzova ochrana a je na vystavujicim
justicnim_orgénu, aby, zajistil druhou fazi ochrany, a to 1 tehdy, kdy byl VZR
vydan soutdem?\Pred yyddnim EZR musi statni zastupce zkontrolovat dodrZzeni
padminek pro takové.vydani a posoudit proporcionalitu daného rozhodnuti®.

Statni zastupceynesmi piimo nebo nepiimo podléhat individualnim ptikaztiim nebo
pokyntim¥ze ‘strany vykonné moci®. Mize podléhat internim pokynim od
nadfizenych'v ramci hierarchie statniho zastupitelstvi®.

- Rozsudek ve véci OG, body 66 a 69; rovnéZ viz rozsudek ve véci PF (Litva), body 46 az 47.
2_ Rozsudek ve véci PF (Litva), bod 50.

5 Rozsudek ve véci OG, body 71 az 72.

4~ Rozsudek ve véci OG, body 73 a 90.

S Rozsudek ve véci JR, bod 56.
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Je nutné, aby podminky vydadni EZR a zejména jeho pfiméfenost mohly byt
pfezkoumany na zdklad¢ zaloby, ktera pln¢ splituje vSechny pozadavky na
u¢innou soudni ochranu ve vystavujicim ¢lenském stat&®. Mize k tomu dojit pied
nebo po piedani’. Pozadavek soudniho pfezkumu nemé zadny vliv na kvalifikaci
organu coby ,,vystavujiciho justiéniho organu®“. Pokud je vSak EZR vydan
organem, ktery neni soudem, je nezbytné, aby existovala moznost uplného
pfezkumu rozhodnuti statniho zéastupce odpovidajiciho pozadavkim na ucinnou
soudni ochranu®,

Je na vykonavajicim justiénim organu, aby uréil, zda rozhodnuti ofvydani EZR
muze ,byt napaden[o] opravnym prostiedkem, ktery v plném wozsahu splituje
pozadavky na G¢innou soudni ochranu‘®.

Je na Cclenskych statech zajistit, aby jejich pravni fady ucinné, zarucCily
pozadovanou uroven soudni ochrany prostiednictvim pragesnieh” pravidel, “ktera
budou pouzivat, a ktera se mohou v jednotlivychasystémechWlisit. Jednou z
moznosti je zavedeni prdva na samostatnou zalobu proti rezhodnuti o vydani
EZRY,

Pted tim, nez statni zastupce vyda EZR, jiz tedy justiéni organ*pti vydavani VZR
musi zajistit ochranu procesnich zaruk a zakladnich prav. EZR je druhou fazi
ochrany procesnich a zakladnich prav:.

Je tfeba, aby alespont VZR, nebo alespont EZRyzajistoval vyzadané osob¢ vSechny
zaruky, a to pfedevsim (19, zarwuku, 7e se jednd o fizeni podléhajici soudnimu
prezkumu, a (2) zaruku,@ze tate oSeba muzZe/vyuzit vSech zaruk vztahujicich se k
tomuto druhu rozhodnuti':

Podminky pro vydani EZR\a jeho pfimérenost mohou byt pfedmétem soudniho
piezkumu pied jeho pfijetith, Soucasné s nim nebo po ném?3,

6 Rozsudek ve,véci OG, bod 75, rozsudek ve véci PF, bod 53, a rozsudek ve véci JR, body 62 az
63.

—  “Rozsudek've véci JR, body 70 az 73.

8_ Rozsudek ve véci OG, bod 75, a rozsudek ve véci JR, body 48 az 49.

= Rozsudek ve véci PF, bod 57 (potvrzeny rozsudkem ve véci JR, bod 49).
10_ Rozsudek ve véci XD, body 43 a 44.

_ Rozsudek ve véci OG, bod 66, a rozsudek ve véci Bob-Dogi, bod 55.

12 Rozsudek ve véci OG, bod 70.

13_ Rozsudek ve véci XD, bod 52.
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ODUVODNENI ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE

Pojem ,,vystavujici justi¢ni organ® je autonomnim pojmem unijniho prava, jehoz
vymezeni nelze ponechat na ¢lenskych statech, viz rozsudek ve véci Poltorak, C-
452/16 PPU, EU:C:2016:858, bod 32, a rozsudek ze dne 10. listopadu 2016,
Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, bod 33.

Predkladajici soud ma za to, Ze je nezbytné polozit Soudnimu dvoru predbéznou
otazku, jelikoz odpovéd’ na tuto otdzku neni jednoznacnd a zéaroven je nezbytna
pro vyfeseni predmétného sporu.

Predkladajici soud mé za to, ze podle stavajici bulharské_pravmi upravy se
vnitrostatni ochranné opatieni spojené s odnétim svobody, aniEZRwnezakladaji na
rozhodnuti soudu a zadny z nich nemiize byt pfed predanim vyzddané osoby
soudné prezkouman. Statni zastupce odpovida za vydanmi, dokumentu, na jehoz
zéklad¢ 1ze osobu zadrzet po dobu 72 hodin, a poté odpovida za vydani EZR.

Situace v Bulharsku se podle vseho lisi odeyvsechy ostathich v§ise zminénych
ptipadt, kterymi se Soudni dvir zabyval, jelikoz v pesuzevaném piipad¢ neni
mozné, aby se pripravného fizeni pred predanim W, souvislosti s VZR a EZR
ucastnil soud a aby bylo soudné prezkoumdnewozhodnuti stitniho zastupce o
vydani EZR.

O postaveni statniho zastupce cobyyvystavujiciho|justiniho organu muze byt za
téchto okolnosti podle nazoxu piedkladajicihe soudu rozhodnuto pouze na zaklade
rozsudku Soudniho dvera ohledné¢ pozadaykti na ucinnou soudni ochranu. V
zadném ze svych rozsudkt, Se, Soudni dviir situaci, kterou nyni fesi predkladajici
soud, zatim nezabywal.

PRUVODNI'DOKUMENTY

K této"Zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce jsou prilozeny nasledujici
dokumenty:

.. vsechnausneseni a rozhodnuti zdejsiho soudu
d. “evropsky zatykaci rozkaz vydany ve vztahu k vyzadané osobé.

RIZENL U WESTMINSTER MAGISTRATES COURT (OKRESNI SOUD
VE WESTMINSTERU),

KTERE VEDE DISTRICT JUDGE (MAGISTRATES COURT) (SOUDCE
OKRESNIHO SOUDU) GRIFFITHS

MEZI:

OKRESNIM STATNIM ZASTUPITELSTVIM VE SVISTOVE
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OKRESNI STATNI ZASTUPITELSTVI VE SVISTOVE

a
PI
ZADOST O ZAHAJENI NALEHAVEHO RiZENi PODLE
CLANKU 107 JEDNACIHO RADU

Predkladajici soud, Westminster Magistrates Court (Okresni soud ve
Westminsteru), Soudni dvir zada, aby véc projednal yénaléhavém
fizeni podle ¢lanku 107 jednaciho fadu. Predkladajici soud tak Cini s
ohledem na doporuceni Soudniho dvora (2019/C 380/0MW), zvetejnénd v
Urednim véstniku Evropské unie dne 8. listopadu.2019, ktera se‘tykaji
zahdjeni fizeni o pfedb&zné otazce.

Vyzadana osoba PI je bulharsky statni piislusniks, je pozadovano jeho
pfeddni ze Spojené¢ho kralovstvi za, U€elem ‘\trestnihoastihani v
Bulharsku kvuli kradezi, ktera se v gomtoystate udajnctedchrala dne 8.
prosince 2019. Dozadujicim organem, je statni, zastupce Okresniho
statniho zastupitelstvi ve SviStové, Bulhatsko.

Vyzéddand osoba byla zat€ena na zaklad¢ evropského zatykaciho
rozkazu a od té&doby jé€ vesSpejenémykralovstvi ve vazbé pouze kvili
tomuto fizeni.

Jeji umisténi ve vazbg, je predmetem pravidelného prezkumu; musi se
dostavovat & “piedkladajicimu ‘soudu kazdych 28 dni; soud pfitom
posuzuje, zdaybude twnadale,ponechana ve vazbé. Dokud piedkladajici
soud medospgjek zaveru; Ze jiz nejsou dany okolnosti odivodiiujici jeji
umisténi ve vazbé, vewazbé ziistane az do ukonleni fizeni o vydani
(vCetng jakéhokoliv fizeni o opravném prostiedku).

Predkladajiei soud si je védom striktnich lhit pro predavani ve vécech
vydavani, kter¢ jsou stanoveny v Clanku 18 rdmcového rozhodnuti
2002/5848VV. Clanek 267 odst. 4 SFEU Soudnimu dvoru uklada, aby
rozhodl ™,v co nejkratsi 1hité”, vyvstane-li predbézna otazka pii
jednani, které se tyka osoby ve vazbg.

V rozsudku velkého senatu ze dne 25. Cervence 2018, Minister for
Justice and Equality (Nedostatky soudniho systému) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586), bylo vyhovéno irské Zadosti o zahajeni naléhavého
fizeni ve véci, v niz se dotyCna osoba nachédzela ve vazbé¢, jeji
ponechani ve vazb¢ zaviselo na vysledku ptivodniho fizeni a o zbaveni
osobni svobody bylo rozhodnuto v ramci vykonu evropskych
zatykacich rozkazii (body 29 a 30).

V rozsudku ze dne 12. dnora 2019, TC (C-492/18 PPU,
EU:C:2019:108), Soudni dvir pfipomnél svou ustalenou judikaturu,
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podle které je tfeba zohlednit okolnost, Ze doty¢na osoba je zbavena
osobni svobody a jeji ponechani ve vazb¢ zavisi na vyieSeni sporu v
puvodnim fizeni; jeji situaci je tfeba posuzovat ke dni posuzovani
zadosti o projednani zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce v
naléhavém fizeni.

Rizeni o vydani této vyzadané osoby nelze ukon¢it, dokud Soudni dvir
nerozhodne o predbézné otazce. Rozhodnuti Soudniho dvora je
rozhodujici, pokud jde o posouzeni pravniho postaveni vyzadané
osoby ze strany predkladajiciho soudu.

Bude-li tfeba na polozenou otizku odpovédétgtak,yze % coby
samostatnou problematiku unijniho prava — dezadujiei, otgan ‘nelze
povazovat za ,,vystavujici justicni orgdn® yve ‘smyslu“¢l. %6 vodst.» 1
ramcoveho rozhodnuti 2002/584/SVV, zatykaeiwrozkaz, ktery bybvuci
doty¢né osob¢ vydan, bude okamzité¢ zruSen a tato‘esoba budewz vazby
propusténa.

Dne 15. kvétna 2020 polozil jiny'soud, Spojencho kralovstvi stejnou
otazku, jakou poklada predkladajici'soudpveéc €-206/20. Soudni dvur
nicméné zamitl niavrh na projednani uwedené véci v ramci
,»zrychleného tizeni®, jelikoz'vyzadana esoba,byla ve zminéném fizeni
propusténa na kauci.

Pokud se v prejedndvané wéci ‘nerozhodne o uplatnéni naléhavého
fizeni, predkladajici soud bude /muset vyckat na vysledek fizeni o
piedbézné otazee we wech, C-206/20, které probéhne jako standardni
fizeni. Zstohowyplyvésy Ze vyzadand osoba mize zistat ve vazbé po
znache delsindobu, nez je' lhita stanovend rdmcovym rozhodnutim
2002/584/SVLV prowkonceni fizeni.



