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Pamattiesvedibas priekSmets

Kreditligumatatzisana par spéka neesoSu, pamatojoties uz negodigiem liguma
noteikumiem, un naudas summas piesprieSana

Luaguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un tiesiskais pamats

Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem
patérétaju Iigumos (OV ES L 1993.95.29) 6. panta 1. punkta un 7. panta 1. punkta
interpretacija; LESD 267. pants

Prejudicialais jautajums

Vai, nemot véra efektivitates un samériguma principus, Direktivas 93/13 6. panta
1. punktam un 7. panta 1. punktam ir pretruna tada valsts tiesibu interpretacija un
valsts judikatura, saskana ar kuru valsts tiesa — it Tpasi nemot vera paterétaja
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pienakumus norekinaties ar pardevéju vai piegadataju, vai pardeveja vai
piegadataja labo finansialo stavokli — var neapmierinat patérétaja ligumu tiesai
noteikt pagaidu pasakumu (prasibas nodroSinajumu), ar kuru uz tiesvedibas laiku
tiek apturéta tada liguma izpilde, kas, iesp&jams, tiks atzits par speka neesosu, jo
no liguma tiks izsvitroti negodigi liguma noteikumi?

Atbilstosas Kopienas tiesibu normas

Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem _ noteikumiem
patérétaju ligumos 6. panta 1. punkts, 7. panta 1. punkts

Tiesas rikojums, 2016. gada 26. oktobris, Ismael Fernandez “Qliva, “apyvienotas
lietas no C-568/14 1idz C-570/14, EU:C:2016:828

Atbilstosas valsts tiestbu normas

Ustawa z 23 kwietnia 1964 roku Kodeks “eywilny [1964.gada 23. aprila
Civilkodeksa likuma] (2020. gada Dziennik Ustaw, 2740. poz. ), [turpmak] teksta —
“Civilkodekss”, 385.1 pants:

8 1. Patérina liguma noteikumi,dkuri navjindividualigsaskanoti, paterétajam nav
saistosi, ja tie vina tiesibas un pienakumus nosaka pretgji labiem tikumiem,
acimredzami neieverojot vina intereses (negodigi noteikumi). Tas neattiecas
uz noteikumiem, kures‘is, noteikti pusu‘pamatpienakumi, tostarp cena vai
atlidziba, ja tie ir formul&ti néparprotami.

8 2. Ja kads liguma, noteikums patérétajam nav saisto$s saskana ar 1. punktu,
pargja dalarligums turpinabiut,pusém saistoss.

§ 3. Patérina liguma, notetkimi, kuri nav individuali saskanoti, ir tie liguma
noteikumi, kuru satusu patérétajs nav vargjis konkréti ietekméet. Runa it ipasi
ir ‘par “Jigumaj noteikumiem, kas parpemti no standarta liguma, ko
ligumsledzejsyir piedavajis patérétajam.

84. Pienakums pieradit, ka noteikums ir individuali saskanots, ir tai pusei, kura
uz to‘atsaucas.

Civilkodeksa 405. pants

Tam, kur$ bez tiesiska pamata uz citas personas rékina ir guvis materialu
labumu, ir pienakums atdot labumu nattra, bet, ja tas nav iespgjams,
atmaksat ta vertibu.

Civilkodeksa 410. pants

8 1. Ieprieks€jos pantus pieméro it ipasi attieciba uz nepamatotu saistibas izpildi.
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§ 2. Saistiba ir nepamatoti izpildita, ja tam, kas to izpildija, vispar nebija
pienakuma to izpildit vai nebija tada pienakuma attieciba uz personu, kura
sanéma izpildijumu, vai saistibas izpildes pamats vairs nepastav, nav
sasniegts paredzetais saistibas merkis, vai tiesiska darbiba, kas uzliek
pienakumu izpildit saistibu, bija speka neesoSa un nav kluvusi speka esosa
péc saistibas izpildes.

Ustawa z 17 listopada 1964 roku Kodeks postepowania cywilnego [1964. gada
17. novembra Civilprocesa kodeksa likuma] (2021.gada Dziennik Ustaw,
1805. poz.), turpmak teksta — “Civilprocesa kodekss”, 189. pants:

Prasitajs var ligt tiesu noteikt tiesisko attiecibu vai tiesibu esamitbu vaineesamibu,
ja tas ir ta intereses.

Civilprocesa kodeksa 730.! pants:

8 1. NodroSinajumu var ligt ikviena puse vaimprocesa dalibnieks, ja tas ir
pamatojis prasijumu vai prasibu un interesi. celt prasibu par) nodroS§inajuma
piemeéroSanu.

8 2. Interese celt prasibu par nodresindgjuma picméroSanu pastav tad, ja
nodroSindjuma neesamiba kaves vai biitiski apgritinas lieta pienemta tiesas
nolémuma izpildi, vai citadi kav@s, vai ‘bitiskiyapgriitinas tiesvedibas meérka
sasniegSanu lieta.

8 2(1). Interese celt prasibu, par, nodroSinajuma pieméroSanu tiek uzskatita par
pamatotu, ja puse, kas ludz modrosinajumu, ir prasitajs, kurS ce] prasibu par
samaksu par kometedarijumu ustawa z-dnia 8§ marca 2013 r. o przeciwdziataniu
nadmiernym opozniemiom™w, transakcjach handlowych [2013.gada 8. marta
Likuma pagf parmerigu. maksajumu kavéjumu novérSanu komercdarijumos]
izpratng, ja darijuma vértiba neparsniedz 75 000 PLN, prasita summa nav tikusi
samaksata, un ir pagajusi vismaz tris ménesi kops dienas, kad attiecigd summa
bija jasamaksa.

8 3. Tzweloties nodro§inajuma veidu, tiesa nem véra pusu vai procesa dalibnieku
intereses )\ ta, )\ lai nodroSinatu prasitagjam pienacigu tiesisku aizsardzibu,
neapgriitinot paradnieku vairak neka nepiecieSams.

Civilprocesa kodeksa 731. pants

Nodrosinajums nav paredzets prasibas apmierinaSanai, ja vien likuma nav noteikts
citadi.

Civilprocesa kodeksa 755. pants

§81. Ja nodroSingjuma prickSmets nav naudas prasijums, tiesa nosaka
nodro$ingjumu tada veida, kadu ta uzskata par piemé&rotu konkrétajiem
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apstakliem, neizsledzot veidus, kas paredzéti naudas prasijumu
nodroS§inasanai. Jo 1pasi tiesa var:

1) noteikt puSu vai procesa dalibnieku tiesibas un pienakumus uz tiesvedibas
laiku;

2)  uzlikt aizliegumu atsavinat tiesvediba izskatamos priekSmetus vai tiesibas;

3) apturét piespiedu izpildi vai citu procediiru, kuras meérkis ir izpildit
spriedumu;

4)  noteikt veidu, kada ir izpildama aizgadiba par nepilngadigiem b&rniem un
saskarsme ar bérnu;

5) noteikt pienakumu ierakstit attiecigu bridin@jiuimu “zemesgramata vai
attiecigaja registra.

§ 2. Lietas par individualu personisku tiesibu aizsardzibu “nodrosinajumu —
publicéSanas aizliegumu var noteikt tikai tad, ja tas nav pretruna svarigam
sabiedribas interes€m. Nosakot n@drosinajumu, tiesa nosaka aizlieguma
ilgumu, kas nedrikst but ilgaks§)\paryviefiu gadu. Ja tiesvediba veél nav
pabeigta, prasitajs pirms termina, uz. kuru ir® noteikts public€Sanas
aizliegums, beigam var pieprasit papilduinodrosSinajumu; tiek piemeéroti
pirma un otra teikuma noteikumi. Ja prasitajs ir pieprasijis papildu
nodro$inajumu, publiegSanas aizliegums) paliek speka, lidz tiek pienemts
galigs nolémums.

§ 2(1). 731. panta moteikumus nepiemeto, ja nodroSinagjums ir nepiecieSams, lai
noverstu zaud&jumu draudus,vai citas nelabvéligas sekas prasitajam.

§ 3. Tiesa slegta seéd¢ izsniedz atbildétajam pienemto l€émumu, kura ta uzdod
vinam veiktkaduw,darbibu, atturéties no tas, vai netraucét prasitaja darbibu.
Tas neattiecasyuz 1émumiem, ar kuriem uzdod izdot lietas, kas ir paradnieka
turéjuma.

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

2008."gada Y.Q. un R.J. noslédza CHF valuta indeksetu hipotekara kredita ligumu
ar atbildétaju Getin Noble Bank S.A. par summu 643 395,63 PLN, saskana ar kuru
kredita pamatsumma tika konvertéta CHF valuta péc bankas noteikta pirkSanas
kursa, savukart ikméneSa maksajumi, kas aprékinati CHF valita, tika atmaksati
péc pardosanas kursa, ko arT noteica banka. Prasitajam tika sniegta informacija par
procentu likmju un valiitas mainas kursa svarstibu ietekmi tabulas veida, kura tika
salidzinati kredita ikméneSa maksajumi, pienemot, ka kredita summa ir par 20 %
lielaka, un valiitas mainas kurss ir pieaudzis par 15,6 % (kas atbilst starpibai starp
augstako un zemako valiitas mainas kursu pedgja gada laika).
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Prasibas pieteikuma prasitajas lidza atzit iepriek§ minéto ligumu par spéka
neesosu un piespriest summu 375 042,34 PLN apméra, ka arT likumiskos
nokav€juma procentus un tiesaSanas izdevumus. Tapat prasitajas ir izvirzijusas
pakartotu prasibu, kas pamatojas uz pien€émumu, ka parrékinasanas noteikumi ir
negodigi un ligums var turpinat pastavét peéc negodigo noteikumu izsvitroSanas.
Tas arm ludza noteikt prasibas par Iiguma spéka neesamibas atziSanu
nodro§inajumu un noteikt procesa dalibnieku tiesibas un pienakumus uz
tiesvedibas laiku, apturot pienakumu maksat kreditliguma paredzetos ikménesa
maksajumus lidz tiesvedibas galigai pabeigSanai (a), aizliedzot atbildetajai
iesniegt pazinojumu par liguma izbeigSanu (b), ka ar1 aizliedZot, atbildétajai
iesniegt Biuro Informacji Gospodarczej [Kreditinformacijas agentra] zinas par
to, ka prasitajas nav veikuSas kredita ikme&neSa maksajumusy, [idz"tiesvedibas
pabeigSanai.

Atbildetaja banka sava atbilde uz prasibas pieteikumu ludzajnoraidit prasibu,
izvirzot formalus iebildumus, ka arT noliedza, ka Iigumaynoteikumi bty negodigi.
Ta iesniedza dokumentus, lai apstiprinatu So moteikumu likumibu, un apstridgja
prasitaju ka paterétaju statusu. Turklat ta apgalveja, ka bankai ir tiesibas pieprasit
visa izmaksata kapitala atmaksu un atlidzibu par Stakapitala izmantoSanu.
Attieciba uz nodro$inajuma pieteikumu atbildétaja noradija, ka prasitaju prasiba
nav pamatota un tai ir iestajies noilgums:

Par Sqd Okregowy w Warszawie [WarSavas apgabaltiesas] (pirmas instances
tiesas) nolémumu, ar kuru tika noraidita, ieprick§ minéta prasiba, prasitdjas
iesniedza apelacijas sudzibu, pieprasot prasibu-apmierinat pilniba.

Pamatlietas puSu galvenie argumenti

Pirmaja instance “prasitajas apgalvoja, ka kreditliguma bija ietverti negodigi
noteikumi par kredita summa$ indeksaciju arvalstu valiita un prasitd summa ir
prasitajuwveikto maksajumu summa, kas ir atbildétaja nepamatoti iekaséta summa.
Sava apelacijas, siidziba par pirmas instances tiesas lémumu tas noradija, ka tam ir
iterese celt prasibu par nodrosinajuma noteikSanu, jo ar katru atmaksu palielinas
summa,pkas tam ir jasanem no atbildétajas bankas. Attieciba uz nodroSinajuma
pieteikumu, atbildétaja noradija, ka prasitaju prasiba nav pamatota un tai ir
iestdjies noilgums. Tapat ta iesniedza dokumentus, kas apliecina tas labo
finansialostavokli.

Iss liguma sniegt prejudicialu noléemumu pamatojuma izklasts

Lai atbildétu uz uzdoto prejudicialo jautajumu, iesniedzg&jtiesa, pamatojoties uz
valsts tiesibu normam, pienéma, ka sekas tam, ka liguma ir ietverti negodigi
liguma noteikumi, ar kuriem patérétajam cita starpa tiek uzlikts valiitas mainas
risks, ir tadas, ka Iigums nevar turpinat pastavet pilniba un tatad ir speka neesoss
(Civilkodeksa 385.1 pants), ka arT katrai no speka neeso$a liguma pusém ir tiesibas
prasit veikto maksajumu atmaksu (Civilkodeksa 410. pants).
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Tiesvediba pamatlieta tiek veikta nodroSinajuma tiesvedibas ietvaros, kura tiesa
lemj par nodroSinajuma pasakumiem, pamatojoties uz lietas dalibnieku
apgalvojumiem. lesniedzgjtiesa par pamatotu ir atzinusi to, ka prasitaju ka
patérétaju noslégta liguma atseviski noteikumi ir negodigi, jo tie uzliek
patérétajiem valitas kursa risku un lauj bankai péc saviem ieskatiem noteikt
valiitas kursa starpibu (tie ir [idzigi tiem Iiguma noteikumiem, kas tika izskatiti
lieta C-260/18), prasitajas, izpildot l[igumu, samaksaja atbildétajai bankai aptuveni
59 % no izsniegtas kredita summas, un puSu noslégtie liguma papildinajumi
neatjauno negodigo noteikumu efektivitati.

Civilkodeksa 385.! pants, ar ko Polijas tiesibas ir transponéta Direkiiva,93/13, ir
jainterpreté ta, lai nodroSinatu Sis direktivas meérku fespejami efektivu
sasniegS8anu. Tiesa ir jau noradijusi, ka Direktivas 93/13, 6. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadejadi, ka liguma noteikums, kas atzits_par negodigus, principa ir
uzskatams par tadu, kas nekad nav pastavgjis, un tadgjadi tam nevar biit nekadas
ietekmes attieciba uz paterétaju. Lidz ar to tiesas konstatgjuma,par §adamoteikuma
negodigumu sekam principa biitu jabut tadd pat€rétaja tiesiska “un faktiska
stavokla atjaunoSanai, kads tam bitu bijis,gja Shynoteikuma nebtitu bijis. Valsts
tiesas pienakums nepiemérot negodigu liguma noteikumuy, ar-kuru tiek noteikts
pienakums maksat summas, kas izradijusass nepamatotas, principa ietver
atbilstoSas ar atlidzinasanu saistitas sekas, attieciba uz Simbpasam summam. (skat.
spriedumu, 2016. gada 21. decembris, Francisco, Gutiérrez Naranjo, C-154/15,
C-307/15 un C-308/15, ECLI:EU:C:2026:980, 61.,62. punkts). Prasiba interpretét
atbilstoSi Savienibas tiesiham attiecas arT 0z valsts procesualajiem noteikumiem
(skat. spriedumu, 2012. gada 14. jinijs, Banco Espanol de Crédito SA, C-618/10,
ECLI:EU:C:2012:349, 53.-57, punkts).

Tiesa vairakkart ‘im, izteikusi visparigus apgalvojums par nepiecieSamibu
nodrosinat valStsitiesam' iesp&ju piemérot pagaidu pasakumu, lai nodrosinatu to
tiesas nolemumu pilniguiefektivitati, kas attiecas uz Savienibas tiesibu aktos
paredzgto tiesibuyaizsardzibu (skat. spriedumu, 1990. gada 19. junijs, Factortame,
C-213/89,"EU:C: 1990:257; 21. punkts; 2001. gada 11. janvaris, Siples, C-226/99,
EU:C:2004:14,549. punkts; 2007. gada 13. marts, Unibet, C-432/05, 67. punkts).
Pamatojotics, 41z Direktivu 93/13, Tiesa jau ir lémusi par pagaidu pasakuma
nodros$in@sanas nepiecieSamibu, it 1pasi tad, ja izpilde tiek veikta attieciba uz
ipasumu, ‘kura)dzivo patérétajs (skat. spriedumu, 2014.gada 10. septembris,
Kusionova, C-34/13, EU:C:2014:2189, 66. punkts; 2013. gada 14. marts, Aziz,
C- 41511, EU:C:2013:164, 59. punkts).

Tomeér pagaidu pasakumi ir bitiski ne tikai attieciba uz izpildes apturéSanu pret
patérétajiem, bet arT gadijumos, kad paterétaji versas tiesa, ludzot atzit konkrétus
liguma noteikumus par spéka neesosiem (skat. rikojumu, 2016. gada 26. oktobris,
Ismael Fernandez Oliva, apvienotas lietas no C-568/14 lidz C-570/14,
EU:C:2016:828). Tiesa ir arT noradijusi, ka valsts tiesiskais regul&jums, kas liedz
tiesai apturet izpildes procesu, kamer tiek izskatiti paterétaja apgalvojumi par
liguma negodigumu, nav saderigs ar iepriek§ minétas direktivas noteikumiem
(skat. spriedumu, 2019. gada 26. junijs, Kuhar, C-407/18, EU:C:1990:257).
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Tadgjadi Direktivas 93/13 7. panta 1. punkta valsts tiesai ir noteikts pienakums
piemérot atbilstoSu pagaidu pasakumu — ari péc savas ierosmes—, ja Sada
pasakuma piemé&roSana ir nepiecieSama, lai nodroSinatu to, ka turpmakais
nolémums par negodigiem liguma noteikumiem ir pilniba efektivs.

Tomeér valsts judikatira reti tiek apmierinati patérétaju pieteikumi par Sada
nodros§inajuma pieméroSanu. Dala valsts tiesu uzskata, ka prasiba par fakta
konstateésanu (Civilprocesa kodeksa 189. pants) nav izpildama piespiedu izpildes
cela, un tas merkis ir tikai oficiali apstiprinat liguma noteikumu negodigumu vai
liguma speka neesamibu. Sada interpretacija, $kiet, nenem véragautajumu par
negodiga liguma noteikuma ar atlidzinasanu saistitas sekas. Cita nostaja‘pamatojas
uz Civilprocesa kodeksa 731.pantu, saskana ar kuru nodtesinajuma merkis
nedrikst biit prasijjuma apmierinaSana. TreSais viedoklisgattiecas, uz ‘pat€retaja
interesi celt prasibu par nodroSinajuma pieméroSanu (Civilprocesa ‘kodeksa
730.! panta 2. punkts) un parmérigu slogu paradnickath, (atbildétajam)
(Civilprocesa kodeksa 730.! panta 3. punkts). Atzistoty.ka.abamispeka neesosa
kreditliguma pusém ir tiesibas pieprasit nepamatoti sapemtu maksajumu atmaksu,
dala no judikatiiras vér§ uzmanibu uz to, ka pat€rétajam principa ir pienakums
atmaksat arT izmantoto kapitalu.

Ja kreditligums tiek atzits par speka neesosuyjau sakotngja tiesvedibas stadija ir
nepiecieSami atbilstos$i pagaidu ¢pasakumi (pi€éméram, no §1 liguma izrietoSo
kapitala un procentu maksajumu veik§anas pienakuma apturéSana uz tiesvedibas
laiku), lai nodroSinatu pilnu turpmaka spricduma efektivitati. Pret€ja gadijuma
tiktu apdraudéta ar atlidzinaSanu saistitu seku sasniegSana un lidz ar to ari
Direktivas 93/13 efektivitate. Tome, paterétaji, iesniedzot civilprasibu pret banku
par kreditliguma atziSanupar speké neesosu un atbilstoSu summu piespriesanu, lai
likvidétu Sau speka‘meesosu, ligumu, visbiezak turpina maksat kredita ikménesa
maksajumus _bankas pieprasitaja apmera. Nemot to vera, jau $adas tiesvedibas
sakotngja posma ir, nepiecieSams nostiprinat (iesaldet) pusu tiesisko un faktisko
situaciju, jo, ja paterétaji turpinas maksat ikmeénesa maksajumus, spriedums, kas
tiks picpemts tiesvedibas'beigas, nebiis efektivs. Pret€ja gadijuma prasitajiem
(pateretajiem) katru “‘ménesi (péc katra ikmeneSa maksajuma samaksas) biitu
japapildina prasiba, kas biitu loti apgriitinosi un paildzinatu tiesvedibu.

Sada situagija patérétajs tiktu sodits vairak neka pardevéjsvai piegadatajs, kas,
péc iesniedzéjtiesas domam, apdraudétu Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta un
7. pantayds punkta efektivitati. Ta arT pilniba neatjaunotu faktisko lidzsvaru starp
puSu tiesibam un pienakumiem, jo tieSi paterétajs (nevis pardevejs vai
piegadatajs), lai 1stenotu savas tiesibas, biitu spiests ieguldit turpmakus finanSu un
laika resursus, inicigjot nakamo tiesvedibu.

Iesniedzgjtiesas ieskata Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta un 7. panta 1. punkta,
nemot veéra efektivitates principu un prasibu atjaunot faktisku Iidzsvaru starp pusu
tiestbam un pienakumiem, ir prasits, lai gadijuma, kad paterétajs ir c€lis prasibu
pret pardevéju vai piegadataju (banku), kuras mérkis ir konstatet kreditliguma
noteikumu negodigumu un lidz ar to ari [iguma atziSanu par speka neesosu, ka art
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atgiit summas, ko patérétajs ir samaksajis, pamatojoties uz spéka neesosu ligumu
(atlidzinaSana), valsts tiesa veic visus nepiecieSamos pasakumus (tostarp pagaidu
pasakumus), lai nodroSinatu, ka §1 tiesvediba galigi regul@s tiesisko situaciju starp
patérétaju un pardevéju vai piegadataju. Sadas tiesvedibas mérkim vajadzétu biit
visu tiesisko seku, kas ir paredz&tas Direktiva 93/13, ja tiek konstatéts, ka liguma
noteikums ir negodigs, tostarp pilnigu un galigu ar atlidzinasanu saistitu seku,
nodro$inasana, patérétajam necelot nakamo prasibu.

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka Sadam pagaidu pasakumam butu janostiprina lietas
dalibnieku juridiska un faktiska situacija tiesvedibas uzsaksanas bridi, it 1pasi uz
tiesvedibas laiku apturot pienakumu veikt pamatsummas ‘un yprocentu
maksajumus, kas izriet no kreditliguma, kura ir ietvertijnegodigi liguma
noteikumi.

Nemot véra iepriek§ minéto, Sgd Okregowy w Warszawiey uz Sadi ‘vzdoto
jautajumu ierosina atbildet, ka wvalsts tiesibu aktu, interpretagija un valsts
judikatiira tados gadijumos ka pamatlieta neyar lant valsts tiésai meapmierinat
patérétaja ligumu piemérot pagaidu pasakumu, proti, liguma izpildes apturésanu.



