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Predmet C-270/24

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
17. travnja 2024.
Sud koji je uputio zahtjev:
Fovarosi Torvényszék (Okruzni sud u Budimpesti,"Madarska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
3. travnja 2024.
Tuzitelj:
Granulines Invest Kft.
TuzZenik:

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga

Predmet glavnog postupka

Spor izmédundrustva “Granulines Invest Kft i Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Fellebbviteli Igazgatésage (Zalbeni odjel Drzavne porezne i carinske uprave,
Madarska) upogledu prava na odbitak pretporeza za porez na dodanu vrijednost
(PDV)inavedenog na tacunu za nabavu strojeva.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje Clanka 167., ¢lanka 168. tocke (a), ¢lanka 178. tocke (a) i ¢lanka 226.
Direktive Vijeca 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu
poreza na dodanu vrijednost, u vezi s nacelima porezne neutralnosti,
djelotvornosti i proporcionalnosti te c¢lankom 47. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja).

Pravna osnova: ¢lanak 267. UFEU-a
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Prethodna pitanja

1. Je li u skladu s c¢lankom 167., ¢lankom 168. tockom (a), ¢lankom 178.
tockom (a) i ¢lankom 226. Direktive Vijeca 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006.
o zajedni¢kom sustavu poreza na dodanu vrijednost (u daljnjem tekstu: Direktiva
0 PDV-u) 1 s pravom na posteno sudenje, priznatim kao opce pravno nacelo u
¢lanku 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu:
Povelja), u vezi s nacelima porezne neutralnosti, proporcionalnosti, djelotvornosti
I pravne sigurnosti, praksa poreznog tijela da poreznom obvezniku uskrati pravo
na povrat PDV-a zato §to tvrdi da je racun fiktivan, iako je roba doista isporucena
te 1ako postoje racun i drugi popratni ra¢unovodstveni dokumenti, jer gespodarske
transakcije navedene na njemu nisu stvarno izvrSene i stoga nije sklopljen posao
izmedu stranaka navedenih na tom rac¢unu jer je

(@) porezni obveznik s proizvoda¢ima pregovarao o.svim pitanjima 1 teksnakon
Sto je odustao od transakcije u nju se ukljucio izdavatelj, racuna, sa sjediStem na
nacionalnom drzavnom podrucju, s ciljem ispunjavanja kreditnih,zahtjeva,

(b) proizvoda¢ izravno isporucio strojeve qu pesloynu jedinicu poreznog
obveznika,

(c) datum isporuke koji se navodi naacunu fiktivan,
(d) cijena na racunu preuvelicana,

(e) izdavatelj racuna ispunio‘svoju obvezu placanja [PDV-a] tek djelomic¢no i
nepravodobno?

2.  Treba li ¢lanak 178. tocku(a) Direktive 0 PDV-u tumaciti na nac¢in da mu se
protivi to da fiacionalno porezno tijelo moze uskratiti pravo na povrat PDV-a
samo zato $to porezni obveznik ima na raspolaganju racun koji nije u skladu sa
zahtjevima utvedenima un€lanku 226. tockama 6. i 7. te direktive, iako to tijelo
raspolaze syim dokumentima i informacijama koji su nuzni kako bi na temelju
njih “prevjerile, jesw li “ispunjeni zakonom utvrdeni materijalni zahtjevi za
ostvarivanje,tog prava?

(@ /U slucaju potvrdnog odgovora na drugo prethodno pitanje, je 1i zahtjev
upucen pereznom obvezniku da ispravi racun u takvom slucaju preduvjet za
povratPDV-a?

(b) U sluéaju nijeénog odgovora na drugo prethodno pitanje, usto uzimajuci u
obzir nacela porezne neutralnosti i proporcionalnosti, je li u takvom slucaju
proporcionalno poreznom obvezniku izre¢i poreznu novcanu kaznu od 200 %
neplacenog i1znosa, §to je iznos nov€ane kazne koji se izrice u slucaju prikrivanja
prihoda ili krivotvorenja 1 uniStavanja dokaza, racunovodstvenih knjiga ili
evidencija?
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3. Je li u skladu s prethodno navedenim odredbama Direktive o PDV-u,
pravom na posSteno sudenje priznatim u cClanku 47. Povelje 1 nacelima
djelotvornosti, proporcionalnosti i porezne neutralnosti praksa poreznog tijela da
poreznom obvezniku uskrati pravo na povrat PDV-a zato $to tvrdi da, iako je
gospodarska transakcija koja se navodi na racunu stvarno izvrSena, ali se temelji
na fiktivnom ra¢unu - zbog razloga navedenih u prvom prethodnom pitanju za
koje porezno tijelo smatra da su objektivni - automatski utvrduje, pri ¢emu ne
ispituje nijednu drugu okolnost, da je ponasanje poreznog obveznika protivno
zahtjevima za zakonito ostvarivanje prava te, na temelju tog ponaSanja i bez
izri€itog ispitivanja elementa upoznatosti sa situacijom, da je por€zni obveznik
namjerno izbjegao placanje poreza posredstvom simuliranih posleva navedenih na
ra¢unu?

Navedene odredbe prava Unije

Povelja Europske unije o temeljnim pravima: ¢lanak 47.

Direktiva Vijeca 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006, 0)zajednickom sustavu
poreza na dodanu vrijednost: c¢lanak 9y, stavak 1.,% . clanak 167., c¢lanak 168.
tocka (a), ¢lanak 178. tocka (a), ¢lanak 219., €lanak 220.,¢lanak 226. tocke 6. i 7.
1 ¢lanak 273.

Presuda Suda od 21. veljace 2006., Halifax idr-4(€-255/02, EU:C:2006:121)

Presuda Suda od 6. srpnja’2006:3Kittel i Recolta Recycling (C-439/04 i C-440/04,
EU:C:2006:446)

Presuda Suda od“21.lipnja 2012., Mahagében i David (C-80/11 i C-142/11,
EU:C:2012:373)

RjesenjeSuda‘ed 16, svibnja 2013., Hardimpex (C-444/12, EU:C:2013:318)
Rjesenje Suda od 3.rujna,2020., Crewprint (C-611/19, EU:C:2020:674)

Rjesenjey, Suda od 3.ruyjna 2020., Vikingo Foévallalkozéo (C-610/19,
EU:C:2020:673)

Navedene odredbe nacionalnog prava

Az addzas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény (Zakon br. XCII iz 2003. o
op¢em poreznom postupku): ¢lanak 1. stavak 7., ¢lanak 2. stavak 1., ¢lanak 97.
stavci 4.1 6. 1 ¢lanak 170. stavak 1.

Az A&ltalanos forgalmi adordl szolo 2007. évi CXXVII. torveny (Zakon
br. CXXVII iz 2007. o porezu na dodanu vrijednost): ¢lanak 119. stavak 1.,
¢lanak 120. tocka (a) i ¢lanak 127. stavak 1. tocka (a)
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Misljenje 5/2016 od 26. studenoga Odjela za upravne i radne sporove Kdrije
(Vrhovni sud, Madarska)

SazZet prikaz Cinjenica i glavnog postupka

Tuzitelj je trgovacko drustvo €iji je predmet poslovanja trgovanje otpadom. Kako
bi obavljalo tu djelatnost, narucio je iz Njemacke stroj za usitnjavanje otpada.
Kako bi kupio taj stroj, sklopio je ugovor o kreditu bez kamata u okviru programa
za kreditiranje u skladu s kojim su se mogli financirati samo strojevi‘kupljeni na
nacionalnom trzistu. Tuzitelj je odustao od kupnje kako bi podnioyzahtjev za
kredit te je stroj kupio od preprodavatelja.

Preprodavatelj je tuzitelju isporucio stroj za usitnjavanje otpada i strojy, za
odvajanje otpada podrijetlom iz Njemacke odnosno Slovacke. “Brute, kupovna
cijena strojeva iznosila je 14 516 100 madarskih forintiy(otprilike 37000 eura). Za
kupnju strojeva sklopio je ugovor o kreditu u iznosutod, 12461 100‘madarskih
forinti (otprilike 31 600 eura), koji je bio djelomiéno osiguran zaleZnim pravom
nad navedenim strojevima.

Tuzitelj je na temelju ugovora od preprodavatelja (u daljnjem tekstu: izdavatelj
racuna) primio racun na kojem jeWl6.studenoga 2016. naveden kao datum
izdavanja i isporuke stroja za usitnjavanje, otpadayi.stroja za odvajanje otpada.
Tuzitelj je iznos racuna podmirio u dvayobrekauhé. studenoga i 1. prosinca 2016.
te je u studenom 2016. podnio zahtjev za'povkat PDV-a navedenog na racunu (u
ukupnom iznosu od 3 086 100 madatskih forinti, otprilike 7800 eura).

Porezno tijelo provelo,je porezni nadzor nad tuziteljem i izdavateljem racuna te je
od njemackog poreznogitijela zatrazilo informacije, a naposljetku je ocijenilo da
tuzitel) nema pravo napovrat PDV-apa mu je izreklo nov€anu kaznu.

Porezno ¢ijelo utvrdilo jenda, je tuzitelj neopravdano ukljucio izdavatelja racuna u
distribucijski lanacyda‘je datum isporuke naveden na racunu fiktivan i da je cijena
strojevaypreuvelicana. Prema misljenju poreznog tijela, takvim se postupanjem
zloupotrijebilo pravo te je stoga pocinjena utaja poreza, S obzirom na to da je cilj
bio tuzitelju’ omoguciti da zatrazi povrat poreza i da je izdavatelj raCuna samo
djelomicnoispunio svoju obvezu placanja PDV-a.

Tuzitely, je odluku kojom mu je izreCena nov€ana kazna pobijao u sudskom
postupku: Prvostupanjski sud (sud koji je uputio zahtjev) izmijenio je odluku
poreznog tijela te je ponistio novC€anu kaznu izrecenu tuzitelju.

U drugom stupnju, Kuria (Vrhovni sud) ukinula je presudu prvostupanjskog suda
te je navedenom sudu nalozila da pokrene novi postupak i donese novu odluku.

Tuzitelj je u ponovljenom postupku priznao pogresSku na ratunu koja se odnosi na
datum isporuke, ali ostale prethodne tvrdnje nije mijenjao. Prvostupanjski sud je u
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okviru ovog postupka uputio prethodna pitanja kako bi Sud donio odluku u
prethodnom postupku.

Klju¢ni argumenti stranaka glavnog postupka

Tuzitelj je u postupku prigovorio da tuzenik nije provjerio ¢injenice, s obzirom na
to da nije uzeo u obzir elemente koji su isli tuzitelju u korist te je svoje ocjene
donio na temelju elemenata koji nisu relevantni. Konkretno, tuzenik nije dokazao
da je tuzitelj stroj kupio izravno od njemackog prodavatelja.

Tuzitelj nije ostvario nikakvu poreznu pogodnost niti je izbjegavaoyplacanje
poreza. Odabrani stroj morao je kupiti od preprodavatelja jerenije bilo distributera
u Madarskoj. Izdavatelj racuna prodao je strojeve tuziteljudpo tazumnej, cijeni,na
nacionalnom trzistu te je porez na dobit prijavio u cijelosti.

Racun je vjerodostojan te na temelju pogreSno navedenog datuma isporuke ne
treba ocijeniti da postoji porezni dug. Porezno tijelo treba na temelja objektivnih
elemenata dokazati da je glavna svrha poslovay kejima jeirije¢ bila ostvarivanje
porezne pogodnosti, §to se u ovom predmetu nije dogodilo.

TuzZenik je na temelju, medu ostalif, fiktivnog datuma ISporuke navedenog na
racunu, dokazao da je tuzitelj izbjegao placanje poreza posredstvom poslovanja, s
obzirom na to da stranke nisu stvarno‘izvrsiletgespodarsku transakciju navedenu
na racunu. Fiktivnim poslovima) navedenima, na racunu nastojala se ostvariti
nezakonita pogodnost izbjegavanjem primjene odredbi poreznih propisa, a
izdavatelj racuna je pak svjesno 1 namjerno izbjegao plac¢anje poreza, s ¢ime je i
tuzitelj bio upoznat.

Posao je obavljen s dva cilja: s jedne strane, kako bi tuzitelj mogao kupiti strojeve
na nacionalnom tzi§tu indobiti kredit te, s druge strane, kako bi mogao zatraziti
povrat poreza. ‘@sim, toga, vizdavatelj racuna samo je djelomicno ispunio svoju
obvezu plaéanja porezay, Stoga tuzitelj ne moZe ostvariti pravo na odbitak PDV-a.

SaZetak edluka prvostupanjskog i drugostupanjskog suda

Prvostupanjski sud, pozivaju¢i se na rjeSenje Suda od 3. rujna 2020., Vikingo
Fovallalkozé (C-610/19), ocijenio je da je porezno tijelo tuzitelju uskratilo pravo
na odbitak PDV-a na temelju elemenata koji se sami po sebi ne mogu smatrati
objektivnim dokazima na koje se moze pozvati kako bi se poreznom obvezniku
uskratilo njegovo pravo na odbitak PDV-a. U ovom predmetu nisu ispunjene
Cinjeni¢ne pretpostavke za izbjegavanje plac¢anja poreza niti se mogla dokazati
namjera da se smanji porezno opterecenje.

Isto tako, u skladu s presudom Suda od 21. veljace 2006., Halifax i dr. (C-255/02),
ni struktura ugovora koju su osmislili tuzitelj i izdavatelj racuna nije protivna
pravu te joj svrha nije bila ostvarivanje porezne pogodnosti.
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Prema misljenju prvostupanjskog suda, isporuka je izvrSena u skladu s ugovorom,
pa prema tome datumi isporuke navedeni na ra¢unu, s obzirom na to da ne postoji
uzro¢na veza, nisu prikladni kako bi se potkrijepilo izbjegavanje placanja poreza.
Cijene navedene na racunu nisu bile preuveliCane, s obzirom na to da stranke
slobodno odreduju cijenu u okviru vlastitih gospodarskih transakcija te ovisno o
njoj treba ispuniti porezne obveze.

Kdaria (Vrhovni sud) ocijenila je da presuda donesena u prvom stupnju nije
dostatno obrazlozena jer prvostupanjski sud nije analizirao Cinjenice u cjelini.
Kduria (Vrhovni sud) smatra da je obveza izdavanja raCuna povezanafs izvrSenjem
posla, a ne s obvezom plac¢anja koju ima kupac robe. Prvostupanjski sud trebao je
objasniti zaSto se pravo na odbitak PDV-a moze ostvariti prije nego, Sto je
isporuka stvarno izvrsena.

SazZet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, pitanjeykoje se upucuje‘relevantno je
jer pravilna primjena prava Unije izravno “primjenjivog uyovom predmetu,
uzimajuéi u obzir nacionalnu sudsku pfaksu, nije tolikotocita da ne ostavlja
prostora nikakvoj razumnoj sumnji.

Na temelju rjeSenja Suda od 3. zujna 2020., VikingeF6vallalkozo (C-610/19), s
kojim je ovaj predmet povezan, sud Kaoji je,uputio zahtjev ispitao je mogu li se
dokazi na koje se porezno_tijelo poziva uisvojej odluci, a koje tuzitelj osporava,
smatrati objektivnim 1 stoga relevantnim te\je Ii porezno tijelo na odgovarajuci
nacin ispunilo obvezu u pogledu terctandekazivanja koja mu se nalaze pravnim
pravilima.

Suprotno tomau skladu™s, presudom koju je Kuria (Vrhovni sud) donijela u
drugom stupnju, sudvkojiyje uputio zahtjev treba ispitati sve ¢injenicne elemente
povezane S gospedarskometransakcijom navedenom na racunu. U tom slucaju sud
koji ge uputio zahtjevitakoder treba ispitati Cinjenice koje, uzimajuéi u obzir
sudsku praksu'Suda, nije smatrao relevantnima.

Budu¢i da amedu nacionalnim sudovima, ¢ak i u pogledu najosnovnijih pitanja,
postoje neslaganja koja nedvojbeno dovode do razlic¢itih smjernica i pristupa
prilikom provedbe sudskog nadzora, to znatno utjece na pravo stranaka na posteno
sudenje,i na djelotvoran pravni lijek, kao 1 na nadredenost prava Unije 1 pravnu
sigurnost.

Prvo prethodno pitanje

Sud koji je uputio zahtjev dvoji u pogledu toga je li zakonodavac Unije
donosenjem Direktive o PDV-u Zelio postici cilj da porezni obveznik nema pravo
na odbitak PDV-a ni u slucaju u kojem je izvrSenje gospodarske djelatnosti
navedene na racunu dokazano i priznato te toga predstavljaju li poreznu
pogodnost protivnu pravu Cinjenica da su poduzetnici koji su sudjelovali u fazi
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prije one u koju je bio ukljucen tuzitelj prijavili PDV 1 druge poreze, ali su ih
samo djelomicno ili nepravodobno uplatili u drzavni proracun, i ¢injenica da se
tuzitelj pak pozvao na svoje pravo na povrat PDV-a.

Stoga je nuzno ocijeniti mogu li se navedeni elementi smatrati objektivnim
¢imbenicima u smislu sudske prakse Suda.

Sud koji je uputio zahtjev dvoji u pogledu toga moze li objektivni razlog za
uskra¢ivanje prava na povrat PDV-a biti Cinjenica da su izmijenjene strane
ugovora o isporuci robe ili da je mjesto isporuke robe utvrdene‘mu skladu s
uobic¢ajenom praksom medunarodne trgovine.

Isto tako, sud koji je uputio zahtjev smatra, suprotno onému sto, tvrdisKuria
(Vrhovni sud), da se pravo na povrat PDV-a ne ostvaryjéma temeljuisluzbenog
ispravka racuna, nego poslovnog rezultata, a utvrdivanje,cijene dio je*ugovorne
slobode strana. Medutim, Kuria (Vrhovni sud) u tom pogledu.zahtijeva ispitivanje
i opravdanje koji nadilaze navedeni kriterij.

Drugo prethodno pitanje

Sud koji je uputio zahtjev zakljucio je tijekom,postupka da su poslovi izvrSeni u
skladu s odredbama ugovora i da stoga pogreska ha racunu ne moze biti osnova za
uskracivanje prava na povrat PDV-a.

Medutim, u skladu s odlukem,Kutije (Vrhovniysud), treba ispitati kako se pravo
na povrat PDV-a moglo, ostvariti ‘na temelju racuna prije stvarne isporuke,
odnosno u studenom,2016.

Sud koji je uputio zahtjew,smatra‘daqe nuzno uputiti pitanja o formalnoj pogresci
na raCunu, njezinu utjecaju na tuziteljevo pravo na povrat PDV-a, njezinu
mogucemgspravku, 1 Sankeijama koje se mogu izre¢i, s obzirom na to da mu je
Kuria (Vrhovni sud) nalozilada ponovi postupak.

Treée prethodno,pitanje

Tim prethodnim ‘pitanjem sud koji je uputio zahtjev trazi da se razjasni jesu li u
skladu“s, odtedbama i temeljnim nacelima prava Unije Cinjenica da je u okviru
postupka pareznog tijela glavni cilj ispitivanja bila rekonstrukcija svih elemenata
U lancututvrdenom izmedu stranaka i Cinjenica da je porezno tijelo ocijenilo
nezakonito ostvarivanje prava i postojanje izbjegavanja placanja poreza na
temelju Cinjenica koje, prema sudskoj praksi Suda, ne mogu biti osnova za
uskrac¢ivanje odbitka PDV-a, uz posljedicno uskrac¢ivanje prava na povrat PDV-a.

Porezno tijelo nije navelo koje su pravno pravilo, prema njegovu misljenju,
stranke imale namjeru izbje¢i. U ovom slucaju sud koji je uputio zahtjev smatra da
ostvarivanje prava na povrat PDV-a ne predstavlja samo po sebi utaju poreza, ¢ak



31

32

SAZETAK ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-270/24

ni ako izdavatelj raCuna porez ne plati u cijelosti. Stoga je takoder nuzno ispitati je
li tuzitelj bio upoznat ili je trebao biti upoznat s tom okolnosti.

Budu¢i da se porezno tijelo, kad je rije¢ o pitanju je li intervencija drugog
poduzetnika bila opravdana, nije pozvalo ni na jednu objektivnu okolnost koju
Sud smatra prihvatljivom, sud Kkoji je uputio zahtjev smatra da je postupanje
navedenog tijela protivno pravu Unije, uzimaju¢i u obzir nacela porezne
neutralnosti 1 djelotvornosti.

Medutim, postoji sumnja da tuzenikovo ponasSanje nije u skladu & odredbama
prava Unije, s obzirom na to da tuZenik nije proveo ispitivanje jeyli porezni
obveznik bio upoznat s okolnostima (odnosno je li porezni obveznik znao ili je
trebao znati za nezakonitost) i u tom slu¢aju izuzimanje od PDV-a kupnje unutar
Unije automatski 1 samo po sebi, bez potrebe za dokazivanjem ‘duzne paznje,
podrazumijeva izbjegavanje poreznih pravila. Posljedicaje prethodno navedenog
uskraéivanje prava na odbitak PDV-a. To dovodi, ako'seyne analizirajuysubjektivni
elementi (stvarna upoznatost ili upoznatost s okelnostima‘do keje binuzno doslo
da se postovala duzna paznja) koje je Sud istaknuo*u, presudi,od 6. srpnja 2006.,
Kittel i Recolta Recycling (C-439/04 i C-440/04,EU:C:2006:446), do oduzimanja
smisla pravu na odbitak poreza koje se priznaje Clancima 168, i 178. Direktive o
PDV-u i presudama Suda.



