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Mal C-656/23 [Karaman]'

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
den 7 november 2023
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Rechtbank Noord-Holland (Nederléanderna)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
den 19 oktober 2023

Klagande:

Motpart:

Staatssecretaris'van Justitie enVeiligheid

Saken i maletwid denwnationella domstolen

Denna bhegédran har‘lamnats,in inom ramen for ett forfarande avseende fragan
vilket startdatum som géller for ett uppehallstillstand som beviljas en flykting som
ansgkeriom internationelt skydd i ett asylforfarande.

Syfte,medyoch rattslig grund for begaran om férhandsavgérande

| denna begaran om foérhandsavgorande pa grundval av artikel 267 i EUF-
fordraget angaende tolkningen av artikel 6 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma forfaranden for att
bevilja och aterkalla internationellt skydd (nedan kallat forfarandedirektivet) samt
artikel 13 och skal 21 i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den
13 december 2011 om normer foér nar tredjelandsmedborgare eller statslosa
personer ska anses berattigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for
flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att betecknas som subsidiért

i Forevarande mal har getts ett fiktivt namn. Detta namn &r inte ndgon av réttegéngsdeltagarnas verkliga namn.
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skyddsbhehdvande, och for innehallet i det beviljade skyddet (nedan kallat
skyddsgrundsdirektivet).

Tolkningsfragor

Domstolen som begar forhandsavgérande framstaller nedanstaende fragor till EU-
domstolen i enlighet med artikel 267 FEUF med begédran om férhandsavgérande:

I.  Ar artikel 6 i direktiv 2013/32/EU (forfarandedirektivet) aelevant for
besvarandet av fragan med vilket startdatum ett uppehallstillstand ska
beviljas?

I.  Om fragan besvaras jakande, ska artikel 6 i forfarandedirektivet tolkas sayatt
det avgorande for uppehallstillstandets startdatum &r datumet. for nar
ansokan om internationellt skydd:

—  gjordes (artikel 6.1 forsta stycket i forfarandedirektivet),eller

—  registrerades (artikel 6.1 forsta “stycket “och “artikel 6.5 i
forfarandedirektivet) eller

—  (formellt) lamnades in(artikel 6.2, 6.3 och.6:4 i forfarandedirektivet)?

I1l.  Om inte datumet da ansokanigjordesyar ‘avgorande for uppehallstillstandets
startdatum, hur forhdller det sig till artikel 13 i skyddsgrundsdirektivet i
forening med skals21 i“ingressen, med tanke pa flyktingskapets dar angivna
faststéllande karaktar?

Anfdrda unionsbestammelser

Direktivi2013/32/EU (forfarandedirektivet), artikel 2 b), 2 c), artikel 6.1-6.5 och
artikeh31.20ch 31.3

Direktiv 2011/95/EU (skyddsgrundsdirektivet), skal 21, artikel 13 och artikel 24.1
Radets,, direktiv® 2003/86/EG av den 22 september 2003 om ratt till
familjeaterforening (nedan kallat direktivet om familjeaterforening)

Anforda nationella bestammelser

Algemene wet bestuursrecht, artikel 1:3.3, artikel 4:1, artikel 4:4 och artikel 4:5.1
a)

Vreemdelingenwet 2000, artikel 1, artikel 28.1 a), artikel 29.1, artikel 37.1 a) och
artikel 44.2

Vreemdelingenbesluit 2000, artikel 3.107b, artikel 3.108.1 och artikel 3.108c 1
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Kortfattad redogdrelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
malet vid den nationella domstolen

B (nedan kallad klaganden), en asylsokande som tagit sig in pa nederlandskt
territorium, anmaélde sig den 10 oktober 2021 till Immigratie- en
Naturalisatiediensts mottagningscentrum (nedan kallat IND), &ven Kkallat
Aanmeldcentrum Ter Apel.

Klaganden meddelade da att han énskade lamna in en asylansdkan. Registreringen
av ansokan agde rum samma dag. Fran den stunden atnjuter asylsokanden laglig
vistelse i Nederlanderna, erhaller han (mottagnings)férmaner och*loper han inte
langre risken att avvisas till sitt ursprungsland (“refoulement-risk’):

Den 20 oktober 2021 stallde IND, som lyder under Staatssecretaris van Justitiexen
Veiligheid (nedan kallad motparten), ett standardformular  M35-H%till B:s
forfogande som denne undertecknade och ldamnade in samma datum.

Ansokan om internationellt skydd som klaganden lamnadeiin hifolls‘genom beslut
av den 26 augusti 2022 av Staatssecretaris_van Justitie, eny\Veiligheid pa grundval
av artikel 29.1 a i Vreemdelingenwet 2000 (2000 ars, utlanningslag) med giltighet
fran datumet for mottagandet av ansokan, narmare bestamt den 20 oktober 2021.

Klaganden overklagade beslutet till Rechtbank Noord-Holland (Nederldnderna),
domstolen som begar forhandsavg6rande, “eftersom startdatumet for
uppehallstillstdndet enligt Monom_felaktigt faststallts till den 20 oktober 2021,
datumet da anstkan mottogs, i stallet'for den 10 oktober 2021, datumet da han
anmaélde sig.

Domstolen som.begar forhandsavgorande har beslutat att stélla tolkningsfragor till
EU-domstolen for att ta, reda pa om det foljer av skyddsgrundsdirektivet eller
forfarandedirektivetpa vilket satt medlemsstaterna ska bestdamma startdatumet for
en asylratt som ska beviljas.

Parternas huvudargument

Klaganden,, intar standpunkten att startdatumet for hans beviljade
uppehallstillstdnd ska vara den 10 oktober 2021, eftersom han det datumet
uttryckte for de nederlandska myndigheterna att han @mnade anstka om
internationellt skydd. Darmed mottogs en asylansokan som avses i artikel 44.2 i
Vreemdelingenwet.

Det faktum att motparten skapade forutséattningar for honom den 20 oktober 2021
att underteckna ett formular M35-H gor inte att datumet for ansokan forskjuts fran
den 10 till den 20 oktober 2021; att bevilja ett uppehallstillstand fran tidpunkten
for uppfyllandet av de forfarandemassiga krav for inldamnandet av ans6kan som
stalls av motparten ar till forfang for flyktingskapets faststallande karaktar — som
enligt domarna i mal A och S (av den 12 april 2018, C-550/16, EU:C:2018:248)
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och XC (av den 1 augusti 2022, XC, C-279/20, ECLI:EU:C:2022:618) implicerar
att en flykting har ratt att erkannas som sadan fran och med datumet da han
ansoker om erkannande av den statusen, att det alltsa ar fraga om en asylansékan
sa snart asylsdkanden har uttryckt sin énskan om asyl — och strider mot artikel 13 i
skyddsgrundsdirektivet.

Genom att gora startdatumet avhangigt av de nederldandska myndigheternas
agerande eliminerar motparten ocksa forfarandedirektivets andamalsenliga effekt.
Enligt klaganden maste motparten knyta uppehallstillstandets startdatum till
datumet da 6nskan om asyl meddelades och asylansékan “gors” enligt artikel 6 i
forfarandedirektivet.

Klaganden gor géllande att att “gdra” en asylansokan enligt, domstoleny inte
behéver ha nagon sarskild form eller var kopplat ¢till nagra“formaliteter.
Formaliteterna kravs uteslutande nér asylansékan ”1dmnasiin” (domar aviden 25
juni 2020, VL, C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, punkt 93, 30 juni 2022, M.A,
C72/22 PPU, EU:C:2022:505, punkt 57).

| andra hand gor klaganden géllande att hans uppehallstillstand maste borja galla
senast tre arbetsdagar efter det att han wttryckt simy6nskan om asyl. Det foljer
namligen av artikel 6.1 i forfarandedirektivet ‘att en ansokan om internationellt
skydd registreras inom tre arbetsdagar efter det att denna ansokan ar ”gjord”.

En utlanning far inte heller goras avhangig, av ‘de behdriga myndigheternas
arbetsborda eller personalresurser,

Auvslutningsvis skiljer 'sig rutinerna pa Aanmeldcentrum Ter Apel fran rutinerna
pd Aanmeldcentrum Schiphel, dédr ansokningarna registreras” s& snart de har
”gjorts”. Det medfor ojdmlikhet.

Motparten_ intar .standpunkten  att den nederlandska lagstiftningen om
startdatumet foér asylratten arai linje med unionsratten. Man har att géra med en
mottagen ansokan som avses i artikel 44 i Vreemdelingenwet forst efter att
ansokan har lamnatsin pa foreskrivet sitt.

Klaganden uttryckte sin 6nskan om asyl pa ett icke formbundet sitt den 10
oktober, 2021. Denna blev registrerad samma dag. Den 20 oktober 2021
uppfydldestde formella kraven genom det undertecknade ansokningsformuléret,
och asylforfarandet tog sin borjan.

Det & i linje med artikel 24 i skyddsgrundsdirektivet, enligt vilket ett
uppehéllstillstind ska utfdardas ’sa snart som mojligt” efter det att internationellt
skydd beviljats. Det ar salunda skillnad pa flyktingstatus, som ar faststéllande, och
uppehallstillstand, som inte ar det. Domarna i mal A och S och XC ar darmed inte
tillampliga hér, eftersom det tydligt stipuleras i artikel 24 i skyddsgrundsdirektivet
nar ett uppehallstillstand maste utfardas.
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Som det framgar av artikel 6 i forfarandedirektivet far medlemsstaterna gora
skillnad pa att gora en asylansokan och att Iamna in densamma, dessutom har de
behdrighet att foreskriva pa vilket sétt en ansokan ska lamnas in.

Klaganden medger forvisso att den ena utlanningen maste vanta langre tills han
far forutsattningar att lamna in en ansdkan an den andra, men det ar inte av
betydelse eftersom alla utlanningar i Nederldnderna som beviljas asyl behandlas
gynnsammare vad avser berdkningen av den lagliga vistelsens varaktighet an vad
som kravs enligt unionsrétten.

Kortfattad redogorelse for skalen till begaran om férhandsavgérande

Enligt nationell ratt har klaganden réatt till asyl fran och 'medydatumet da“alla
lagkrav for inlamning av ans6kan om asylréatt &r uppfyllda, medan, det«féljer av
artikel 6 i forfarandedirektivet att det &r skillnad pa“att, ”géra” en ansékan om
internationellt skydd och “registrera” och ”ldmnaan” en dylik ansdkan.

| forevarande mal registrerades asylansokan samma dag Semidemgjordes, men den
ldmnades in forst senare. Domstolen som,begér forhandsavgorande vander sig till
EU-domstolen eftersom det inte framstar tydligt “vilken betydelse som ska
tillskrivas begreppen att ”lamna in” och att ?gora™en asylansokan i forhallande till
startdatumet for asylratten. Enligt- domstolenssom begar forhandsavgoérande ger
varken nationell ratt eller EU-domstolens réttspraxissnagot entydigt svar pa fragan
vad som avses med asylrattens startdatum,»varigenom det &r oklart om
nederlandsk ratt &r Overensstédmmande med unionsrétten.

Att flyktingstatusen &r ‘faststallande ar inte foremal for forevarande mal. Med
tanke pa att parternasistandpunkter gar isar om detta installer sig emellertid fragan
om denna faststallande karaktar likval ar relevant i forevarande mal.



