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| — Forelaeggende ret

Tribunal Administrativo e Fiscal de Braga — Juizo Administrativo Comum
(domstolen i forvaltnings- og skatteretlige sager i Braga — forvaltningsdomstolen)

Sagsnummer: 860/21.IBEBRG
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[udelades]

**

Il — Tvistens parter [udelades]

Sagsgger: VAPO ATLANTIC, S.A., [udelades] Guimarées
[udelades]

—  Sagsggte myndighed: ENTIDADE NACIONAL PARA Oy SETOR
ENERGETICO, E.P.E. (ENSE), [udelades] Lissabon

[udelades]
— Anden part i sagen: FUNDO AMBIENTAL, [udelades] Lissabon
[udelades]

—  Anden part i sagen: FUNDO DE EFICIENCIA'ENERGETICA, [udelades]
Lissabon

[udelades]

*x

111 — Hovedsagens genstand@girelevante faktiske omstendigheder

I11.A — Sagens genstand

1. Den foreliggende tvist vedrgrer den administrative afgerelse truffet af den
sagsegte .myndighed, hvorved sagsegerens betalingsforpligtelse pa
908)084,00 EURCT overensstemmelse med artikel 11, stk.1, i lovdekret
ne. 417/2020 <af 25. oktober 2010 blev fastsat som kompensation for
manglende, bevis for iblanding af biobraendstoffer i braendstoffer, der var
overgaet til forbrug i andet kvartal 2020.

*

111.B — Relevante faktiske omstandigheder
1.  Sagsegeren driver virksomhed pa markedet for breendstof i Portugal.

2. Selskabet har afgiftsmaessig status som registreret modtager.
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Selskabet opfylder ikke som sadan lovens betingelser for at kunne foretage
fysisk iblanding af biobreendstoffer i braendstoffer, som det overgiver til
forbrug i Portugal.

Sagsggeren kgber faktisk brendstofferne, som denne markedsfarer i
Portugal, hos et selskab med hjemsted i Spanien.

Dette braendstof er iblandet biobrendstoffer, men i overensstemmelse med
bestemmelserne i spansk lovgivning.

Sags@geren har ikke over for den sagsggte myndighed eller idenne sag
fremlagt bevis for Europa-Kommissionens godkendelse afyden “frivillige
certificeringsordning for den enhed, som sagsggeren kgberbraendstoffer fra i
Spanien.

Det er godtgjort, at sagsegerne lod 7 582 ton braendstoffef overgaitil forbrug
i andet kvartal 2020.

Selskabet havde ikke noget biobraendstefcertifikatypa sinikonto, som var den
metode, der blev anvendt til at pavise overholdelsen aftiblandingspligten,
selv om selskabet burde have haftymindst 768 certifikater, eftersom det pa
det pagaldende tidspunkt [andétakvartal, 2020)var forpligtet til at iblande
10% biobraendstoffer.

Folgelig blev selskabet palagtiden,gkonomiske kompensation, som det har
anfeegtet i denne sag.

Iblandingspligten falger-af*bestemmelserne i artikel 11, stk. 1, i lovdekret
nr. 117/2010, af, 25.%oktober 2010. Det fremgar ikke, at Europa-
Kommissionenyer blevet tilsendt et udkast til denne lovgivning, fer den blev
offentliggjort og trddte,i kraft.

IV £ Relevante'bestemmelser i national ret og EU-retten

IVV.A — Relevante nationale bestemmelser

1.

Artikel, 11, stk. 1, i lovdekret nr. 117/2010 af 25. oktober 2010, som &ndret
ved lovdekret nr. 6/2012 af 17. januar 2012 [senere @ndret ved lovdekret
nr. 8/2021 af 20. januar 2021 — en affattelse, der ikke finder anvendelse pa
denne sag], har felgende ordlyd:

»7 — De enheder, der markedsfarer motorbraendstof ved fremlaeggelse af
erkleringer om overgang til forbrug i overensstemmelse med
bestemmelserne i Cédigo dos Impostos Especiais sobre o Consumo (lov om
punktafgifter pa forbrug), godkendt ved lovdekret nr. 73/2010 af 21. juni
2010, som @ndret ved lov nr. 55-A/2010 af 31. december 2010, i forkortet
form enheder med iblandingspligt, skal bidrage til opfyldelsen af malene for
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iblanding af biobraendstoffer med fglgende procentdele i energiindhold for
de mangder motorbraendstof, som de har ladet overga til forbrug, med
undtagelse af flaskegas (LPG) og naturgas:

a) 2011 og 2012 —5,0%
b) 2013 0g 2014 —5,5%
c) 2015092016 —7,5%
d) 2017 og 2018 —9,0%
e) 2019 0g 2020 — 10,0%.«

IV.B — Relevante EU-retlige bestemmelser

1.

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 98/34/EF af 22. juni 4998 * [som
var geeldende pa datoen for offentliggarelsenaf*den, relevante nationale
lovgivning, men senere er ophaevet, ved Eurepa-Parlamentets og Radets
direktiv (EU) 2015/1535 af 9. september 2015]:

° artikel 1, nr. 1)-3)
° artikel 8, stkel
° artikel 10, stk. 1t

Europa-Parlamentetsyog Radetsydirektiv 98/70/EF af 13. oktober 1998 2
[som aendretwedidirektiv. 2009/30/EF og (EU) 2015/1513]:

a.. artikeh7a, stk. 2, indsat ved direktiv 2009/30/EF.

Eurepa-Rarlamentets;0g Radets direktiv 2009/30/EF af 23. april 2009 ® om
@ndring af direktiv 98/70/EF:

an. artikel 4, stk. 1, andet afsnit.

EurepasParlamentets og Radets direktiv (EU) 2015/1513 af 9. september
2015 %om @ndring af direktiv 98/70/EF og 2009/28/EF:

a. artikel 4, stk. 1.

http://data.europa.eu/eli/dir/1998/34/0j
http://data.europa.eu/eli/dir/1998/70/2018-12-24
http://data.europa.eu/eli/dir/2009/30/0j
http://data.europa.eu/eli/dir/2015/1513/0j
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Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/28/EF af 23. april 2009 ®> om
fremme af anvendelsen af energi fra vedvarende energikilder og om a&ndring
0g senere ophavelse af direktiv 2001/77/EF og 2003/30/EF [senere ophavet
ved direktiv (EU) 2018/2001]:

a. artikel 3, stk. 4.

**

V — Begrundelse af tvivlen med hensyn til fortolkningen af EU-retten

1.

Ngdvendigheden af foreleeggelsen beror pa den tvivl, sofmden foreleeggende
ret naerer om den fortolkning, som sagsggeren har fareslaet vedrarende den
forpligtelse, der falger af bestemmelsen i artikel, 8, stkil, “indirektiv
98/34/EF, som var gealdende pa tidspunktet “for offentliggarelsen af
lovdekret nr. 117/2010 af 25. oktober 2010.

Bestemmelsen i artikel 11, stk. 1, i lovdekret nr, 117/2010,af 25. oktober
2010 i den affattelse, der finder anvendelse pa sagen;,nemlig den, der falger
af den a&ndring, der blev foretagét,ved lovdekretynr.'6/2012 af 17. januar
2012 (lovdekret nr. 117/2010 ersenere,0gsa &ndret ved lovdekret nr. 8/2021
af 20. januar 2021), er gengivet ovenfor.

Den omhandlede bestemmelse “definerer sdledes kun procentdelene for
iblanding af biobrgndstoffer uden“egentligt at definere nogen tekniske
egenskaber herfor.

Bestemmelsen “har i ‘@vrigt til formal at gennemfgre artikel 1, stk.5, i
direktiv 2009/30/EF, hvorveddartikel 7a blev indsat i direktiv 98/70/EF [af
denne artikel 7a)\stk 2, falger medlemsstaternes forpligtelse til at kraeve, at
leverandgrerne sa gradvist som muligt reducerer vugge til grav-emissionerne
af “drivhusgasser med op til 10% senest den 31. december 2020], i
overensstemmelsedmed det generelle mal i artikel 3, stk. 4, i direktiv
2009/28/EF.

Den“farste, tvivl, der opstar her, er saledes netop, om fastsaettelsen af
procentdelen for iblanding af biobraendstoffer skal anses for en »teknisk
forskrift« i forbindelse med anvendelsen af direktiv 98/34/EF, navnlig fordi
denm betragtes som et »andet krav«, hvilket indebarer, at bestemmelserne i
direktivets artikel I, stk. 3, og artikel 8, stk. 1, sammenholdt med artikel 7a,
stk. 2, i direktiv 98/70/EF, som indsat ved direktiv 2009/30/EF, skal laeses i
sammenhang.

http://data.europa.eu/eli/dir/2009/28/0j
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Derudover opstar der, ud over det af sagsggeren rejste spargsmal, ogsa andre
spgrgsmal vedrgrende muligheden for at udelukke anvendelsen af artikel 8,
stk. 1, i direktiv 98/34/EF.

For det forste opstar spgrgsmalet, om den pagaldende bestemmelse i
national ret er omfattet af undtagelsen i artikel 8, stk. 1, i direktiv 98/34/EF,
der vedrgrer udelukkelse af tilfelde, hvor der er tale om »en almindelig
gengivelse af en [...] europaisk standard«.

Dernast opstar spgrgsmalet, om den nationale bestemmelse ef omfattet af
[artikel 10], stk. 1, tredje led, i direktiv 98/34/EF, navnlig henset til artikel 4,
stk. 1, andet afsnit, i direktiv 2009/30/EF og artikel 4, stk. 1, idirektiv (EU)
2015/1513.

Den forelzeggende ret er navnlig i tvivl om, hvorvidt disse bestemmelser kan
anses for  »beskyttelsesklausuler, der er“ “fastsat i “bindende
feellesskabsretsakter«, for sa vidt som de synesiat indikere, at,medlemsstaten
kun er forpligtet til at meddele Europa-Kemmissionen “de nationale
bestemmelser, der er vedtaget i medfgraf disse direktiver, Uden at der dog
kraeves nogen meddelelse om udkastetitil sddannesbestemmelser.

Hvis det ikke fremgar af besvarelsen af.de.alleredestillede spagrgsmal, opstar
der endnu en fortolkningsmaessig tvivl ‘em,“hvilke konsekvenser der skal
drages af tilsidesattelsen afsforpligtelsen, tilat give meddelelse om udkastet
til lovgivning.

Navnlig opstar_spgrgsmalet, ‘om en erhvervsdrivende kan paberabe sig, at
bestemmelserfie i den nationalesdovgivning ikke kan gares geldende pa
grund af tilsidesattelsen, af artikel 8, stk. 1, i direktiv 98/34/EF, saledes at
pligtendtil at “Niblande biobrendstoffer ikke finder anvendelse pa den
pagaeldende erhvervsdrivende.

For'sd vidt angar den afgarelse, der skal treeffes i den foreliggende tvist, er
detinemlig vigtigt‘at vide, om en erhvervsdrivende i denne konkrete situation
kan paberabe/sig den pagaldende tilsideseattelse for pa en eller anden at
slippe for,_at veere underlagt iblandingspligten, der — idet den er blevet
gennemfgrt i national ret — reelt folger af de navnte EU-retlige
pestemmelser.

Det er ubestridt, at Domstolen allerede tidligere har udtalt sig om dette
problem, men altid vedrgrende andre emner.

Grunden til, at den foreleeggende ret rejser tvivl om den fortolkning, som
sagsggeren har foreslaet i den foreliggende sag (at den nationale lovgivning
ikke kan gares geeldende), [er, at den] ville fare til en generel tilsideseettelse
af forpligtelsen til at iblande biobraendstoffer, hvilket ikke blot ville
underminere det nationale mal, men ogsa selve det europaiske mal om
reduktion af drivhusgasemissioner og fremme af vedvarende energikilder.
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15. Henset til det ovenstaende er det i denne henseende den foreleggende rets
opfattelse, at de vigtigste miljgmal, saledes som de fremgar af traktatens
artikel 191, ville blive bragt i fare.

16. Den foreleeggende ret kan ikke se, at Domstolen hidtil har taget stilling til
det omtalte spgrgsmal om manglende mulighed for at gere den nationale
lovgivning gldende pa noget omrade, der svarer til det her omhandlede.

17. 1 henhold til den undersggelse, der er foretaget af den foreleeggende ret, har
Domstolen faktisk kun truffet afgarelse om en lignende sag i_sin dom i sag
C-26/11 af 31. januar 2013 °. Ikke desto mindre har Domstolen, efter den
foreleggende rets opfattelse ikke eksplicit udtalt sig.om“karakteren af
fastsettelsen af procentdelen af biobraendstoffer, som den‘blet ansa for givet,
idet den i den omhandlede sag — eftersom den pagaldende ‘medlemsstat
allerede havde forelagt et farste udkast til lovgivning og siden havde indfort
Kommissionens forslag i den pagaldende lovgivning, —alene fandt, at der
ikke var behov for en ny meddelelse (den lovgivning, ‘der varOmhandlet i
denne sag, havde ganske vist et andet anvendelsesomrade end den, der
drgftes i denne sag, da den ikke alene,fastsatte procentdelen af biobraendstof,
der skulle iblandes).

18. Henset til det i den foregdende preemis anforte*er den foreleeggende ret af
den opfattelse, at det ikke kam konkluderes,“at der foreligger en klar og
utvetydig preecedens, der ggr “det muligthat undlade at foreleegge de
preejudicielle spargsmal.

19. Det er i lyset afydissenbetragtninger, at denne ret indgiver den foreliggende
anmodning om preejudiciel afggrelse.

VIl — Andreoplysninger

1. _Demforeliggende sager en hastesag i henhold til national ret.

2. Der foreligger andre tvister vedrgrende samme emne — for sa vidt som
opgerelsen “af kompensationer sker kvartalsvis — hvori en eventuel
stillingtagen til de rejste spgrgsmal afventes, saledes at foreleeggelsen
ligeledes er ngdvendig i denne sammenhang.

PRAEJUDICIELLE SPGRGSMAL, DER FOREL/AGGES DOMSTOLEN

Pa baggrund af ovenstaende foreleegges Domstolen i medfer af artikel 267 i
traktaten om Den Europziske Unions funktionsmade fglgende prajudicielle
spgrgsmal:

6 EU:C:2013:44
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Skal artikel 1, nr. 3), i direktiv 98/34/EF fortolkes saledes, at fastleggelsen —
som ved den omtvistede nationale lovgivning — af den procentdel af
biobraendstoffer, som en erhvervsdrivende i overensstemmelse med artikel
7a i direktiv 98/70/EF, der er indfgrt ved direktiv 2009/30/EF, og i
overensstemmelse med det mal, der er angivet i artikel 3, stk. 4, i direktiv
2009/28/EF, er forpligtet til at iblande braendstoffer, som den pagaldende
overgiver til forbrug, er omfattet af begrebet »andet krav« som omhandlet i
farstnaevnte direktivs artikel 8, stk. 1?

Skal artikel 8, stk. 1, i direktiv 98/34/EF, hvad konkret angar udtrykket
»medmindre der er tale om en almindelig gengivelse af en international eller
europaeisk standard«, fortolkes saledes, at denne bestemamelse, er tilhinder
for en bestemmelse i national ret, som fastleegger proeentdeleney, for
iblanding af biobraendstoffer i overensstemmelse med artikel 7a,'stk. 2, i
direktiv 98/70/EF, der er indfert ved direktiv %2009/30/EF, “og i
overensstemmelse med det mal, der er angivet i artikel 3;, stk. 4,% direktiv
2009/28/EF?

Skal artikel 4, stk. 1, andet afsnit, i direktiv 2009/30/EF0g artikel 4, stk. 1, i
direktiv (EU) 2015/1513 fortolkes saledesy, aty der er tale om
beskyttelsesklausuler, der er fastsatyibindende feellesskabsretsakter som
omhandlet i artikel 10, stk. 1, tredjedled, I direktiv98/34/EF?

Medmindre det er ufefngdent i lysethaf “besvarelsen af de foregaende
spgrgsmal, gnskes falgende spargsmal /besvaret: Skal artikel 8, stk. 1, i
direktiv 98/34/EF fortolkes'saledes, at'en national bestemmelse som den i
denne sag omhandledeynder i, henhold til artikel 7a, stk.2, i direktiv
98/70/EF, somer indfgrt vedydirektiv 2009/30/EF, fastsatter procentdelen
for iblandinghaf “hiobreendstoffer, ikke kan gares geeldende over for den
erhvervsdrivende?

Braga, den 14, september [2021]

Dommeren,

(Nuno Cerdeira Ribeiro)

[udelades]



