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Streszczenie wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na
podstawie art. 98 ust. 1 regulaminu post¢powania przed Trybunalem
Sprawiedliwosci

Data wplywu:
29 marca 2021 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy)

Data wydania postanowienia o wystapieniugz ‘wnioskiemy, o/ wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

26 marca 2021 r.
Strona wnoszaca skarge kasacyjng:
Staatssecretaris vantFinancien
Druga strona postepowania:

X

Przedmiot post¢powania glownego

Postepowanie ‘glowne, dotyczy, kwestii tego, czy na podstawie niderlandzkich
przepisdwypodatkowychyX moze odliczy¢ podatek obrotowy naliczony mu przez
B w momecncie dostawy dwoch dziatek w 2006 r., ktorego wowczas X nie
odliczyta -y pemime, iz dostawa podlegata opodatkowaniu - od podatku
obrotowego, ktoryystal sic wymagalny w momencie dostawy tych dwoch dziatek
na rzecz By 2013 r.

Przedmiot i podstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art.
184 i 185 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (zwanej dalej: ,,dyrektywa
VAT”), a w szczeg6lnosci kwestii tego, czy przepisy te moga by¢ interpretowane
w ten sposob, ze w przypadku gdy podatnik nie dokonat odliczenia naliczonego
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podatku VAT w ramach obowigzujacego krajowego terminu na wykonanie tego
prawa, ma on prawo dokona¢ tego odliczenia w ramach korekty.

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostal zloZzony na
podstawie art. 267 TFEU.

Pytania prejudycjalne

1. Czyart. 1841 185 dyrektywy VAT 2006 nalezy interpretowaé witen sposob,
ze podatnik, ktory nie dokonat odliczenia podatku naliczonego w <hwili nabycia
towaru lub skorzystania z wustugi (,pierwotne odliczeni€™), Ws, \ramach
obowigzujacego krajowego terminu na wykonanie tego prawa W opareiu o
planowane wykorzystanie ich dla celow podlegajacych opodatkowaniuy ma prawo
do skorzystania z odliczenia w ramach korekty - w momencie, w ktorym_dobra
lub ustugi zostalty w pozniejszym czasie uzyte po raz pierwszy's jezeli rzeczywiste
wykorzystanie w momencie korekty nie rozni si¢ od wiykoszystania planowanego?

2. Czy dla udzielenia odpowiedzi na | pytanic%] ma “zmaczenie to, ze
niewykonanie pierwotnego odliczenia _nie “ma zwiazku 'z oszustwem czy
naduzyciem prawa, ani nie stwierdzono negatywnych skutkow dla skarb panstwa?

Powolane przepisy prawa Unii

Dyrektywa 2006/112/WERady. zxdnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej(Dz.U. 2006, L 347, s. 1): rt. 12 ust. 1 lit. b);
art. 12 ust. 3; art. 135 ust, 1 lit<Kk); art, 167,°168, 178, 179, 180, 182, 184, 185, 186
i 188

Powolane przepisy prawa krajowego

Wetqop,deemzetbelasting 1968 (ustawa o podatku obrotowym, Stb. 1968, 329):
rt.. 11 ust. 2 lit, @), 1°, art. 15

Uitveeringsbeschikking  omzetbelasting 1968  (zarzadzenie  wykonawcze
detyczaee pedatku obrotowego, Stcrt. 1968, 169): rt.. 12 ust. 211 3

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania gldéwnego

Przedmiotem sporu w postepowaniu gtownym jest skarga kasacyjna od orzeczenia
Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (sadu apelacyjnego w Arnhem-Leeuwarden) z
dnia 5 lutego 2019 r., wydanego w nastepstwie $rodka odwotawczego
wniesionego przez X od orzeczenia rechtbank Gelderland (sagdu rejonowego w
Gelderland) z dnia 2 listopada 2017 r.
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X zakupita od B. dziesi¢¢ dzialek. W dniu 20 kwietnia 2006 r. B dostarczyt
dziatki. Celem tej transakcji byta zabudowa dziatek na cele rekreacyjne poprzez
budowe na niej domkéw kempingowych wraz ze stosowng zabudowa dodatkows.
Nastegpnie domki miaty by¢ sprzedane wraz z gruntem, na ktoérym si¢ znajdowaty.

Z tytutu tej dostawy B naliczyl X podatek obrotowy. X nie odliczyta tego podatku
obrotowego.

Ze wzgledu na okolicznosci ekonomiczne planowana zabudowa dzialek nie
zostata zrealizowana. Dnia 8 lutego 2013 r. X dostarczyt B. dwie z,dziesi¢ciu
dziatek za wynagrodzeniem. X naliczyt B podatek obrotowy “od tego
wynagrodzenia. X nie zgtosita tego podatku obrotowego w deklaracji.

Decyzja podatkowa z dnia 26 listopada 2015 r. podatek obrotowy, o ktérym mowa
w pkt 4, zostal nastepczo naliczony X. Wniosta ond sprzeciw od te), deeyzji,
uznajac, ze kwota naliczona na mocy decyzji korygujacej na,podstawie art. 15
ust. 4 wet op de omzetbelasting 1968 powinna zestacwobnizona o, proporcjonalng
cze$¢ podatku obrotowego, o ktorym mowa wpkt 3.

Najwazniejsze argumenty stron w postepowaniu glownym

Staatssecretaris van Financién (Sekretarz stanu“do spraw finansoéw) podnosi, ze
X powinna byla dokona¢ odliczenia®w czasiepgdy” podatek obrotowy stat sie
wymagalny w zwiazku z dostawa dzialek'w 2006 1’ zgodnie z przeznaczeniem dla
celow opodatkowania, jakim podlegaty,w tamtym czasie przedmiotowe dziatki.

Mechanizm korekty przewidzianysw art. 15 ust. 4 zdania od drugiego do
czwartego wet op'de omzctbelasting, 1968 nie ma bowiem na celu umozliwienia
p6zniejszego odliczenta, podatku “ebrotowego, ktory nie zostat odliczony przez
przedsiebiorcg w deklaracjirdotyczacej danego okresu.

System korekty przewidziany we wspomnianym przepisie tej ustawy w zwigzku z
art. (1844, 185.dyrektywy VAT dotyczy zdaniem staatssecretaris van Financién
jedynie przypadkow,, w ktorych kwota pierwotnego odliczenia jest wyzsza lub
nizsza od kwoty odliczenia przystugujacego podatnikowi. Poniewaz w niniejszym
przypadkuyprzeznaczenie obu dzialek w momencie ich nabycia odpowiada ich
faktycznemu “wykorzystaniu w momencie uzycia ich po raz pierwszy (ich
pierwszego zasiedlenia), nie ma potrzeby dokonywania korekty.

Argumentacja X nie zostala przedstawiona.

Zwie¢zle uzasadnienie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Zdaniem sadu odsytajacego istnieje niepewnos¢ co do tego, czy podatnik, ktory
nie dokonat odliczenia podatku obrotowego we wiasciwym czasie, moze dokonac
tego odliczenia w ramach systemu korekty przewidzianego w wet op de
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omzetbelasting 1968 oraz w dyrektywie VAT, jezeli okaze si¢, ze pierwotne
przeznaczenie i rzeczywiste wykorzystanie w momencie uzycia po raz pierwszy
(pierwszego zasiedlenia) sa takie same, a krajowy termin na wykonanie prawa do
odliczenia uptynat. Jego zdaniem odpowiedZ na to pytanie nie moze zosta¢ w
sposob jednoznaczny wywiedziona z brzmienia art. 184 i 185 dyrektywy VAT.
Uwaza ona, ze przepisy te moga by¢ interpretowane na dwa sposoby.

Podejscie pierwsze: wykladnia szeroka

Wyktadnia szeroka polega na interpretowaniu  mechanizmusy, korekty
przewidzianego w art. 184 1 185 w ten sposob, ze korekta dokonaha wamomencie,
w ktorym dobra lub ustugi zostaty uzyte po raz pierwszy polega na skorygowaniu
zaniechania wykonania odliczenia w momencie nabycla tego “\dobra \lub
skorzystania z ustugi, niezaleznie od charakteru tego zaniechania.

Jezeli w momencie, w ktorym dobra lub ustugi zestaty, uzyteyponraz/ pierwszy,
podatnik jest uprawniony do skorygowania biedow “dotyczacyeh pierwotnego
odliczenia towarow lub uslug, ktore nie “zostaly "jeszeze/ wykorzystane
bezposrednio po ich nabyciu, nawet po uplywie krajowego terminu na wykonanie
pierwotnego odliczenia, to - zgodnie zzasada ncutralnoscigpodatkowej - zostaje
osiggnig¢te, ze zakres odliczenia odpowiada, dokladnie rzeczywistemu
wykorzystaniu tego dobra lub tej usStugi.

Wyktadnia ta ma dwa skutki:

Po pierwsze, powoduje ‘ona, ze“podatnik, ktory odlicza VAT naliczony mu w
momencie nabycia dobra,Jubyskorzystania'z ustugi pomimo, iz sg one zwolnione z
podatku, nie moze korzysta¢ z “tych towaréw Ilub usthug dla celow
niepodlegajacych opedatkowaniu bez ponoszenia kosztu VAT (zob. wyrok z dnia
11 kwietnia 2018 ry, SEB hankasyC-532/16, EU:C:2018:228, pkt 39).

Po drugie, powoduje ona, ze podatnik, ktéry nie dokonuje odliczenia catosci lub
czesCi "podatku VAT naliczonego mu w momencie nabycia towaru lub
skorzystania, ztushagi, nie musi ponosi¢ kosztow tego podatku, kiedy faktycznie
wykorzystujey tey dobra lub uslugi (wylacznie) dla celéw podlegajacych
epodatkowaniu.

Ponadto sad odsytajacy podkresla, ze Trybunat Sprawiedliwosci nie wykluczyt
wyrazni¢ z mechanizmu korekty sytuacji, w ktorej podatnik nie skorzystat w
chwili nabycia towaru lub skorzystania z uslug z przyshugujagcego mu w tym
momencie prawa do odliczenia naliczonego podatku. Jego zdaniem pozbawienie
podatnika mozliwosci odliczenia w momencie, w ktérym dobra lub ustugi zostaty
uzyte po raz pierwszy w przypadkach, w ktorych pierwotne prawo do odliczenia
nie zostalo wykonane na skutek omylki, a nie doszto do oszustwa ani naduzycia
prawa, ani nie stwierdzono negatywnych skutkéw dla skarb panstwa, wydaje si¢
nieproporcjonalna (wyrok z dnia 30 kwietnia 2020 r. w sprawie CTT— Correios de
Portugal, C-661/18, EU:C:2020:335, pkt 56).
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Podejscie drugie: wyktadnia zaweZajgca

Sad odsylajgcy zauwaza, ze dokonana powyzej szeroka wyktadnia nie jest zgodna
z orzecznictwem Trybunatu, zgodnie z ktérym z tacznej lektury art. 184 i art. 185
ust. 1 dyrektywy VAT wynika, Ze przepisy te majg zastosowanie, kiedy korekta
okaze si¢ konieczna ze wzgledu na zmiang¢ jednego z czynnikéw pierwotnie
uwzglednianych przy okreslaniu kwoty odliczenia oraz ze obliczenie kwoty tej
korekty powinno doprowadzi¢ do tego, ze kwota ostatecznie dokonanych odliczen
odpowiada kwocie, jaka podatnik miatby prawo odliczy¢, gdyby ta zmiana zostata
pierwotnie uwzgledniona (zob. migdzy innymi wyrok z dnia 27 czerwea 2018 r.,
Varna Holideis, C-364/17, EU:C:2018:500, pkt 29 i powolane tami0tzecznictwo).
Wydaje si¢, ze Trybunat zaweza w ten sposdb zakres zastosowania art. 184 1 art.
185 ust. 1 dyrektywy VAT do przypadkow, w ktorych po dokonaniu ‘pierwotnego
odliczenia nastgpita zmiana okolicznosci.

Ponadto szeroka wyktadnia wydaje si¢ by¢ sprzeczna z orzecznigtwem Trybunatu,
zgodnie z ktorym podatnik niewykazujacy nalezytej “starannesci, ktory nie
dokonat odliczenia VAT we wiasciwym czagiens, tONznaezy w. przewidzianym w
tym celu terminie - moze zosta¢ ukarany utratg prawa do,odliezenia (wyrok z dnia
1 pazdziernika 2020 r., Vos aannemingénnC-405/19,\EU;C:2020:785, pkt 22 —
24). Gdyby jednak odliczenie byto dopuszczalney mogloby dojs¢ do naruszenia
zasady pewnos$ci prawa, ktora wymaga, abydpodatnikeiic byl w nieskonczonos¢
narazony na kwestionowanie qJegoW,sytuacji,w zakresie praw i obowigzkoéw
wzgledem organow podatkowych.



