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Muu osapuoli ja vastaaja ensimmaisessa oikeusasteessa:

Lietuvos bankas

Paaasian kohde

Padasian oikeudenkdynnissa késiteltdvd valitus koskee niiden aineellisten
oikeussaantdjen sitovaa luonnetta, tulkintaa ja soveltamista, joissa s&&detdén
vahimmaisvaatimuksista setelinké&sittelylaitteissa tehtdvalle automatisoidulle
eurosetelien kuntotarkastukselle (jaljempana vahimmaisvaatimukset).

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Eurosetelien aitouden ja kunnon tarkastamisesta sekd kiertoon palauttamisesta
16.9.2010 tehdyn Euroopan keskuspankin péatoksen EKP/2010/14, sellaisena
kuin se on muutettuna 7.9.2012 tehdylld Euroopan keskuspankin paatoksella
EKP/2012/19 (jaljempana péatés EKP/2010/14), tulkinta ja paatoksen
EKP/2010/14 6 artiklan 2 kohdan patevyys; Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen 267 artiklan kolmas kohta.
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Ennakkoratkaisukysymykset

1. Onko péa&toksen EKP/2010/14 6 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, etta rahaa
késittelevan laitoksen, joka tekee eurosetelien automatisoitua kuntotarkastusta, on
noudatettava kyseisessa saannoksessé tarkoitettuja véhimmaisvaatimuksia?

2. Jos péatoksen EKP/2010/14 6 artiklan 2 kohdan mukaan siin& tarkoitettuja
vahimmaisvaatimuksia voidaan soveltaa ainoastaan setelinkasittelylaitteiden
valmistajiin (muttei rahaa kasitteleviin laitoksiin), onko paatdksen EKP/2010/14 6
artiklan 2 kohtaa, luettuna yhdesséa sen 3 artiklan 5 kohdan kanssa, tulkittava siten,
etta se on esteend kansalliselle sdéanndkselle, jonka mukaan velvoitetta noudattaa
naitd vahimmaisvaatimuksia sovelletaan rahaa kasittelevaén laitokseen?

3. Ovatko setelinkasittelylaitteilla tehtdvélle eurosetelien “automatisoidulle
kuntotarkastukselle asetetut vahimmaisvaatimukset — Kun otetaan huomioon, etta
ne julkaistaan EKP:n verkkosivuilla — oikeusvarmuuden, periaatteen ja SEUT 297
artiklan 2 kohdan mukaisia, ja sitovatko ne rahaa kasittelevid <lartoksia ja
voidaanko niihin vedota viimeksi mainittuihin nahden?

4. Onko péaatoksen EKP/2010/14 6 artiklan 2 kohta“siltd osin kuin siind
séédetddn, ettd eurosetelien automatisoidulle, “kuntetarkastukselle asetetut
vahimmaisvaatimukset julkaistaan EKP:Agverkkasivuilla ja niitd muutetaan
ajoittain, oikeusvarmuuden periaatteen ja SEUT297 artiklan 2 kohdan vastainen
ja ndin ollen patematon?

Unionin oikeussaannét, joihin‘viitataan

Euron vaarentdmisen tarjunnan, edellyttamista toimenpiteista 28.6.2001 annettu
neuvoston” asetus(EY) N:0 1338/2001, sellaisena kuin se on muutettuna
18.12.2008 annetulla‘neuvaston asetuksella (EY) N:o 44/2009 (jaljempana asetus
N:0 1338/2001): 6 artiklan 1ja 2 kohta

Eurosetelien aitouden ja kunnon tarkastamisesta seka kiertoon palauttamisesta
16.9.2010tehty Euroopan keskuspankin paatos EKP/2010/14: johdanto-osan
totnen perustelukappale, 1 artikla, 2 artiklan 2 ja 6 kohta, 3 artiklan 1 ja 3-5 kohta,
6 artiklan 1 ja 2 kohta, 9 artiklan 1 kohta, 10 artiklan 1 ja 3 kohta seka 13 artiklan
2 kohta

Paatos EKP/2012/19: johdanto-osan kolmas perustelukappale ja kyseisen
paatoksen liitteessd oleva 4 kohta

Setelinkasittelylaitteilla tehtavalle eurosetelien automatisoidulle
kuntotarkastukselle asetetut vahimmaisvaatimukset

SEUT 132 artiklan 2 kohta ja SEUT 297 artiklan 2 kohta
19.2.2004 hyvaksytyn EKP:n tyojarjestyksen (EKP/2004/2) 17 artiklan 7 kohta
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Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

Liettuan keskuspankista annetun Liettuan tasavallan lain (sellaisena kuin se on
muutettuna 27.6.2018 annetulla lailla; jaljempéand keskuspankkilaki) 1 8§:ss&
sdddetddn muun muassa seuraavaa: "— — Liettuan keskuspankki on erottamaton
osa  Euroopan  keskuspankkijarjestelmad, ja se  pyrkii  Euroopan
keskuspankkijérjestelmén tavoitteisiin  ja hoitaa sen tehtdvid [EKP:n]
suuntaviivojen ja ohjeiden mukaisesti. Liettuan keskuspankki hoitaa tehtdvidan ja
harjoittaa toimintojaan siind mé&arin kuin ne eivat ole [EKP:n] ja Euroopan
keskuspankkijarjestelmén tavoitteiden vastaisia ja noudattaa Euroopan unionin
séadoksia, [EKP:n] saaddkset mukaan luettuina. — -

Keskuspankkilain 6 §:n 3 momentissa sdddetddn, ettd “Licttuan keskuspankki
valvoo, miten rahaa késittelevat laitokset eli asetuksen [N:o 1338/2001]'6 artiklan
1 kohdassa madritellyt laitokset (jaljempéna rahaa kasittelevét laitokset)
suoriutuvat asetuksessa (EU) N:o 1210/2010 _ja péatoksessa EKP/2010/14
rahankasittelytoimille — eurosetelien ja -kolikeiden* artouden, “ja kunnon
tarkastamiselle sek& kiertoon palauttamiselle (jaljempéné rahankésittelytoimet) —
asetetuista vaatimuksista”.

Keskuspankkilain 476 §:n 1 momeéntissa sdadetdfing, seuraavaa: “Liettuan
keskuspankki jarjestad ja tekee tarkastukstapmadarittéakseen, miten taman lain 6
§:n 3 momentissa tarkoitetuissa saédoksissé asetettuja vaatimuksia noudatetaan.”

Keskuspankkilain 47° §:a 1 momentissa, siidetdin seuraavaa: ~Liettuan
keskuspankki valvoo rahaa“kasittelevienilaitosten rahankésittelytoimia ja antaa
ohjeita rahaa kasitteleville laitoksille tdman lain s&dnndsten, asetuksen [N:o
1338/2001] gasetuksen y(EU), N:0 1210/2010, paatoksen EKP/2010/14 ja rahaa
kasittelevien laitoesten toiminnanyyvalvonnasta annettujen Liettuan keskuspankin
s&adosten mukaisestin-— —

Keskuspankkilain 477 "8&n “1 momentin 2 kohdassa sdadetddn seuraavaa:
“Hawaitessaan sddntojenvastaisuuksia Liettuan keskuspankki antaa yhden tai
useamman, vVelvoittavan maarayksen rahaa kasittelevalle laitokselle: — — 2) korjata
saantojenvastaisuudet Liettuan keskuspankin asettamassa méiriajassa.”

Liettuan keskuspankin johtokunnan 10.9.2015 tekemélla p&&toksella hyvaksytyn
rahankasittelytoimien valvontaa koskevan menettelyn kuvauksen 16.3 kohdassa
todetaan, etta tarkastuksen aikana asiasta vastaavien tyontekijoiden on testattava,
soveltuvatko rahaa Kkasittelevan laitoksen kayttdmat rahankaésittelylaitteet
eurosetelien tai -kolikoiden aitouden ja kunnon tarkastukseen. Saman asiakirjan
16.6 kohdassa todetaan, ettd tallaisen tarkastuksen aikana asiasta vastaavien
tyontekijoiden on arvioitava, noudattaako rahaa kasittelevé laitos asianmukaisesti
kuvauksen 16.5 kohdassa mééritettyja menettelyjd ja asetuksessa N:o 1338/2001,
asetuksessa N:0 1210/2010, paatoksessa EKP/2010/14 ja aitouden ja kunnon
tarkastamista koskevan menettelyn kuvauksessa rahankasittelytoimille asetettuja
muita vaatimuksia.
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Liettuan keskuspankin johtokunnan 16.9.2014 tekemalla paatoksella hyvéksytyn
eurosetelien ja -kolikoiden aitouden ja kunnon tarkastamista koskevan menettelyn
kuvauksen 12 kohdassa todetaan seuraavaa: “Rahaa kasittelevan laitoksen on
tarkastettava eurosetelien aitous ja kunto automatisoidusti EKP:n verkkosivuilla
julkaistuja vahimmaisvaatimuksia noudattaen — — kayttaméallg seuraavia: 12.1.
asiakkaiden kayttdmia laitteita, joilla tarkastetut setelit luokitellaan ja kasitelldan
paatoksen (EKP/2010/14) liitteessa Ila saadetyn menettelyn mukaisesti; 12.2.
henkilokunnan kayttdmia laitteita, joilla tarkastetut setelit luokitellaan ja
késitelladn pééatdksen (EKP/2010/14) liitteessd 1lb s&&detyn menettelyn
mukaisesti.”

Yhteenveto padasian tosiseikoista

Pédasian oikeudenkdynnissd on kyse ”Brink’s Lithuania” UAB:n (*G4S Lietuva”
UAB:n seuraaja, jaljempéana valittaja) ja Lietuvos bankasin: (Liettuan
keskuspankki, jaljemp&nd muu osapuoli) vélisesta riidastas jokatkoskee Liettuan
keskuspankin ké&teisosaston johtajan 28.2.2019 tekemad ‘paatosta (jaljempéna
padtds) madratd valittaja korjaamaan <€sé&ant0jenvastaisuus,, toisin sanoen
varmistamaan, ettd valittajan kayttdmien setelinkasittelylaitteiden — BPS 200
sarjanumero 20018323 (jaljempéana laite,1) ja BPS 200ysarjanumero 20018265
(jaljempana laite 2) (jaljempand mye6s yhdessa hlaitteet) — kautta kiertoon
palautettavien eurosetelien automatisoidun kuntetarkastuksen sietoraja ei ylita
EKP:n maarittdmaa 5 prosentimsietorajaa.

Valittajan tiloissa 18.12.2018, tehdyssa tarkastuksessa ilmeni, ettd laite 1 oli
lajitellut hyvakuntoisiksi, eli sellaiseksly jotka voidaan palauttaa kiertoon, 18,26
prosenttia testipakettiinykuuluvista huonokuntoisista seteleisté ja etta laite 2 oli
lajitellut hyvakuntoisiksii13,91 presenttia tallaisista seteleista.

”G4S  Lietuva” UAB, on, todennut, ettd yhtiossd 18.12.2018 tehdyssa
tarkastuksessa lajitellut’ eurosetelit oli tarkoitettu kiertoon palautettaviksi, ja
vaittanyt, * ettd “laitteita / testattiin tehtaan standardiasetusten sijasta sellaisilla
kunnon lajitteluasetuksilla, jotka eivat ole yhta tiukkoja kuin ensiksi mainitut.

Paaasian asianosaisten keskeiset vaitteet

Valittajalla® ja muulla osapuolella on kasiteltdvassd asiassa eridvat késitykset
paatoksen EKP/2010/14 6 artiklan 2 kohdasta. Muu osapuoli Véittaa, ettd kyseistéa
s&annostd on tulkittava siten, ettd siind asetetaan rahaa késittelevélle laitokselle
velvoite noudattaa EKP:n verkkosivuilla julkaistuja vahimmaisvaatimuksia
tehdessadn eurosetelien automatisoitua kuntotarkastusta. Valittaja puolestaan
vaittad, ettd Kkyseistd sdannostd olisi tulkittava siten, ettd rahaa késittelevan
laitoksen on kaytettdva setelinkasittelylaitteita, jotka ovat lapéisseet testauksen
EKP:n verkkosivuilla julkaistujen vahimmaisvaatimusten osalta, tehdesséén
eurosetelien automatisoitua kuntotarkastusta.



BRINK’S LITHUANIA

Tiivistelméa ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Késiteltdvassd asiassa riitautetaan paatds, jossa sovellettiin  paatdksen
EKP/2010/14 6 artiklan 2 kohtaa ja siihen sisdltyvia vahimmaéisvaatimuksia.
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismasin (Liettuan ylin
hallintotuomioistuin) asiaa kasittelevan jaoston arvioinnissa katsotaan, etta
paatoksen EKP/2010/14 13 artiklan 2 kohta ja 3 artiklan 1 kohta huomioon ottaen
kyseiselld paatoksella on valitdn oikeusvaikutus.

Késiteltdvdssd asiassa tulee esille kysymys siitd, voidaanko pdadtdksen
EKP/2010/14 6 artiklan 2 kohtaa soveltaa rahaa késittelevéan laitokseen. Ellei,
herdd kysymys, olisiko paatoksen EKP/2010/14 6 artiklan_2 kohtaa, “luettuna
yhdessd sen 3 artiklan 5 kohdan kanssa, tulkittava siten, “eita se“@n .esteend
kansalliselle s&annokselle, jonka mukaan velvoitetta noudattaa™ kyseisia
vahimmaisvaatimuksia sovelletaan rahaa Kkasittelevaan ), laitokseen. \ Asiaa
kasitteleva jaosto on myos epdvarma vahimmaisvaatimusten sitovasta luonteesta
ja paatoksen EKP/2010/14 6 artiklan 2 kohdan pétevyydesta.

Paatoksen EKP/2010/14 6 artiklan 2 kohdan tulkinta

Asiaa késitteleva jaosto on epavarma padtoksen EKP/2010/14 6 artiklan 2 kohdan
tulkinnasta. Kyseisen saannoksen liettuankielisen, version mukaan rahaa
kasittelevan laitoksen on noudatettava ahimmaisvaatimuksia. Paatoksen
EKP/2012/19 johdanto-osan™ kolmannessa perustelukappaleessa kuitenkin
todetaan, ettd vahimmaisvaatimukset koskevatiainoastaan setelinkéasittelylaitteiden
valmistajia eivéitkd vaikuta ‘padtoksessa “EKP/2010/14 vahvistettuihin setelien
aitouden ja kunnon tarkastusmenettelyihin, joita rahaa kasittelevien laitosten tulee
noudattaa. Jos paatoksen EKP/2010/44 6 artiklan 2 kohtaa olisi tulkittava siten,
ettd siind .asetetaan “rahaa “kasittelevalle laitokselle velvoite kayttaa
setelink&sittelylaittertay, jotka ovat I4pdisseet testauksen EKP:n verkkosivuilla
julkaistujen v@himmaisvaatimusten osalta, asiaa késitteleva jaosto on epévarma
siitd, saadetadankd paatoksen EKP/2010/14 6 artiklan 2 kohdassa
testausmenetelmastd,.joka poikkeaa sen 9 artiklan 1 kohdassa saadetysta
menetelmasta.

Asiaakasittelevajaosto on epavarma siita, asetetaanko paatoksen EKP/2010/14 6
artiklany2 kohdassa ja 3 artiklan 5 kohdassa velvoite rahaa kaésittelevélle
laitokselle,yjoka tekee eurosetelien automatisoitua kuntotarkastusta, paitsi kéayttaa
laitteita tehtaan standardiasetuksilla myds varmistaa vahimmaisvaatimusten
noudattaminen. Herdd my6s kysymys, ovatko nama velvoitteet taysin
yhteensopivia etenkin siind tapauksessa, ettd tehtaan standardiasetusten
kayttdminen ei itsessadn varmistaisi véhimmaisvaatimusten noudattamista ja rahaa
késittelevén laitoksen olisi ryhdyttavéa lisatoimiin (esimerkiksi muutettava laitteen
asetuksia) varmistaakseen vahimmaisvaatimusten noudattamisen. Tama kysymys
on tarked, koska ké&siteltdvassé asiassa rahaa kasittelevééan laitokseen sovellettiin
vahimmaisvaatimuksiin perustuvaa vaatimusta muttei velvoitetta kayttada laitteita
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tehtaan standardiasetuksilla, sellaisena kuin siitd sdddetddn pé&atoksen
EKP/2010/14 3 artiklan 5 kohdassa.

Jos velvoitetta noudattaa padtoksen EKP/2010/14 6 artiklan 2 kohdan mukaisia
vahimmaisvaatimuksia sovelletaan rahaa kasittelevadn laitokseen, asiaa
késitteleva jaosto on myods epdvarma siitd, miten rahaa kasitteleva laitos voisi
varmistaa vahimmaisvaatimusten noudattamisen, toisin sanoen olisiko rahaa
késittelevan laitoksen siind tapauksessa tehtdva euroseteleille, jotka on jo
tarkastettu sen kayttamalla setelinkasittelylaitteella, lisatarkastuksia. Valittaja
huomauttaa, ettei péaatdkseen EKP/2010/14 sisally vaatimusta, jonka mukaan
rahaa késittelevén laitoksen on tehtdva eurosetelien kuntotarkastuksia‘kahdella eri
setelinkasittelylaitteella ja ettd objektiivisista syistd rahaa kasitteleva laitosyei voi
tietdd, mitkd eurosetelit sen kayttdam& setelinkésittelylaite, on “luokitellut
virheellisesti hyvakuntoisiksi, ja eikd voi laskea niiden eurosetelien, maaras, jotka
on lajiteltu virheellisesti, eikd siten arvioida, ¢ ovatko, sen eurosetelien
kasittelytoimet 5 prosentin sietorajan mukaisia. T&sta herd4d/ndin ollen kysymys,
tarkoittaisiko paatoksen EKP/2010/14 6 artiklan 2“kohdassa rahaaykasittelevélle
laitokselle asetetun vaatimuksen, jonka mukaan stehdessdédn eurosetelien
automatisoitua kuntotarkastusta sen on noudatettava vahimmaisvaatimuksia ja
my6s 5 prosentin sietorajaa, tulkinta sitd, “ettégrahaa kasittelevan laitoksen
edellytetadn tekevén jotain, joka on mahdetonta.

Asiaa kasitteleva jaosto on epavarma siita, veldaanko paatoksen EKP/2010/14 6
artiklan 2 kohdan sanamuodosta Eurgopan‘unionin eri virallisilla kielilla tehda se
yksiselitteinen paatelmd, ettd rahaa “késittelevan laitoksen on varmistettava
vahimmadisvaatimusten noudattaminen tehdessddn eurosetelien automatisoitua
kuntotarkastusta.

Toisaaltagyjos ~velvoitetta noudattaa paatoksen EKP/2010/14 6 artiklan 2 kohdan
mukaisia vahimmaisvaatimuksia ei kuitenkaan sovelleta rahaa kasittelevaan
laitokseen, heraa kysymys, voitaisiinko pelkastéén kayttamalla
setelinkasittelylaitteita tehtaan standardiasetuksilla varmistaa, ettd saavutetaan
tavoite, varmistaa,hettd eurosetelit pidetddn hyvéssa kunnossa, sellaisena kuin se
ilmaistaanypaatoksen EKP/2010/14 johdanto-osan toisessa perustelukappaleessa.
Muu osapuolivéittaa, ettd jos katsottaisiin, ettei paatoksen EKP/2010/14 6 artiklan
2 kohdassa asetettua velvoitetta noudattaa vahimmaisvaatimuksia sovelleta rahaa
kasitteleviin laitoksiin, tdma tekisi tyhjaksi yleisen huolellisuusvelvoitteen, joka
edellyttad, etta laitetta kdyttdvan rahaa kasittelevan laitoksen on varmistettava, etté
laite on eurosetelien kuntotarkastuksen tekemiseen soveltuvassa kunnossa, ja
lisdksi siind tapauksessa olisi mahdotonta varmistaa, etta eurosetelit ovat hyvassa
kunnossa.

Mahdollisuus asettaa kansallisessa oikeudessa rahaa kasitteleville laitoksille
velvoite noudattaa vahimmaisvaatimuksia

Jos péatoksen EKP/2010/14 6 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd
vahimmaisvaatimuksia  sovelletaan ainoastaan setelinkésittelylaitteiden
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valmistajiin (muttei rahaa kasitteleviin laitoksiin), asiaa kasitteleva jaosto on
epavarma siitd, onko vahimmaisvaatimuksien noudattamista koskeva velvoite,
joka kansallisessa oikeudessa asetetaan rahaa kaésitteleville laitoksille, siina
tapauksessa yhteensopiva paatdksen EKP/2010/14 6 artiklan 2 kohdan kanssa,
luettuna yhdessé sen 3 artiklan 5 kohdan kanssa.

— Vahimmaisvaatimusten sitova luonne ja paatoksen EKP/2010/14 6 artiklan
2 kohdan patevyys

EKP:n verkkosivuilla julkaistuista v&himmaisvaatimuksista ei glmene niiden
julkaisuajankohtaa eikd tehtyjen muutosten ajankohtaa tai aiemminypvoimassa
olleiden versioiden sanamuotoa.

Unionin tuomioistuin on itse jo todennut, ettd sen maarittdmiseksiponka toimella
sitovia oikeusvaikutuksia, on tarkasteltava toimen sisdltod ja arvioitava mainittuja
vaikutuksia objektiivisten arviointiperusteiden, kuten toimen siséllon, jperusteella
ja siten, ettd huomioon otetaan tarvittaessa teimenjtoteuttamisenyasiayhteys ja
toimen toteuttaneen unionin toimielimen, elimen tai laitoksenitoimivalta (tuomio
15.7.2021, Fédération bancaire frangaise, €2911/19, EU:€:2021:599, 38 kohta;
tuomio 25.10.2017, Romania v. komissio, C-599/15,P, EU:€C:2017:801, 48 kohta
jatuomio 20.2.2018, Belgia v. komissio, €-16/16 P, EU:C:2018:79, 32 kohta).

Oikeusvarmuuden periaate edellyttéa, etta kaikkien,toimien, joiden tarkoituksena
on tuottaa oikeusvaikutuksi@, sitovuus johtuu jostain unionin oikeussaannosta,
joka on nimenomaisesti ilmaistava toimen oikeudellisena perustana ja jonka
mukaan toimen oikeudellinen®muoto, maéaraytyy (tuomio 19.6.2015, Italia v.
komissio, T-358/11, ‘EU:I:2015:394, 1123 kohta; tuomio 12.12.2007, Italia v.
komissio, T=308/05, EU:T:2007:382:4+123 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja
tuomio 29:9.,2011Puola v.<komissio, T-4/06, ei julkaistu, EU:T:2011:546, 82
kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin tuomigistuin on'katsonut, ettd unionin toimielimen toteuttamaan toimeen
voidaan jasenvaltiessa vedota luonnollisia henkil6itd tai oikeushenkil6itd vastaan
vain, jos wiimeksi mainitut ovat voineet saada sen tietoonsa Euroopan unionin
virallisessa lehdessé suoritetun asianmukaisen julkaisemisen kautta. Se on myos
katsonut, ettd oikeusvarmuuden vaatimus edellyttdd, ettd unionin lainsdadannon
perusteella ne, joita asia koskee, voivat saada selville tarkasti, minka laajuisia
heille siinayasetetut velvoitteet ovat, ja tima voidaan taata vain siten, etta kyseinen
lainsdadantd julkaistaan asianmukaisesti adressaatin virallisella kielell& (tuomio
11.12.2007, Skoma-Lux sro, C-161/06, EU:C:2007:773, 37 ja 38 kohta). Unionin
tuomioistuimen mukaan se seikka, ettd voidaan osoittaa, ettd asianomainen on
tosiasiallisesti ollut tietoinen unionin lainsaddanndosta, ei ole riittava, jotta
yksityistd vastaan voitaisiin vedota sellaiseen unionin lainsdadantéon, jota ei ole
asianmukaisesti julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessd (tuomio
11.12.2007, Skoma-Lux sro, C-161/06, EU:C:2007:773, 45 ja 46 kohta).
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Asiaa kasitteleva  jaosto onkin epdvarma  siit, loukataanko
vahimmadisvaatimuksilla — ottaen huomioon, ettd ne julkaistaan EKP:n
verkkosivuilla — oikeusvarmuuden periaatetta ja rikotaanko niilla SEUT 297
artiklan 2 kohtaa ja voidaanko niit4 pitdé luonteeltaan sitovina. Asiaa kasittelevé
jaosto on epdvarma siitd, voidaanko rahaa késittelevalle laitokselle, joka ei ole
noudattanut vahimmaisvaatimuksia, osoittaa velvoittava maarays.

Asiaa kasitteleva jaosto on myos epavarma siitd, onko péaatoksen EKP/2010/14 6
artiklan 2 kohtaan siséltyva saannds, siltd osin kuin siind séddetddn tallaisesta
eurosetelien automatisoitua kuntotarkastusta koskevien véhimmaisvaatimusten
julkaistutavasta, yhteensopiva SEUT 297 artiklan 2 kohdan ja oikeuswarmuuden
periaatteen kanssa ja onko se pateva.



