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Trumpas faktiniy, aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje aprasymas

Pagrindinéjeybyloje nagrin¢jamas gincas tarp Pranctzijos ekonomikos ir finansy
ministro Ir. dviejy Belgijos bendroviy: bendrovés Eurelec — pagal Belgijos teis¢
isteigtosdendroves, kurios buveiné yra Briuselyje ir kuri yra Pranctizijos jmoniy
grupés Leclerc ir Vokietijos jmoniy grupés Rewe jsteigtas deryby dél kainy ir
pirkimo centras, ir bendrovés Scabel — pagal Belgijos teis¢ jsteigtos bendroves,
kurios buveiné yra Briuselyje ir kuri tarpininkauja tarp bendrovés Eurelec ir
jmoniy grupés Leclerc Prancizijos ir Portugalijos regioniniy pirkimo centry.
GinCo Salys taip pat yra dvi Prancizijos jmonés: jmoniy grupés Leclerc
nacionalinis pirkimy centras, kuris derasi dél metiniy bendryjy sutarciy su
Pranciizijos tiekéjais (toliau — GALEC), ir platinimo centry asociacija E Leclerc
(toliau — ACDLEC).
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2016-2018 m. atlikes tyrimg Pranciizijos ekonomikos ir finansy ministras
(toliau — ministras) pareiské jtarimus dél bendrovés Eurelec Belgijoje vykdomy
galimai konkurencija ribojanciy veiksmy, susijusiy su Pranciizijoje jsteigtais
tiekéjais. Bendrovés Eurelec, Scabel, Galec ir ACDLEC gincija veiksmus, dél
kuriy joms priekaiStaujama.

Ministras dél minéty keturiy bendroviy kreipési j Tribunal de commerce de Paris
(Paryziaus komerciniy byly teismas), praSydamas, be kita ko, konstatuoti, kad
minéty bendroviy veiksmai, kuriais tiekéjai buvo jpareigojami sudarytai sutarc¢iai
taikyti Belgijos teis¢, kad jie negaléty pasinaudoti Pranciizijos prekybos kodekse
numatytomis imperatyviomis nuostatomis, visy pirma tomis, pagal kurias
leidziama, pirma, laisvai derétis dél sutarties pagal tiekéjo bendrasias pardavimo
salygas, ir, antra, jgyvendinant organizuotas plataus (mastoy, atsakomasias
priemones taikyti tiekéjams reik§mingg praéjusiy mety trigubeS\grynesios (;,triple
net”) kainos defliacija nepasitilant nieko mainais, lemia didelissaliy teisiy ir
pareigy neatitikimg.

2021 m. balandzio 15 d. sprendime Tribunal,de commerce, deyParis (Paryziaus
komerciniy byly teismas) konstatavo, kad minéty bendroyiy pateiktas jurisdikcijos
nebuvimu grindziamas prieStaravimas yfa priimtinas, bet nepagristas. Jis taip pat
atmeté jy praSymus kreiptis dél prejudicinio sprendimotdél 2012 m. gruodzio 12 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr.“4215/2012 dél jurisdikcijos ir
teismo sprendimy civilinése ir komercinésefhbylese pripazinimo ir vykdymo
(OL L 351, 2012, p. 1) (toliagu= reglamentas, ,,Briuselis [a“) iSaiskinimo. Minétas
teismas pripazino turjs jurisdikcijg priimti sprendimag dél Prekybos kodekso
L442-6 straipsnio (dabar-— L442-11 straipsnis) laikymosi Pranciizijos teritorijoje,
kiek tai susij¢ su gin€u, ir papra§é Saliy dalyvauti vélesniame posédyje bei pateikti
savo reikalavimus'del gin€e,esmes:

2021 m. geguzés 18 d.nir 24 d. bendrovés Scabel ir Eurelec padavé apeliacinj
skundg deéltokiessprendimo® Cour d’appel de Paris (Paryziaus apeliacinis
teismas).

Taigi ‘Cour. d'appel~de Paris (toliau — praSyma priimti prejudicinj sprendimag
pateikes teismas)ypraSoma nustatyti, ar Pranciizijos teismai turi jurisdikcija
nagrinéti Prancuzijos valdzios institucijy ieskinj, pareiksta Belgijoje jsteigtoms
bendrovéms, ) kuriuo prasoma pripazinti ir nutraukti tariamai konkurencijg
ribojan¢ius veiksmus, nukreiptus pries Prancizijoje jsisteigusius tiekéjus, ir
nubaustiuz juos.

Pagrindinés bylos Saliy esminiai argumentai dél ministro ieSkinio civilinio ir
komercinio pobiidzio, kaip tai suprantama pagal reglamentq ,,Briuselis Ia“

Eurelec teigimu, dél ministro ieSkinio pobudzio ir dalyko, taip pat Siam ieskiniui
pagrjsti ministro pateikty jrodymy §i byla gali nepatekti j reglamento ,,Briuselis
[a*“ taikymo sritj. Siuo klausimu minéta bendrové primena, kad net jei ginco esmei
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taikytina nacionalinés teisés norma laikoma imperatyvia, ja negalima gristi
Pranciizijos teismy tarptautinés jurisdikcijos.

Bendrovés Eurelec ir Scabel, teigdamos, kad sgvoka ,,civilinés ir komercinés
bylos®, kaip ji suprantama pagal reglamento ,,Briuselis [a“ 1 straipsnj, negali buti
aiskinama darant nuoroda ] valstybés narés vidaus teisg, tvirtina, kad ministro
ieSkinys pagal savo pobudj ir dalyka reiskia vieSosios valdzios jgaliojimy
vykdyma, kuriam budingas pertekliniy jgaliojimy jgyvendinimas, palyginti su
privadiy asmeny tarpusavio santykiams taikomomis bendrosiomis teisés
normomis, todél ginc¢as nepriskiriamas prie civiliniy ir komerciniy byly.

Jy nuomone, civilinés baudos skyrimo negalima painioti su privatiems asmenims
pripazinta prerogatyva reikalauti atlyginti tiesiogiai patifta zalg, “e, ministtas
naudoja jrodymus, gautus naudojantis vieSosios valdzios “\jgaliejimalis,
nagrinéjamu atveju — apzitiromis ir poémiais ACDLECAURGALEC patalpose pagal
Prekybos kodekso L 450-4 straipsnj, nors pagal, ‘Civilinie, proceso,kodekso
145 straipsnj privatiems asmenims suteikiami procesiniai jgaliojimai neturi buti
prilyginami viesosios valdzios institucijy tusimiems, tyrime jgaliojimams. Siuo
klausimu minétos bendrovés teigia, kad bet'kurisifizinisyarba juridinis asmuo, net
vieSosios teisés reglamentuojamas subjektas, gali pareikstivieskinj pagal Civilinio
proceso kodekso 145 straipsnj, €tadiau _ne,, pagal Prekybos kodekso
L 450-4 straipsnj. Be to, prieStaravimas, déll tyrimopriemonés in futurum, kurig
jparecigojama taikyti pagal Civilinio “proceso kodekso 145 straipsnj, néra
pazeidimas, o bet koks pri¢staravimasdely Ekonomikos ir finansy ministerijos
Direction générale de la cencurrence, de la‘consommation et de la répression des
fraudes (Konkurencijos, vartojimoy, ir kovos su suk¢iavimu generalinis
direktoratas) vykdomy, apZilirgyyir poémiy yra prieStaravimas tyrimui, laikytinas
pazeidimu (Prekyboes kodekso'L 540-87straipsnis).

Bendrové Eurelecy taip, pat primena, kad 2016 m. liepos 6d. Sprendime
Nr. 15-21¢811 Cour "de, cassation (Kasacinis teismas) pripazino, jog ministro
ieSkinys dél sayo pobudzio ir dalyko priskiriamas ministrui suteiktiems vie$osios
valdzios jgaligjimams.

Kaip, nutodo nministras, jo reikalavimai patenka j reglamento ,,Briuselis Ia“
materialing taikymo srit] ir nekyla jokios aiSkinimo problemos ar pagristos
abejonés, kurios pateisinty prejudicinio klausimo teikima, atsizvelgiant j 2020 m.
lieposy, 16 d. Sprendime Movic irkt. (C-73/19, EU:C:2020:568) pateiktus
atsakymus; jo nuomone, §io praS§ymo priimti prejudicinj sprendima svarba néra
jrodyta, o dél tariamo minéto reglamento netaikytinumo uZsienio valstybés
teismas nejgyty jurisdikcijos.

Ministras tvirtina, kad, kaip Teisingumo Teismas nurodé 2020 m. liepos 16 d.
Sprendime Movic ir kt. (C-73/19, EU:C:2020:568), ,,bendrojo intereso gynimas
negali biti painiojamas su vieSosios valdzios prerogatyvy vykdymu*, kad
Prekybos kodekso L 442-6 straipsnio 1 ir 2°daliy nuostatos yra imperatyvaus
pobiidzio, susijusios su Pranciizijos ekonominés vieSosios tvarkos apsauga, ir kad
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jis istoja j bylg siekdamas ginti vieSajj interesa, kad buity paskirta civiliné bauda.
Ministro teigimu, kadangi jo ieSkinio tikslas— ginti Pranciizijos ekonoming
vieS$aja tvarka, natiralu, kad tokj ieskinj gali nagrinéti tik Pranciizijos teismas,
kaip minétame 2016 m. liepos 6 d. sprendime nurodé Cour de cassation.

D¢l savo tyrimo jgaliojimy naudojimo ministras mano, kad tyrimo etapg reikia
atskirti nuo teismo proceso etapo, ir teigia, kad reglamento ,,Briuselis Ia“
taikytinumo kriterijus yra $iy jrodymy naudojimas, o ne jy rinkimo biidai. Siuo
klausimu jis remiasi generalinio advokato M. Szpunar i§vada byloje Movic ir kt.
(C-73/19, EU:C:2020:297, 59 punktas) ir priduria, kad byloje Mavic valstybés
priezitiros institucijy naudojimasis tyrimo jgaliojimais, kuriy pagrindu, jos nustaté
iSvadas, grindziancias jy teisinius veiksmus, neuZzkirto kelio tatkyti reglamenta
,Briuselis Ia“. Ministras pazymi, kad teismas, kuris priima, sprendima dél Siy
jrodymy, niekada nepripazino neturjs jurisdikcijos, net kai“buvo kalbama“apie
tokias uzsienio bendroves kaip Apple, Expédia ar Bookinguir kad biity nenuoseklu
skirtingai taikyti reglamenta, atsizvelgiant j jrodymugpobudi

Galiausiai jis priduria, kad jo ieskinys suteikiagjam lygias teises'su atsakovais, nes
jiems taikomos Civilinio proceso kodekso nermaos, kuries taikemos visoms bylos
Salims, kartu su visomis su tuo susijusiomis, garantijomis, ir kad pazeidimo
kvalifikavimag ir prireikus sankcijoshskyrimg savarankiskai vertina teismai, ]
kuriuos kreipiamasi.

Glaustas prasymo priimti prejudicinj sprendima pagrindimas

Ministras savo ieskinj grindzia, Pranctizijos prekybos kodekso L 442-6 straipsnio
| dalies 2°punktu, (redakcija, galiojusi iki 2019 m. balandzio 24 d. potvarkio
Nr. 2019-359, kuriue, Prekybesikodekso IV knygos IV antrastiné dalis isdéstoma
nauja redakelja “ir KurioW2 straipsnyje jos pakei¢iamos to paties kodekso
L 442-1 straipsnio | daliessnuostatomis).

Prekybos kedekso (buvusiame) L 442-6 straipsnyje nurodyta: ,,bet kuris asmuo,
veikiantis, kalp. gamintojas, prekiautojas, pramonininkas ar amaty registre
jregistruotastasmue yra atsakingas ir privalo atlyginti zalg, tuo atveju, jei:

<awn>

2° jis taike arba késinosi taikyti prekybos partneriui jsipareigojimus, dél kuriy
atsiranda reikSmingas Saliy teisiy ir pareigy neatitikimas.

<..>

I11. — Ieskin; jurisdikcijg turin€iame civiliniy ar komerciniy byly teisme pareiSkia
bet kuris suinteresuotuma pagrindes asmuo, prokuratiira, ministras, atsakingas uz
ckonomika, arba Autorité de la concurrence (Konkurencijos institucija)
pirmininkas, jeigu nustato Siame straipsnyje nurodytus veiksmus to teismo
jurisdikcijai priklausanciose bylose.
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Bendrovés, kurioms iskelta byla, gin¢ija Pranciizijos teismo jurisdikcijg nagrinéti
ministro ieskinj, pareik$ta dviem Belgijos bendrovéms. Taigi Siuo atveju reikia
nustatyti, ar valstybés narés teismas turi jurisdikcijg nagrinéti Sios valstybés
institucijy pareikstg ieSkinj kitoje valstybéje naréje jsteigtoms bendrovéms, kuriuo
prasoma pripazinti ir nutraukti tariamai konkurencijg ribojancius veiksmus, kuriy
imtasi prie§ valstybéje nar¢je, Siuo atveju — Pranciizijoje, jsteigtus tiekéjus, ir
nubausti uz juos.

Reglamento ,,Briuselis Ia® 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta: ,,[$]istreglamentas
taikomas civilinése ir komercinése bylose, neatsizvelgiant ] teistho pobudinVisy
pirma $is reglamentas netaikomas mokesciy, muity ar administracinéms byloms
arba valstybés atsakomybei uz veiksmus ir neveikima', vykdant < valstybeés
igaliojimus (acta iure imperii)“. Ar §is reglamentas taikomas?

Kaip nurodé Teisingumo Teismas (2020 m. liepas 16 d:Sprendimas Movic ir kt.,
C-73/19, EU:C:2020:568), Reglamento ,,Briuselis 1a%, 1 straipsnio 1'dalis turi buti
aiSkinama taip, kad Sioje nuostatoje vartojama‘savoka,,.civilines ir komercinés
bylos* apima vienos valstybés narés valdZzioswinstitucijy kitoje valstyb¢je nar¢je
jsisteigusiems verslininkams pareikstg, 1e§kinj, kuriuo'§ios ifistitucijos visy pirma
praSo konstatuoti, kad padaryti tariamai nes3ziningai komercinei veiklai
prilygstantys pazeidimai, ir nurodyti jues nutraukti, o papildomai — nurodyti
taikyti vieSo paskelbimo priefones ir skigti bauda:

Sprendime Movic Teisingumo Teismas nurode:

— 33 punkte, kad civilinigy, irykomerciniy byly sgvoka turi biti laikoma
savarankiska_savekaj, kumay butina aiSkinti atsizvelgiant, pirma, ] minéto
reglamenta tikslus bei sistemair, antra, | bendruosius principus, iSplaukiancius
i$ nacionalings teisés sistemy;

— 34,punkte, kad delbiitinybés uztikrinti gera vidaus rinkos veikimg ir, siekiant
harmoningai,vykdyti teisinguma, dél biitinybés uztikrinti, kad valstybése narése
nebiity priilmami nesuderinami sprendimai, minéta savoka ,,civilinés ir
komercines bylos* reikia aiskinti placiai;

— 35,punkte,”jog Teisingumo Teismas ne kartg nurodé, kad nors tam tikri
viesosios valdzios institucijy ir privatinés teis€s subjekty gincai gali patekti |
reglamento ,,Briuselis Ia*“ taikymo sritj, taip néra tais atvejais, kai valdzios
institucija vykdo vieSosios valdzios jgaliojimus;

— 36 punkte, kad kai viena i§ gino Saliy naudojasi vieSosios valdZios
1galiojimais, kuriy nereglamentuoja santykiams tarp privaciy asmeny taikomos
taisyklés, toks ginCas nepriskiriamas prie ,civiliniy ir komerciniy byly*, kaip
jos suprantamos pagal reglamento ,,Briuselis Ia*“ 1 straipsnio 1 dalj;
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— 37 punkte, kad siekiant nustatyti, ar bylg apima sgvoka ,,civilinés ir komercinés
bylos*, kaip ji suprantama pagal reglamento ,,Briuselis Ia“ 1 straipsnio 1 dalj, ir
atitinkamai, ar ji patenka j Sio reglamento taikymo sritj, reikia i$siaiskinti, koks
teisinis santykis sieja ginco Salis ir jo dalyka, arba kaip alternatyva iSnagrinéti
pareiksto ieSkinio pagrindg ir jo pareiSkimo salygas;

— 57 punkte, kad tik tuo atveju, jei dél naudojimosi tam tikrais jrodymais
vieSosios valdzios institucijos padétis konkrecCiai néra tokia pati kaip privatinés
teisés subjekto esant analogiSkam gincui, reikéty manyti, kad nagrinéjamu
atveju tokia institucija naudojosi vieSosios valdzios prerogatyvomis;

— 59 punkte, jog i§ Teisingumo Teismo turimos informacijoshnematyti;nkad,
vykstant procesui praSyma priimti prejudicin] sprendimagpateikusiame teisme,
Belgijos valdzios institucijos biity naudojusios irodymus;, gautus, natidojantis
vieSosios valdzios jgaliojimais, o tai prireikus turi“patikrinti prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas.

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikusiamyteismui kyla klausimas, ar
tame sprendime padarytas iSvadas galima pritaikyti miistro parciksStam ieskiniui
dél reikSmingo neatitikimo (tarp teisiydir pareigy), kuriuo prasoma konstatuoti
konkurencijg ribojantj elgesj. Minétas ‘teismas ‘mano,, kad norint atsakyti j $§j
klausima, ministro ieskinj, pareiksta, ‘be ‘kita ko,ydviem pagal Belgijos teis¢
jsteigtoms bendrovéms, reikia iShagringti atsizvelgiant j Pranctzijos teisés
sistema.

Pagal Prekybos kodekso “(buvasij)y, L 442-6straipsnj, jei nukentéjusysis gali
pareiksti ieSkinj del nagringjamais veiksmais padarytos Zalos atlyginimo ir prasyti
nutraukti veiksmus “arba_pripaZintie s3lyga negaliojancia, tik ministras ir
prokuratira galireikalautiskinti weiksmy vykdytojui civiling bauda.

Be to, kadyministras;, istejantis i byla su tikslu ginti bendrajj interesa, neturi
pagristi savo suinteresuotume pareiksti ieskinj ir turi teis¢ pareiksti ieskinj, kuris,
remiantis minétu, 2006 m. liepos 6 d. Cour de cassation (Kasacinis teismas)
sprendimu, kvalifikaojamas kaip savarankiskas, jis taip pat gali pasinaudoti
turimais tyrime jgaliojimais.

Sieje bylojeyministras pateiké jrodymus, kuriuos surinko ACDLEC ir GALEC
patalpose pagal Prekybos kodekso L 450-4 straipsnio nuostatas, pagal kurias jam
leidziama pavesti $iuo tikslu Konkurencijos institucijos jgaliotiems atstovams
apsilankyti bet kurioje vietoje ir paimti dokumentus bei bet kokig informacijos
latkmeng. Vis délto tokiu biidu surinktiems jrodymams civiliniame procese
taikomas laisvés ginéyti jrodymus principas.

Palyginimui, jrodymy rinkimo srityje privatiems asmenims prieinamos ne minétos
prerogatyvos, o tyrimo priemonés in futurum, kurios gali buti taikomos pagal
Civilinio proceso kodekso 145 straipsnj bet kurio fizinio ar juridinio asmens
praSymu, net jei toks asmuo reglamentuojamas vieSosios teisés, pavyzdziui,
jpareigojimas pateikti dokumentus, ekspertizé, antstolio vykdomi prevenciniai
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arestai. Sios jrodingjimo priemonés gali bati gautos pateikus prasyma, t.y.
ex parte proceso stadijoje, kai jrodoma jy batinybé.

Be to, prieStaravimas tyrimo priemonei in futurum, kuri paskirta pagal Civilinio
proceso kodekso 145 straipsnj, nelaikomas pazeidimu, 0 bet koks priestaravimas
del Siuo tikslu jgalioty pareigiiny vykdomy apziliry ir poémiy yra prieSinimasis
tyrimui ir laikomas pazeidimu.

Taigi praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui kyla klausimas,
ar, kaip Sioje byloje, kai ministras naudojasi savo konkreciais tyrim@ jgaliojimais
sickdamas nustatyti, ar egzistuoja veiksmai, dé¢l kuriy atsiranda“ireikSmingas
neatitikimas tarp Saliy teisiy ir pareigy, ir praso teismo uz Siuoshweiksmusiskirti
civiling bauda, pareikSdamas ieskinj jis naudojasi vieSosiosgvaldzies igaliojimais,
todél reglamentas ,,Briuselis [a*“ §iam ieskiniui netaikomas, \nes jis, nepatenka j
civiliniy ir komerciniy byly sritj.

Taigi, atsizvelgiant | ministro ieSkinio specifikgdPranciizijosynacionalinéje teisés
sistemoje, kyla pagristy abejoniy dél to, ar_toks ministeo ieskinys, kuris yra
pareikstas Siuo atveju, patenka ] reglamento ,,Briuselis‘la“, taikomo ,,civilinése ir
komercinése bylose®, materialing taikymo ‘Sgiti, todél “yra pagrindas pateikti
SESV 267 straipsnyje numatyta praSymapriimti prejudicinj sprendima.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis® teismas sustabdo bylos
nagrinéjimg ir teikia Teisingumo Teismui Siyprejudicinj klausima:

LAr 2012 m.  gruodzio. 12 dwEuropos Parlamento ir Tarybos reglamento
Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése
bylose pripazinime ir-vykdymo Istraipsnio 1 dalyje apibrézta sqvoka ,,civiliné ir
komerciné* byla turi, butti, aiskinamaytaip, kad j jos taikymo sritj patenka ieskinys
Ir iSnagrinéjus. jj priimtas teismo sprendimas, Kai: i) §j ieskinj Belgijos bendrovei
pareiskia Pranciuzijossekonomikos ir finansy ministras, remdamasis Pranciizijos
prekyboskodekso (Buvusiu) b 442 -6 straipsnio | dalies 2°punktu, ii) Siuo ieskiniu
siekiama pripazinti i, nutraukti konkurencijqg ribojancius veiksmus ir nubausti
jtariamg“siy veiksmuy, vykdytojg, paskiriant jam civiling baudg; iii) Sis ieSkinys
grindziamas wjrodymais, gautais ministrui naudojantis konkreciais tyrimo
jgaliojimais? "



