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Mal C-277/24 [Adjak]

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:

22 april 2024
Domstol som begéar férhandsavgérande:

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu (Pelen)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

25 januari 2024

Klagande:

Motpart:

Dyrektor Izby@#Administracji Skarbewej we Wroctawiu

Saken i det nationellaymalet

Begéaran fran, enytidigare styrelseledamot i ett aktiebolag om att fa delta i ett
forfarande,for att faststalla bolagets skattskyldighet till mervardesskatt.

Syfte med och rattslig grund for begaran om forhandsavgdrande

Tolkning,aviunionsratten, mervardesskattedirektivet och artikel 267 FEUF

Fraga som har hanskjutits for forhandsavgérande

Ska artiklarna 205 och 273 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28
november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L 347,
2006, s. 1, i dess andrade lydelse), jamférda med artikel 2 i fordraget om
Europeiska unionen (EUT C 202, 2016, s. 13; rattsstatsprincipen, respekt for

i Forevarande mal har getts ett fiktivt namn. Detta namn &r inte ndgon av réttegéngsdeltagarnas verkliga namn.
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de manskliga rattigheterna) samt med artikel 17 (ratten till egendom), artikel
41 (ratten till god forvaltning) och artikel 47 (ratten till ett effektivt
rattsmedel och ratten till domstolsprévning) i Europeiska unionens stadga
om de grundlaggande rattigheterna (EUT C 202, 2016, s. 389), och som aven
foljer av unionsratten, namligen proportionalitetsprincipen, ratten till en
rattvis rattegang och ratten till forsvar, tolkas sa, att de utgor hinder for en
nationell lagstiftning och nationell praxis som grundar sig pa denna
lagstiftning, enligt vilka en fysisk person [en styrelseledamot i en juridisk
person], som kan vara solidariskt ansvarig for den juridiskaspersonens
mervardesskatteskulder med alla sina privata tillgdngar, nekas ratten att
aktivt delta i forfarandet for faststdllande av den juridiska personens
skatteskuld genom ett slutligt beslut av skattemyndigheten, samtidigt som
denna fysiska person, i ett separat forfarande som syftar.till, att, faststélla
hans eller hennes solidariska ansvar for den® juridiska “personens
mervardesskatteskuld, berdvas ett lampligt medel for att,paett effektivt satt
angripa de slutsatser och beddmningar som_tidigare, har, gjortstavseende
forekomsten av eller storleken pa den juridiskapersonens, skattéskuld, vilka
foljer av det slutliga beslut som skattemyndighetenytidigare har meddelat
utan den fysiska personens deltagande,det vill,saga ett beslut som saledes
har prejudicerande verkan i detta firfarande enligt.en‘nationell bestammelse
som faststéllts i nationell praxis?

Anforda unionsbestammelser.

FEU: Artikel 2

Europeiska unionens stadgagem “de grundldggande rattigheterna (nedan kallad
stadgan): Artiklarna 1%.1, 41.1 och 47

Radets direktiv2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system
for mervardesskatt (nedan kallat mervérdesskattedirektivet): Artiklarna 205 och
273

Anforda nationella bestammelser

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Republiken Polens konstitution) av den 2
april 1997

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (lag av den 29 augusti
1997 - lag om inférande av skattelagen)(nedan kallad skattelagen):

Artikel 107 - Anger villkoren for att tredje man ska vara solidariskt ansvarig med
alla sina tillgangar for den beskattningsbara personens skatteskulder.

Artikel 116 - Anger forutsattningarna for solidariskt ansvar fér bland annat
styrelseledamoter for bolagets skatteskulder.
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Artikel 133 - Foreskrifter om vem som far vara part i ett skattefrfarande

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Sokanden M.B. har genom ansdkan av den 22 augusti 2022 hos chefen for
skattekontoret (nedan kallad myndigheten i forsta instans) begart att fa vara part i
det skatteforfarande som pagar mot B. sp. z 0.0. (nedan kallat bolaget) avseende
kontroll av bolagets mervérdesskattedeklaration for perioden juni—ektober 2016
och att fa tillgang till akten i det aktuella forfarandet, med motiveringen att
sokanden var ordférande i bolagets styrelse under aren 2014 till 2018 ochyhar den
storsta kunskapen om bolagets verksamhet under den period sem amnforemal for
undersokning.

Myndigheten i forsta instans avslog sokandens begaran med hénvisning till att det
foljer av bestdmmelserna i skattelagen att endast.en konkursforvaltare kan ersatta
en part i “handliggningen av dennes angeldgenheter”) 1 fall\dar parten é&r
oférmogen att vidta rattsliga atgarder pa grund awbristande behorighet (vilket var
situationen i forevarande fall), och attgendast emypart, harjratt att ta del av
handlingarna i rendet.

Sokanden Overklagade detta besluty, vilket, ledde  till att direktéren for
skatteforvaltningens oOverklagandenamndi(nedan kallad 6verklagandendamnden)
upphdvde beslutet i degss “helhet och™avslutade forfarandet i drendet.
Overklagandenamnden_papekade att, det ar skattemyndigheten som avgor om en
person eller enhet har stallning somypart'1 ett skatteférfarande och att denna
myndighet har réttatt gora.sin.egen objektiva beddmning av huruvida den person
som framstéller,begaran faktisktiharitaleratt. Enligt dverklagandendamnden tillhor
sokanden intelnagon av de kategorier av personer eller enheter som anges i artikel
133 i skattelagen. Qverklagandenamnden ansag saledes att det inte fanns nagon
rattslig grundipa vilken myndigheten i forsta instans skulle ha kunnat fattat det
Overklagade beslutet.

Sokanden Overklagade detta beslut till Wojewddzki Sad Administracyjny
(Regionala, administrativa domstolen) (den hanskjutande domstolen) och gjorde
gallande,att 'sékanden var den enda ledamoten i bolagets styrelse under den period
som ‘forfarandet pagick. Det &r just av detta skal som sokanden har den stérsta
kunskapen om foremalet for bolagets verksamhet, vilket ar avgorande i det
forfarande som har inletts. Myndigheten i forsta instans hade fastslagit att det var
tillrackligt att den horde s6kanden som vittne. Detta horande dgde emellertid rum
vid ett enda tillfalle tva till tre ar tidigare. Samtidigt pagar forfarandet fortfarande
och bevis samlas in, vilket innebér att ett enda tillfalle att hdra sokanden &r
otillrackligt. Enligt skattelagen kommer dessutom eventuella obetalda fordringar
att drabba sokanden som fysisk person, vilket i sig gor att ansékan &r motiverad.
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Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

Den nationella praxis som hittills tillampats pa grundval av skattelagen innebér att
en juridisk person, sasom ett bolag (en beskattningsbar person i
mervéardesskattehdnseende), & den enda parten i ett forfarande avseende
mervéardesskatt. Personer som sokanden (en fore detta styrelseledamot i bolaget)
har, trots att de &r solidariskt ansvariga for bolagets skatteskulder (artikel 116 i
skattelagen), inklusive betraffande mervardesskatt, inte stallning som part i detta
forfarande. Stallning som part medfor ett antal processuella garantier for ett aktivt
deltagande i forfarandet, inklusive ratten att Overklaga skattemyndigheternas
beslut.

I nationell praxis godtas att det finns tva typer av forfaranden for, att'faststalla en
styrelseledamots solidariska ansvar, ndmligen genom 1) deskattningsforfarande —
faststédllande av beloppet for ett bolags skatteskuldy, dar, endast“bolaget, (den
beskattningsbar personen i mervérdesskattehdnseende) ak,part, och 2)ygenom ett
forfarande for faststallande av tredje parts skattskyldighet“(inklusive,en tidigare
styrelseledamot), nar bolaget (som &r den beskattningsbaraypersonen) inte fullgor
sina skatteforpliktelser. | det andra forfarandet &rden tidigare, styrelseledamoten i
bolaget part. Foremalet for detta andra férfarande aremellertid inte langre sjilva
mervardesskattebedomningen. Ett forfarande avseendeysolidariskt ansvar for en
tidigare styrelseledamot i ett bolagdfér,bolagets mervardesskatteskulder genomfors
saledes pa grundval av ett |skattebeslut “sem tidigare meddelats i ett
beskattningsforfarande i vilket.endast bolaget var part. Ett sadant beslut kan darfor
betraktas som ett prejudicerande beslut,i ett forfarande som ror en tidigare ledamot
i bolagets styrelse. Detta*beror. pa att, bestammelserna i skattelagen och nationell
praxis inte ger en fore detta styrelseledamot majlighet att bestrida storleken pa ett
skattepliktigt bolags, skatteskuld “inem ramen for ett separat (efterfdljande)
forfarande avseende “tredjemans, ansvar. | ett forfarande om solidariskt
skatteansvar for en styrelseledamot provas endast om forutsdttningarna for ett
sadant ansvarar uppfyllda, vilket motiverar en éverforing av den skatteskuld som
tidigare faststallts genom beslut av skattemyndigheten. Om man anser att en fére
detta  styrelseledamoty(l ett bolag inte har stallning som part i ett
beskattningsforfarande mot bolaget, frantar man ocksa denna person ratten att
effektivt’ inleda “extraordiniara forfaranden (aterupptagande av forfarande,
ogiltigforklaring av ett beslut).

En dom fran Trybunat Konstytucyjny (Konstitutionsdomstolen) om att artikel 133
8§ 1 " skattelagen inte &r of6renlig med Kkonstitutionen, liksom
forvaltningsdomstolarnas rattspraxis som dverensstammer med denna dom, vilken
for ovrigt fanns redan innan ndmnda dom meddelades (exempelvis domar i vilka
det faststélldes att en styrelseledamot i ett aktiebolag inte &r part i forfarandet i ett
mal som ror bolagets skatteskulder, inklusive mervardesskatteskulder), var av stor
betydelse for uppkomsten av den diskuterade inhemska praxisen pa
tillampningsomradet for namnda bestammelse.
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Av artikel 273 i mervardesskattedirektivet foljer att medlemsstaterna far infora
sadana andra skyldigheter som de anser nodvandiga for att sékerstalla en korrekt
uppbdrd av mervérdesskatt. Tredjemans ansvar for ett bolags skatteskulder, som
finns i polsk ratt och som é&r tillamplig pa mervardesskatt, ar en sadan
bestdimmelse.

Mekanismen for solidariskt ansvar for en fore detta styrelseledamot i ett bolag for
detta bolags skatteskulder bidrar till att s&kerstdlla en korrekt uppbérd av
mervardesskatt eller till att forhindra skatteundandragande i den mening som
avses i artikel 273 i mervardesskattedirektivet, i enlighet med den skyldighet som
foreskrivs i artikel 325.1 FEUF. Detta pastdende kan inte undergravas av den
omstandigheten att de personer som anses vara solidariskt ansvariga enligt den
angivna mekanismen inte sjdlva &r  beskattningsbara,, personer, i
mervérdesskattehanseende. Foremalet for tvisten ror emellertid“de “processuetla
garantier som ska tillerkannas dessa personer med avseende pa, deras eventuella
skyldighet att med sina personliga tillgangar “ ersatta %, bolagets
mervardesskatteskuld. | detta avseende ger artikel 273 i mervérdesskattedirektivet
medlemsstaterna utrymme att viélja vilka atgarder de ska vidtayforatt sakerstalla
en korrekt uppbord av mervérdesskatt och fér att férhindra skattebedrégeri.

Enligt artikel 205 i mervardesskattedirektivet far medlemsstaterna daremot, i de
situationer som avses i artiklarna 293-200,0ch 202=204 | direktivet, foreskriva att
en annan person an den som &r betalningsskyldig, for mervérdesskatten ska vara
solidariskt ansvarig for betalningen avimervirdesskatten. Aven om det i
artikel 193 i nadmnda “direktiv, “'som ‘grundbestammelse, foreskrivs att
mervardesskatt ska hetalasav den beskattningsbara person som utfor en
beskattningsbar leverans av varer eller ett beskattningsbart tillhandahallande av
tjanster, preciserdas det i-denna artikel att andra personer kan eller ska vara
skyldiga att betala denna skatt i'de Situationer som avses i artiklarna 194-199b
och 202 i samma direktiv. @ét framgar saledes av det sammanhang som
artiklarna'193.-205¢1 mervardesskattedirektivet utgor att artikel 205 i direktivet
ingar_i en, samlingybestammelser som syftar till att identifiera vem som é&r
betalningsskyldig “forsd mervardesskatten  utifran  olika situationer. Dessa
bestammelser ar, saledes utformade for att sakerstalla att skattemyndigheten
effektivtkanwuppbara mervardesskatt fran den person som bast lampad i den
specifika situationen.

| dom av den 13 oktober 2022, Direktor na Direktsia ”Obzhalvane i danachno-
osiguritelna praktika” (C-1/21, EU:C:2022:788), godtog EU-domstolen att artikel
273 i mervardesskattedirektivet och proportionalitetsprincipen ska tolkas s, att de
inte utgor hinder fér en nationell lagstiftning som foreskriver ett system for
solidariskt ansvar for en juridisk persons mervérdesskatteskulder, bland annat
under féljande omsténdigheter:

- Den person som halls solidariskt ansvarig ar verkstallande direktor eller
styrelseledamot i den juridiska personen.
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- Detta solidariska ansvar aktualiseras endast i andra hand, nar det har visat
sig omdjligt att driva in de mervardesskattebelopp som ska betalas av den
juridiska personen.

I samma dom slog domstolen fast att artikel 273 i mervardesskattedirektivet och
proportionalitetsprincipen ska tolkas sa, att de inte utgor hinder for en nationell
lagstiftning som foreskriver ett system med solidariskt ansvar, som dven omfattar
den drojsmalsranta som den juridiska personen &r skyldig att betala néar
mervardesskatten inte har betalats inom de tvingande tidsfrister som faststalls i
detta direktiv pa grund av att den person som faststéllts vara solidariskt ansvarig
har agerat i ond tro.

Om man tillampar ovanstdende tolkning av mervardesskattedirektivet pa de
verkliga omsténdigheterna i det aktuella fallet, bor det understrykasyatt 1en
situation dar skattemyndigheten i ett fOrfarande “f0r faststallande av
mervardesskatt som inletts mot ett foretag forsoker? faststalla sadana
omstandigheter som forekomsten av och storléken pasdenna“skatteskuld, bor
denna styrelseledamot (eller fore detta styrelSeledamot) redan,i detta skede ges
stallning som part i forfarandet. | annat “fall “kanw, detta leda till att
skattemyndigheten gor bedémningar som préglas aw godtycke och som inte &r
majliga att angripa i nasta skede av forfarandet.

Enligt unionsratten skyddas ratten till"egendomybland annat genom artikel 17 i
stadgan. Inskrdnkningar av rétten till egendomy(inskrinkning av “dganderitten”)
till foljd av offentliga avgiftersoch, skatter kan endast ske i enlighet med
bestammelser i lag. Med. hansyn till omfattningen av det rattsliga skyddet for
ratten till egendoms, (@ganderatten) Som anges ovan enligt unionsratten och
internationell réattydar det"médvandigt/att se pa denna fragestéllning utifran de
skyddsatgarderssom féljer av artikel 13 i Europeiska konventionen om skydd for
de maénskliga, réattigheterna oeh 'de grundldggande friheterna (nedan kallad
Europakenventionen). Dar anges att var och en vars rattigheter och friheter enligt
konventionen kranks, ska ha tillgang till ett effektivt rattsmedel infor en nationell
myndighet oech detta dven om krankningen fordvats av nagon under utdvning av
offentlig myndighet.

[Martikel 41 1 stadgan foreskrivs daremot ratten till god forvaltning, vilken
aterspeglar._en, allman unionsrattslig princip (dom av den 8 maj 2014, N., C-
604/12, EU:C:2014:302, punkt 49). Genomforandet av denna ratt innefattar
sarskiltiratten att bli hord, vilken inte kan behandlas enbart formellt, utan maste
sékerstélla att skattemyndigheterna behandlar den som hérs med iakttagande av
dennes intressen.

Det bor vidare papekas att principen om ett effektivt domstolsskydd &r en allméan
unionsrattslig princip som harror fran medlemsstaternas gemensamma
konstitutionella traditioner, vilka skyddas enligt artiklarna 6 och 13 i
Europakonventionen och som aven bekraftas av artikel 47 i stadgan (dom av den
13 mars 2007, Unibet (London) Ltd och Unibet (International)
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Ltd/Justitiekanslern, C-432/05, EU:C:2007:163). Begreppet effektivt rattsligt
skydd &r vidare an begreppet effektivt domstolsskydd, eftersom det férra omfattar
skydd i forfaranden infor administrativa myndigheter, medan det senare omfattar
skydd som ges av domstolar. Artikel 47 i stadgan sakerstéller bland annat ratten
till ett effektivt rattsmedel, vilken innefattar ratten att fa sin sak prévad vid en
oavhéngig och opartisk domstol som har inrattats enligt lag. Europadomstolen har
upprepade ganger papekat att artikel 13 i Europakonventionen kréaver att
nationella rattssystem tillhandahaller effektiva rattsmedel (mojlighet att
overklaga). En nationell atgard som omfattas av medlemsstaternas processuella
autonomi far inte i praktiken gora det omojligt eller orimligt svart att utéva de
rattigheter som foljer av unionsrétten (dom av den 15 april 2010,Barth,"€-542/08,
EU:C:2010:193, punkt 17, och dom av den 17 november 1998, Aprile, C+228/96
och C-228/96, EU:C:1998:544, punkt 18).

Ratten till forsvar erkdnns som en allmén princip i unionskdtten, som garanterar
mojligheten att pa ett effektivt satt lagga fram sin standpunkt innamyett beslut
fattas som kan paverka den berérda personens intréssen negativt.\Enligt principen
om lojalt samarbete, som kommer till uttryck i“artikel 4.3 FEUpankommer det pa
de nationella domstolarna sakerstélla domstolsskyddet fér\de “rattigheter som
enskilda har enligt unionsratten. Enligttartikel 19.1,FEW ska medlemsstaterna
dessutom tillhandahalla de mojligheter till overklagande som behovs for att
sakerstalla ett effektivt domstolsSkydd “inem dewemraden som omfattas av
unionsratten (se domav den 8 november 2016, Leseochranarske zoskupenie VLK,
C-243/15, EU:C:2016:838, punkt 50, och“domyav den 9 februari 2017, M, C-
560/14, EU:C:2017:101, punkt 30, och dar angiven réattspraxis). Den ndamnda
principen om ett effektivt domstolsskyddfér de rattigheter som enskilda har enligt
unionsratten bestar.av flera delarpsasom ratten till forsvar, principen om parternas
likstalldnet i processen, ratteny tilldomstolsprévning samt ratten att erhalla
radgivning, lata sig forsvaras och foretradas (dom av den 6 november 2012, Otis
m.fl., C-199/11, EU:C:2012:6847 punkt 48). Réatten att yttra sig innebdr att var och
en garanterasyen mojlighet att pa ett meningsfullt och effektivt satt framféra sin
standpunktyunder. det, administrativa forfarandet och innan ett beslut fattas som
kan' paverka hans ellerthennes intressen pa ett ogynnsamt sétt (dom av den 11
december;2014,"Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, punkterna 34 och 36, och
dom.av den 9februari 2017, M., C-560/14, EU:C:2017:101, punkterna 25 och 31).
De,grundlaggande rattigheterna, sasom iakttagandet av ratten till forsvar, &r inte
absolufa réttigheter, utan far inskrankas under forutsattning att de faktiskt
tillgodeser de allménna intressen som efterstrévas och att de, mot bakgrund av det
efterstravade malet, inte utgor ett oproportionerligt och icke-godtagbart ingrepp
som paverkar sjalva karnan i de pa detta satt garanterade rattigheterna (dom av
den 10 september 2013, G. och R., C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, punkt 33,
dom av den 11 december 2014, Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, punkt 43,
och dom av den 7 juli 2016, Lebek, C-70/15, EU:C:2016:524, punkt 37). Fragan
huruvida ratten till forsvar och ratten till ett effektivt domstolsskydd har asidosatts
ska daremot bedémas mot bakgrund av de specifika omstandigheterna i varje
enskilt fall, sarskilt den aktuella rattsaktens beskaffenhet, det ssmmanhang i vilket
den antagits och rattsreglerna pa det ifragavarande omradet (se dom av den 18 juli



14

15

SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE - MAL C-277/24

2013, kommissionen m.fl./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P och C-595/10 P,
EU:C:2013:518, punkt 102, och dom av den 9 februari 2017, M., C-560/14,
EU:C:2017:101, punkt 33).

Ratten att fa ta del av bevisning ska dven omfatta bevis som samlats in av
myndigheten under forfarandet och bevis som anvénds i konnexa forfaranden,
exempelvis straffrattsliga eller administrativa forfaranden, nar myndigheten avser
att grunda sitt beslut pa bevis som erhallits i samband med sadana forfaranden.
Den som beslutet riktar sig till maste ha mojlighet att yttra sig angdende denna
bevisning innan beslutet meddelas. Att gora bevisning tillganglig for en part efter
det att ett beslut har fattats, nar domstolsforfarandet har inletts, avhjalper inte ett
asidosattande av ratten till forsvar (se dom av den 16 oktober 2019, Glencore
Agriculture  Hungary Kft./Nemzeti Ado- es Vamhivatal, Fellebbviteli
Igazgatdsaga, C-189/18, EU:C:2019:861, punkterna 52 ach 57). Ratten att fa full
kannedom om bevisningen hénger i domstolens praxissammandned principen om
parternas likstalldhet i processen. Denna princip, som utgor en integrerad del av
principen om ett effektivt domstolsskydd, harror fram, ratten till enyéttvis rattegang
och garanterar att parterna behandlas lika infor, domstel. ‘En hegransning av en
parts rétt att ta del av hela bevisningen kah, motiveras,av'behovet av att skydda
andra parters réttsliga intressen eller av att skydda konfidentiell information. | ett
sadant fall maste emellertid en domstol; for att sakerstalla att rattsmedlet &r
effektivt, nodvandigtvis ha tillgang,, tilh 'de uppgifter som kravs, inklusive
konfidentiella uppgifter och foretagshemligheter;sfor att med full kdnnedom om
saken kunna uttala sig om huruvidawuppgifterna‘kan lamnas ut, och den ska i detta
syfte prova samtliga relevanta faktiskayoch rattsliga omstandigheter (dom av den 7
september 2021, UAB ’Klaipédos) regiono atlicky tvarkymo centras”/UAB
”Ecoservice Klaipéda” m.fl., C-927/19, EU:C:2021:700, punkterna 129 och 135).

Den enskildes® processuella situation ska ocksa bedémas med beaktande av
proportionalitetsprincipenyenligtavilken de dtgarder som féljer av en unionsrattslig
bestammeélsesska vara dgnade.att sakerstalla att de legitima mal som efterstravas i
den berorda rattsakten uppnas och att de inte gar utéver vad som &r nédvandigt for
att duppna dessa mal“(@dom av den 8 juni 2010, Vodafone m.fl., C-58/08,
EU:C:2010:321punkt 51). Proportionalitetsprincipen innebdr att det ska goras en
avwagning mellan motstaende intressen och att det ska goras en lamplig avvagning
mellamya ena sidan de krav som foljer av samhéllets allmanna intressen och a
andrasidan, kraven pa skydd for den enskildes grundldggande réattigheter (se
Europadomstolens dom av den 26 april 1991 i malet Ezelin mot Frankrike,
11800/88, § 52). | enlighet med proportionalitetsprincipen ska medlemsstaterna
anvanda medel som, samtidigt som de gor det mojligt att effektivt uppna de syften
som efterstravas, i minsta mojliga man asidosatter de &ndamal och principer som
uppstalls genom unionslagstiftningen i fraga (se dom av den 18 december 1997,
Molenheide m.fl., C-286/94, C-340/95, C-401/95 och C-47/96, EU:C:1997:623,
punkt 46, och dom av den 27 september 2007. Teleos m.fl., C-409/04,
EU:C:2007:548, punkt 52). Aven om det séledes &r legitimt att de atgarder som
medlemsstaterna vidtar dr &dgnade att sa effektivt som mojligt tillgodose
statskassans intressen, far de inte ga utéver vad som ar nédvandigt for att uppna
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detta syfte (se den ovanndmnda domen Molenheide m.fl, punkt 47, dom av den 11
maj 2006, Federation of Technological Industries m.fl., C-384/04,
EU:C:2006:309, punkt 30, och dom av den 21 februari 2008, Netto Supermarkt
GmbH & Co. OHG/Finanzamt Malchin, C-271/06, EU:C:2008:105, punkterna 18
och 19). Proportionalitetsprincipen kraver att nar det finns flera andamalsenliga
atgarder att valja mellan ska den atgard véljas som &r minst ingripande och de
vallade olagenheterna far inte vara orimliga i forhallande till de efterstravade
malen, sdsom att sakerstélla en korrekt uppbdrd av mervardesskatt (se dom av den
12 juli 2001, Jippes m.fl. C-189/01, EU:C:2001:420, punkt 81).

Det kan darfor konstateras att det forhallandet att sokanden, till foljd aw nationell
lagstiftning och praxis, har frantagits ratten att aktivt delta i skatteforfarandet for
att faststalla bolagets (den beskattningsbara personens) mervardesskatteskuld,, for
vilken sokanden kan hallas solidariskt ansvarig med sinaqersonliga tilgangar, ger
upphov till berattigade tvivel. Dessa tvivel géller framfiér allt asidosattandetiav de
normer som foljer av artikel 2 FEU, sérskilt réttsstatspringipen, och respekten for
de ménskliga rattigheterna (artikel 17 i stadgan). Enyperson sem hergvas ratten att
delta i ett forfarande som i slutandan paverkar hans ellemhennesitillgangar berovas
i praktiken ratten till sjalvbestimmande i detta avseende, och, skattemyndigheten
avgor sfaren for hans eller hennes tillgangar med utovande,av offentlig makt. Det
rader vidare tvivel om huruvida dentidigare “styrelseledamoten i bolaget (en
beskattningsbar person i mervérdesskattehanseende) saknar tillgang till ett
effektivt och lampligt rattsmedel for att ifragaséatta mervardesskatteskulden i
materiellt héanseende ochepdess \storleky, (P&, grund av att den tidigare
styrelseledamoten inte har'stallning,som part i forfarandet avseende det materiella
faststallandet av skatteskulden,och dess sterlek). Den tidigare styrelseledamoten
berévas darigenomdfétten till enyrattvis rattegang i det enskilda fallet, eftersom
beloppet och grunden, for bolagets skatteskuld — faststéallt genom ett slutligt beslut
som har fattats‘utan medverkan av.den tredje parten — déarefter alaggs denna tredje
part, som emellertid intéyhar“nagot lampligt och effektivt rattsmedel for att
bestridadde “slutsatser somuskattemyndigheterna dragit nar de har faststéllt
forekomsten av “ochs storleken pa bolagets  mervardesskatteskuld.
Undantagsbestammelser'i artikel 116 i skattelagen ger vissa méjligheter att undga
solidariskt ansvar, for bolagets skulder, men de gor det inte mojligt att ifragasatta
forekomsten aw, eller storleken pa bolagets skatteskuld. Foljaktligen ger de inte
den enskilde,nagon verklig ratt att forsvara sina rattigheter. Ytterligare en punkt
bor ‘papekas, betraffande de tvivel som avser underlatenheten att ge en tidigare
styrelseledamot [ ett bolag (en beskattningsbar person i
mervardesskattehanseende) ratt  till  skydd av sin  egendom. De
beskattningsforfaranden som genomfors utan denna persons medverkan paverkar
direkt och omedelbart hans eller hennes réattigheter, inbegripet hans eller hennes
egendom. Det rader tvivel om huruvida ratten till god forvaltning har iakttagits
betraffande en tidigare styrelseledamot i ett bolag (en beskattningsbar person i
mervardesskattehanseende), nagot som har samband med s6kandens rétt att vacka
talan vid domstol for provning av skattedrendet i sak. Avsaknad av stallning som
part i skatteforfarandet utesluter mojligheten att senare till forvaltningsdomstolen
Overklaga Dbeslutet om faststdllande av bolagets skyldighet att erldgga
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mervardesskatt. Detta véacker fragor angaende sakerstéllandet av sokandens rétt till
forsvar. Med forsvar avses hér rétten att bestrida den materiella grunden for och
storleken pa den skyldighet som sokanden har alagts att fullgéra. Dessutom har
sokanden inte nagon mdjlighet att fortlopande ta del av den bevisning som
skattemyndigheten har samlat in. | detta skede frantas den enskilde ocksa
mojligheten att aberopa bevisning och ratten att delta i exempelvis vittnesforhor.
Det ar darfor tveksamt om det under sadana forhallanden kan anses foreligga en
likstalldhet i processen mellan sbkanden och skattemyndigheten. Detta ger upphov
till tvivel om huruvida proportionalitetsprincipen har iakttagits, eftersom det i
forevarande fall krdvs en avvagning mellan det allménna intresset — som
otvivelaktigt foreligger i ett forfarande som syftar till att faststalla“ett bolags
mervéardesskatteskuld — och intresset hos den person som i slutdndan kan‘komma
att hallas ansvarig for bolagets skuld med sina egna persenligastillgangar.“Den
hanskjutande domstolen betvivlar darfor att det &ar “forenkligt med
proportionalitetsprincipen att utforma den processuella, staliningen§6r en-tredje
part som bli ansvarig for bolagets skatteskulder avseende, mervardesskatt pa ett
sadant satt att den tredje parten inte har mojlighet att pa ett effektivi'satt bestrida
storleken pa den skatteskuld for vars betalning den tredje parten, halls solidariskt
ansvarig jamte bolaget. Det &r saledes dven‘relevantatt en tidigare styrelseledamot
i ett bolag (en beskattningsbar person i. mervardesskattehanseende) berdvas sin rétt
att yttra sig, eftersom hans eller hennes argumentinte kommer att provas.

Det &r ocksa viktigt att i detta sammanhangerifnra,om den uppfattning som EU-
domstolen gav uttryck for isovannamnda dem“av den 16 oktober 2019 i mal C-
189/18, némligen att mervéardesskattedirektivet, principen om iakttagande av
ratten till forsvar och artikel 47 i stadgantska tolkas sd, att de i princip inte utgor
hinder for en «medlemsstats, lagstiftning eller praxis enligt vilken
skattemyndigheten, vid en kontrell“av den rétt att gora avdrag for mervérdesskatt
som utdvats av en beskattningsbar, person, ar bunden av sina egna slutsatser om
faktiska omstandigheter “och “fattsliga kvalificeringar fran tidigare konnexa
forvaltningsférfaranden som, inletts mot den beskattningsbara personens
leverantorer, nér_dessa slutsatser om faktiska omstandigheter och rattsliga
kvalificeringar legat, tilCgrund for lagakraftvunna beslut i vilka det slas fast att
dessa“leverantorer har gjort sig skyldiga till undandragande av mervérdesskatt,
under forutsattping, for det forsta, att det inte innebér att skattemyndigheten
befriasafranyskyldigheten att informera den beskattningshara personen om den
bevisning, %, inbegripet  bevisning som  harrér  fran  dessa  konnexa
forvaltningsforfaranden, som den avser att lagga till grund for sitt beslut, och att
den beskattningsbara personen saledes berdvas ratten att, under det forfarande
som vederborande ar foremal for, pa ett meningsfullt satt ifragasatta de slutsatser
om de faktiska omstandigheterna och de rattsliga kvalificeringar som
myndigheten dragit respektive gjort, for det andra, att den beskattningsbara
personen inom ramen for detta forfarande kan fa tillgang till all bevisning som
samlats in inom ramen for dessa konnexa forvaltningsforfaranden eller inom
ramen for nagot annat forfarande som myndigheten avser att grunda sitt beslut pa
eller som kan komma att anvandas for utdvandet av ratten till forsvar, savida inte
allméanintresset motiverar att denna tillgang begransas, samt, for det tredje, att den

10



18

19

ADJAK

domstol vid vilken talan vackts mot detta beslut far préva lagenligheten av
inhdmtandet och anvandningen av dessa bevis och de konstateranden som gjorts i
de administrativa beslut som meddelats avseende dessa leverantorer, vilka ar av
avgorande betydelse for talan.

Eftersom det & nddvandigt for en enskild person att ta del av det material som
samlats in i andra forfaranden — under de omsténdigheter som beskrivs i
domstolens ovanndamnda dom — maste det darfor antas att bestimmelserna i
mervardesskattedirektivet, principen om iakttagandet av ratten till férsvar och
artikel 47 i stadgan inte utgor hinder for att en tredjeman, som kan vara solidariskt
ansvarig for bolagets forpliktelser, har stéllning som ~ part 1 ett
beskattningsforfarande mot bolaget (for den period under vilken han ellerthon var
styrelseledamot och foretradde bolaget), vilket innebar att, denna, tredjeman, har
rétt att ta del av den bevisning pa grundval av vilken' skattemyndigheten ska
faststélla den skatteskuld for vilken denne slutligen kambli betalningsskyldig:

Den hanskjutande domstolen hanvisar dessutom fill, de fragor som den har stallt i
mal C-278/24, vilka inte ror sokanden i forevafandesmal, men dér det uppkommer
liknande fragestallningar.
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