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Sazetak C-90/22 -1

Predmet C-90/22

SaZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
10. veljace 2022.
Sud koji je uputio zahtjev:
Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Litva)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
10. veljace 2022.
Podnositelj zahtjeva za reviziju:
,Gjensidige” ADB
Druge stranke u revizijskom pestupku:
,Rhenus Logistics*UAB

,,ACC Distribution” UAB

Predmet.glavnog postupka

Zahtjey tuzitelja, dwustva ,,Gjensidige” ADB, protiv tuzenika (druge stranke u
revizijskom postupku), drustva ,,Rhenus Logistics” UAB, za naknadu Stete na
temelju'subrogacije:

Predmetiypravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Revizijski postupak odnosi se na pravne odredbe o znacCaju sporazuma o
nadleznosti koji su sklopile stranke ugovora o medunarodnom prijevozu robe, u
kontekstu odredivanja kako nadleznosti suda koji odlucuje o sporu koji je
proizaSao iz tog ugovora tako i pravnih posljedica povrede pravila o
litispendenciji. Pitanje koje se u predmetu pojavilo u pogledu odredivanja
nadleznosti sudova drzava Clanica koji moraju odluciti o sporu obuhvaceno je
regulatornim podru¢jem primjene Uredbe (EU) br. 1215/2012 Europskog
parlamenta i Vijeca od 12. prosinca 2012. o [sudskoj] nadleznosti, priznavanju i
izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (u daljnjem tekstu:
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Uredba br. 1215/2012) i Konvencije o ugovoru o medunarodnom prijevozu robe
cestom (1956.) (u daljnjem tekstu: Konvencija CMR).

Prethodna pitanja

1. Moze li se ¢lanak 71. Uredbe br. 1215/2012, u vezi s ¢lancima 25., 29. 1 31.
te uvodnim izjavama 21. 1 22. te uredbe, tumaciti na nafin da dopusta primjenu
¢lanka 31. Konvencije CMR i kada je spor koji je obuhvacen podru¢jem primjene
obaju tih propisa predmet sporazuma o nadleznosti?

2. Uzimajuéi u obzir namjeru zakonodavca da poveca zaSfitu spotazuma o
nadleznosti u Europskoj uniji, moze li se ¢lanak 45. stavak lstockay(e) podtocka
Ii. Uredbe br. 1215/2012 Sire tumaditi, na nacin da obuhvaéa ne samo‘edjeljak 6.
nego i odjeljak 7. poglavlja Il. te uredbe?

3. Uzimajuéi u obzir posebna obiljezja dane situacije ‘1, povezane pravne
posljedice, moze li se pojam ,,javni poredak” iz Uredbe br. 1215/2012 tumaciti na
nacin da obuhvaca odredeni razlog za nepriznavanje,presude druge drzave Clanice
ako primjena specijalizirane konvencije, kao Stoyje 10, Koenvencija CMR, stvara
pravnu situaciju u kojoj se u istom sluc¢aju ne'postujenni sporazum o nadleznosti ni
sporazum o primjenjivom pravu?

Navedene odredbe prava Unije i medunarednog prava i sudska praksa Suda
EU-a

Uvodne izjave 21. i922. te Clanci 25., 29.7°31., 45. 1 71. Uredbe br. 1215/2012;
¢lanci 31.141. Koaveneije CMR

Presuda od 9. prosinca®2003., Gasser, C-116/02, tocka 2. izreke; presuda od 28.
travnja 2009 mApostilidesy, C-420/07, t. 58.; presuda od 4. svibnja 2010., TNT
Express Nederland, €-533/08, t. 48., 49. i 51.; presuda od 19. prosinca 2013.,
Nipponkoa Insurance Coy(Europe), C-452/12, t. 40., 42. i 44.; presuda od 4. rujna
2014."Niekel & Goeldner Spedition, C-157/13, to¢ka 2. izreke; presuda od 23.
listopaday, 2014., flyl AL-Lithuanian Airlines, C-302/13, t. 49.; presuda od 16.
stpnja 2015., Diageo Brands, C-681/13, t. 39. i tocka 1. izreke; misljenje
nezavisneg odvjetnika Y. Bota od 6. rujna 2018. u predmetu Liberato, C-386/17, t.
74. doy90. 194.; presuda od 16. sijecnja 2019., Liberato, C-386/17, izreka

Kratak prikaz ¢injeni¢nog stanja i spora u glavnom postupku

Klijjent, drustvo ,,ACC Distribution” UAB, 1 prijevoznik, drustvo ,,Rhenus
Logistics” UAB, sklopili su ugovor o uslugama prijevoza (u daljnjem tekstu:
ugovor o prijevozu) radi prijevoza poSiljke racunalne opreme iz Nizozemske u
Litvu. Stvarni prijevoznik posiljke nije bilo drustvo ,,Rhenus Logistics” UAB, ve¢
poljsko drustvo ,,Kark-Trans” PPHU. U no¢i s 23. na 24. sijecnja 2017. dio
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posiljke (5155 kg) je ukraden kada se voza¢ kamiona u kojem se ona prevozila
zaustavio na nezasticenom parkiraliStu u Njemackoj.

U ¢lanku 2. odjeljka ugovora o prijevozu naslovljenog ,,Odgovornost stranaka”
bilo je predvideno da se ,sporovi i nesporazumi koji se pojave u okviru
izvrSavanja ovog Ugovora rjesavaju, koliko je to moguce, pregovorima izmedu
stranaka”. U c¢lanku 3. tog odjeljka bilo je predvideno da ,,0 sporovima i
nesporazumima koji se ne rijeSe pregovorima izmedu stranaka odlucuje sud na
¢ijem je podrucju nadleznosti registrirana sluzbena adresa klijenta”. Sjediste
(sluzbena adresa) klijenta, drustva ,,ACC Distribution” UAB, nalazigeu Litvi, Sto
znaCi da su stranke ugovora o prijevozu zapravo odredile litayske ‘sudove kao
nadlezne za rjeSavanje sporova koji bi se pojavili u okviru izvrSavanja tog
ugovora.

Osiguravatelj, drustvo ,,Gjensidige” ADB, je posiljke koje su pripadaletnositelju
police, drustvu ,,ACC Distribution” UAB, osiguravale, ody$vih rizika tijekom
trajanja ugovora od 1. sijecnja 2017. do 31. prosinca 2017y Drustvo ,Gjensidige”
ADB priznalo je kradu posiljke kao osigurani ‘dogadajiteije nositelju police,
drustvu ,,ACC Distribution” UAB, 21. travnja 2017.%isplatile osigurninu u iznosu
od 205 108,89 eura.

Dana 3. veljace 2017., drustva Post &\Co Belgium BVBA i ,,Rhenus Logistics”
UAB pokrenula su pred Rechtbankom, Zeeland-West-Brabant (Sud u
Zeeland-West-Brabantu, Nizozemska; “u, daljnjem, tekstu: nizozemski sud), u
Kraljevini Nizozemskoj, gfadanski predmet br. C/02/329931/HA ZA 17-290
protiv tuzenika, drustava:,, ACCyDistribution” UAB, ,,Gjensidige” ADB, Dell
Technology and solutions Cimited 3, Dell"(PS) Limited, radi donoSenja presude
kojom bi se ogramicila, prijevoznikova gradanskopravna odgovornost. Tuzenici
»ACC Distribution™WUAB, i ,,Gjensidige” ADB u postupku su otvorili pitanje
nadleznosti, zahtijevaju¢i da se sud proglasi nenadleznim za predmet zbog
¢injenice4dasu, sttankeyugovora o prijevozu sklopile sporazum o nadleznosti.
Nizozemski sud je, odlukom od 23. kolovoza 2017. odbio taj zahtjev tuzenika uz
obrazlezenjeida se sporazum o nadleznosti koji su sklopile stranke ugovora o
prijevozuyna kojim je ograniCen izbor sudova koji mogu biti nadlezni na temelju
clanka 31. Konvencije CMR, protivio toj odredbi Konvencije CMR te da je bio
nistav u skladu s ¢lankom 41. stavkom 1. Konvencije CMR.

Dana®l9. rujna 2017., tuzitelj, drustvo ,,Gjensidige” ADB, pokrenuo je protiv
tuzenikay, drustva ,,Rhenus Logistics” UAB, gradanski postupak pred Kauno
apygardos teismas (Okruzni sud u Kaunasu, Litva; u daljnjem tekstu: okruzni sud)
radi naknade Stete u iznosu od 205 108,89 eura uz dodatak kamata. Tuzitelj,
drustvo ,,Gjensidige” ADB, je navodio da je, nakon Sto je nositelju police, drustvu
»ACC Distribution” UAB, isplatio osigurninu za kradu posiljke, subrogacijom
stekao gradanskopravnu trazbinu koju je potonji na temelju ugovora o prijevozu
imao protiv prijevoznika, drustva ,,Rhenus Logistics” UAB.
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Tuzenik, drustvo ,,Rhenus Logistics” UAB, je zahtijevao da se tuzbu proglasi
nedopusStenom. Navodio je da je pokretanje postupka pred okruznim sudom
dovelo do situacije litispendencije, koju je trebalo rijesiti tako da se za odlu¢ivanje
o sporu izmedu stranaka nadleZznost prizna nizozemskom sudu zato §to je
postupak pred tim sudom ranije pokrenut.

Okruzni sud je rjeSenjem od 12. ozujka 2018. prekinuo postupak do donosenja
konaéne presude u gradanskom predmetu br. C/02/329931/HA ZA 17-290, koji je
bio u tijeku pred nizozemskim sudom; nije prihvatio zahtjev tuzenika, drustva
»Rhenus Logistics” UAB, da tuzbu proglasi nedopustenom. Lietuyes apeliacinis
teismas (Zalbeni sud, Litva; u daljnjem tekstu: zalbeni sud) je rjéSenjem od 19.
srpnja 2018. potvrdio rjeSenje okruznog suda od 12. ozujka 2018. Zalbeni'sud je, s
obzirom na sporazum o nadleznosti koji je sklopljen u okviruugevora,o prijevozu
1 Clanak 25. stavak 1. Uredbe br. 1215/2012, utvrdie da swy litavski sudovi
nadlezni. Usto je zakljuCio da primjena odredbi ogaltegnativnojynadleznosti i
pravila o litispendenciji iz ¢lanka 31. stavaka 1.71%2. Konvencije CMR u
predmetnom slucaju nije opravdana jer bi se protivila temeljnimynacelima Uredbe
br. 1215/2012, a osobito predvidljivosti nadleznestiyi u€inkevitesti sporazuma
izmedu stranaka.

Nizozemski sud je presudom od 25. rujna“2019. u, spojenim predmetima br.
C/02/329931/HA ZA 17-290 i 17-824 proglasio da je odgovornost tuzitelja koji su
pred njim pokrenuli postupak, @druStaya ;Rhenus Logistics” UAB 1 Post & Co
Belgium BVBA, prema tuZenicima, “drustvima» ,ACC Distribution” UAB,
»(Gjensidige” ADB, Dell Technology and solutions Limited 1 Dell (PS) Limited,
ogranic¢ena te da ne moZze premasivatiyiznos naknade Stete predviden ¢lankom 2.
stavkom 3. Konvencije CMR\Ta presuda nije pobijana.

U skladu s presudom nizozemskeg suda od 25. rujna 2019., tuzenik, drustvo
»~Rhenus Logistics”, UAB;yje 14. veljace 2020. isplatio tuZzitelju, drusStvu
,»Gjensidige™ADB)iznos. 0d 61:229,05 eura (naknada Stete od 40 854,20 eura plus
kamate). Tuziteljyje Tl. svibnja 2020. podnio zahtjev za djelomicno povlacenje
trazbine (u 1znosu 0d,40°854,20 eura) i zatrazio naknadu ostatka Stete (164 254,69
eura). Qkruzni sud je rjeSenjem od 12. veljace 2020. nastavio gradanski postupak
Kojiyje ranije prekinuo.

Okruzniysudyje presudom od 22. svibnja 2020. prihvatio djelomicno povlacenje
trazbine tuzitelja, drustva ,,Gjensidige” ADB (u iznosu od 40 854,20 eura) te je
obustavie taj dio predmeta, dok je ostatak tuzbe odbio. Okruzni sud je kona¢nu
presudu nizozemskog suda proglasio obvezuju¢om u predmetnom slucaju.

Zalbeni sud je rjeSenjem od 25. veljate 2021. potvrdio presudu okruznog suda od
22. svibnja 2020. Naveo je da se, s obzirom na relevantni sporazum koji su
stranke ugovora o prijevozu sklopile u pogledu sudova nadleznih za rjeSavanje
njihovih medusobnih sporova, postupak pred litavskim sudom mogao pokrenuti i
na temelju Clanka 25. stavka 1. Uredbe br. 1215/2012 (iskljuciva nadleznost) i na
temelju alternativnih pravila za odredivanje medunarodne nadleznosti predvidenih
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¢lankom 31. stavkom 1. Konvencije CMR. Utvrdio je da se primjena alternativnih
pravila za odredivanje medunarodne nadleznosti predvidenih u Konvenciji CMR,
s ciljem rjeSavanja spora koji je nastao izmedu stranaka, ne bi protivila bitnim
nacelima Uredbe br. 1215/2012 te da na uredno funkcioniranje unutarnjeg trzista
ne bi djelovala nepovoljnije od primjene clanka 25. stavka 1. Uredbe
br.1215/2012. Zalbeni sud je na temelju analize istovjetnosti gradanskog predmeta
u kojem se odlucivalo o naknadi Stete na temelju subrogacije i gradanskog
predmeta pred nizozemskim sudom u kojem se odlucivalo o granicama
prijevoznikove gradanskopravne odgovornosti utvrdio da ti predmeti nisu
ispunjavali uvjet istovjetnosti sporova (stranke su bile razli¢ite,/&ao 1 pravne
osnove tuzbenih zahtjeva), ali da ih treba smatrati bezuvjetno povezanima (oba su
predmeta imala iste ciljeve te su se odnosila na isto Cinjenicno ‘stanje). Prema
navodu zalbenog suda, prvostupanjski sud se s prayom ‘wodioy presudom
nizozemskog suda — kojom je utvrdena ograni¢ena gradanskopravna‘edgovornost
tuzenika — te je zakljuCio da nije opravdano preispitivatiy, pitanje ‘primjene Sire
gradanskopravne odgovornosti.

Dana 2. lipnja 2021., Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Vrhovni sud Litve; u
daljnjem tekstu: revizijski sud) prihvatio je u razmatranjeszahtjev za reviziju koji
je tuzitelj, drustvo ,,Gjensidige” ADB, podnie, zahtijevajuci da'se preispita rjesenje
zalbenog suda od 25. veljace 2021. t¢ da se Sudu EU-a uputi prethodno pitanje
kako bi se utvrdilo treba 1li sporazum'o nadleznosti smatrati iskljuc¢ivim u
predmetnom slucaju te koje bi bile pravne posljedice njegova krSenja. Tuzitelj u
svojem zahtjevu za reviziju medu ostalim nayvodi da se sukob izmedu pravila o
nadleznosti predvidenih Konvencijom CMR i pravila o nadleznosti predvidenih
Uredbom br. 1215/2012 teebao rijeSiti,davanjem prednosti pravnoj odredbi iz
Clanka 25. stavka 18Uredbe br. 1215/2012, kojom se nadleZnost sudova drzave
Clanice navedenihy usporazumau © nadleznosti izjednaava s isklju¢ivom
nadleznosti. Zalbeni%sudyje neopravdano primijenio alternativna pravila za
odredivanje_ medunacodne madleznosti predvidena u clanku 31. stavku 1.
Konvenecije CMR, zato Stoyje njihova primjena imala nepovoljnije posljedice za
uredno funkcioniranjeyunutarnjeg trziSta te nije Stitila nacela funkcioniranja
Europske unije.

TuZenik, drustvo ,,Rhenus Logistics” UAB, u svojem je odgovoru na zahtjev za
reviziju zatrazio da se odbije tuziteljev zahtjev za upucivanje Sudu prethodnog
pitanja, da_se, odbije zahtjev za reviziju te da se rjeSenje zalbenog suda od 25.
veljace,2021. potvrdi.

Argumenti revizijskog suda i njegovo stajaliSte u prethodnom postupku

Prema misljenju suda koji upuéuje zahtjev, iz sudske prakse Suda EU-a valja
izvesti sljedece zakljucke: (i) odredbe Konvencije CMR primjenjive su na pitanja
medunarodne nadleznosti, ukljucujuéi clanak 31. te konvencije, prema kojem
sporazumi o nadleznosti nisu iskljucivi te ih se moze zaobi¢i podnoSenjem tuzbe
jednom od sudova navedenih u tom ¢lanku (presuda Nickel & Goeldner
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Spedition); (ii) analiza istovjetnosti sporova za potrebe litispendencije treba se
provesti u skladu s pravilima predvidenima u Unijinoj uredbi; (ii1) u predmetnom
slucaju, spor pokrenut pred nizozemskim sudom istovjetan je sporu pokrenutom
pred litavskim sudom (presuda Nipponkoa Insurance Co. (Europe)). Posljedi¢no,
kada je rije¢ o subjektima koji su uklju€eni u oba spora, u predmetnom je slucaju
posebno pravno znacajan ¢lanak 29. Uredbe br. 1215/2012.

Clanak 29. stavak 1. Uredbe br. 1215/2012 medu ostalim predvida da ne dovodi u
pitanje ¢lanak 31. stavak 2. te uredbe, koji, uspostavljajuci iznimku od pravila o
litispendenciji, nalaze sudu druge drzave Clanice da prekine postupak do trenutka
kada se sud pred kojim je na temelju sporazuma o nadleznosti pokrenut postupak
proglasi nenadleznim temeljem tog sporazuma. Kao drugo, ¢lanak 31. stavak 3.
Uredbe br. 1215/2012 obvezuje svaki sud druge drzave Claniee dayse proglasi
nenadleznim ako sud koji je odreden u sporazumu o gadleznostiwtvedi dadje
nadlezan. Dakle, ¢lanak 29. stavak 1. te Clanak 31. stavei2. i,3."za slucajeve u
kojima postoji sporazum o nadleznosti predvidaju izmimkuvod opceg, pravila o
litispendenciji koje se temelji na vremenskom redeslijedu,poekretanja sporova.

Kako proizlazi iz teksta ¢lanka 31. Konvencije CMRysud koji je odreden u
sporazumu o nadleznosti ne smatra segiskljuc¢ivotmadleznimy Prema c¢lanku 25.
stavku 1. Uredbe br. 1215/2012, nadleznost dodijeljena sporazumom o nadleznosti
smatra se isklju¢ivom ako se _stranke nisu “drukCije sporazumjele. Dakle,
sporazumi o nadleznosti u KonvencijiCMR nemaju 1stt status kao u uredbi. Moze
se tvrditi da se Clanak 31. Konvencije CMR,'s obzirom na to da sudove odredene
u sporazumima o nadlezne$ti fie,predvida kao iskljucivo nadlezne te da dopusta da
se sporovi pokrenu i prediysudovimatkoji nisu odredeni u takvim sporazumima,
protivi pravu Unije, Revizijski sud dvoji u pogledu spojivosti clanka 31.
Konvencije CMRy, s %ebziromyna to da dopusta izrazito slobodan tretman
sporazuma o nadleznesti, s, Uredbom br. 1215/2012 iz perspektive predvidljivosti
nadleznih sudova, psavne sigurnosti za stranke, dobrog sudovanja, minimizacije
rizika od{vodenja uspotrednih ‘postupaka, uzajamnog povjerenja u pravosude u
Europskojuniji 1 drugih nacela.

Pravneyposljedice povrede pravila o litispendenciji kada postoji sporazum o
nadleznosti

Clanak 29. Uredbe br. 1215/2012 ne odnosi se izravno na posljedice odluke suda
pred kojim je pokrenut postupak da ne slijedi sporazum o nadleznosti u kojem je
kao nadlezan odreden neki drugi sud te da se proglasi nadleznim za spor koji je
pred njime pokrenut.

Tekst Uredbe br. 1215/2012 ne pruza izri¢itu osnovu za nepriznavanje presude
koja je protivno sporazumu o nadleznosti donesena u drugoj drzavi Clanici.
Tumacenje odredbi te uredbe prema kojem povreda pravila o litispendenciji kada
postoji sporazum o nadleznosti nema nikakve pravne posljedice moze dovesti do
situacije u kojoj se, u bitnome, u vezi s istim sporovima mogu pokrenuti dva
razli¢ita sudska postupka. Nacelo ubi jus ibi remedium u takvom bi slucaju
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postalo bespredmetno te bi se stvorili pogodni uvjeti za zaobilaZenje cilja Uredbe
br. 1215/2012 da se sporazumi o nadleznosti zaStite te da se prizna njihova
iskljucivost.

Revizijski sud otvara pitanje treba li odredbe Uredbe br. 1215/2012 tumaciti na
nacin da one sporazume o nadleznosti Stite 1 na razini priznavanja i izvrSavanja
presuda. lako, za razliku od situacija uredenih ¢lankom 24. Uredbe br. 1215/2012,
koji se odnosi na isklju¢ivu nadleznost, stranke sporazuma o nadleznosti mogu
promijeniti svoju Zelju da postupak pokrenu pred sudom odredenim u sporazumu i
iskoristiti moguénost proSirenja nadleZnosti predvidenu ¢lankom 26 Stavkom 1. te
uredbe, pojam iskljucive nadleZznosti se u ¢lanku 25. te uredbe koristitkako bi se
definirao sporazum o nadleZnosti. Osim toga, ¢lanak 31. Uredbeybr. 1245/2012
kao uvjet primjenjivosti pravila o litispendenciji kada postoji ‘sporazum o
nadleznosti zahtijeva da je postupak pokrenut pred sudom odredenim u tom
sporazumu, $to ve¢ samo po sebi upucuje na namjerusbarem jedne od stranaka da
postuje sporazum o nadleznosti.

Situacija iz predmetnog slucaja usto otvara pitanja.u'pogledu njezite spojivosti sa
zahtjevima javnog poretka. NepoStovanje sporazuma ownadleznosti moze imati
prakti¢ne posljedice za stranke postupka, a‘te posljediceynisu ogranicene samo na
spor pred sudom koji nije odreden u''sporazumute nadleznosti. Clanak 29.
Konvencije CMR, koji se odnosi_na mogucnostyprijevoznika da ograni¢i svoju
odgovornost, pitanje primjenjivog prava povezuje s nadleznosti suda pred kojim je
postupak pokrenut. Nepostovanje sporazuma e, nadleznosti moze dovesti 1 do toga
da primjenjivo pravo ne_ude,ono, koje hi bile primjenjivo da se sporazum o
nadleznosti poStovao. Ta“€injenica otvara /logi¢na pitanja u pogledu spojivosti
clanka 29. Konvencije CMRiynjegova odnosa s ¢lankom 3. i ¢lankom 5. stavkom
1. Uredbe (EZ) briy593/2008 Eutopskog parlamenta i Vijeca od 17. lipnja 2008. o
pravu koje se primjenjujesna ugovaerne obveze (Rim 1), kojima se priznaje pravo
stranaka da izabert"prave koje ¢e se primjenjivati na ugovor o prijevozu.

Ne smijetse previdjeti cinjenica da se tuzenik, kada sud koji nije odreden u
sporazumu oynadleznostiypreuzme nadleZnost te se na doticni predmet primijeni
pravo ‘suda, pred, kojim je postupak pokrenut (na latinskom, lex fori), suocava s
problemima unwezi§ nadleznosti i primjenjivim pravom zato $to ne samo da slucaj
takve osobe ne razmatra sud za koji je ona razumno ocekivala da ¢e biti nadlezan,
nego senusto njezin slucaj razmatra u skladu s pravilima kojima ona svoje
ponaSanje W pravnom odnosu nije imala priliku prilagoditi. Shodno tomu, u
iznimnim se okolnostima, primjerice kada su pravila o litispendenciji povrijedena
zbog zanemarivanja primjenjivih uredbi i sudske prakse Suda EU-a ili kada ta
povreda moze dovesti do povrede vaznijih postupovnih prava, ¢ini opravdanim
tvrditi da presuda nije izvrSiva zbog javnog poretka drzave Clanice u kojoj se
izvrSenje traZi.
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SAZETAK ZAHTIEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-90/22

Kratko opravdanje za upudivanje zahtjeva za prethodnu odluku

Odgovor na pitanja koja su izlozena u izreci ove odluke i upué¢ena Sudu EU-a od
temeljne su vaznosti za ovaj predmet jer ¢e omoguciti pravilnu primjenu odredbi
Uredbe br. 1215/2012 koje Sud EU-a joS$ nije razmatrao.



