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Ankstesnis teismo procesas

JP pras¢ Tribunal administratif de Cergy-Pontoise (Serzi-Pontuazo
administracinis teismas, Pranciizija):

1.  panaikinti implicitinj sprendima, kuriuo Uazos slénio departamento
prefektas atsisaké imtis priemoniy, kurias taikant galéty buti iSsprestos jo
sveikatos problemos, susijusios su aplinkos tarsa;

2. jpareigoti prefekta per dvi savaites imtis visy jo kompetengijai priskirty
priemoniy, kad biity iSsprestos jo sveikatos problemos, susijusios su aplinkos oro
sukeliamomis alerginémis ligomis, visy pirma iStaisyti nutarimus délwleidimy
klasifikuotiems jrenginiams statyti iSdavimo ir nustatyti jmonéms, kurioms
taikomi Sie teisés aktai, sisteming pareigg sustabdyti terSaly iSmetimasgdkai
meteorologijos tarnybos jspéja apie didele rizika, kad b@syirSytesiibings verteés, 0
jam nejvykdZius Sio jpareigojimo, taikyti 3 000 eury baudg,uz kiekviengwélavimo
diena;

3. ipareigoti Uazos slénio departamentogprefekta irwalstybe jgyvendinti visas
Europos Komisijos rekomendacijas, visygirma,pateiktas jos 2017 m. vasario 15 d.
praneSime, taip pat Audito Rumy 2016 m. sausiowmén. *ataskaitoje pateiktas
12 rekomendacijy;

4.  prie§ priimant sprendimag, paskitti du ekspertus oro tarSai ir jos poveikiui
nustatytoms ligoms iSmatuoti; (orig. p. 2)

5. jeigu Sie ekspertai, nebiity paskirti, nurodyti valstybei sumokéti jam
6 min. eury zalos sveikatai atlyginima ir 15 min. eury nerimo ir kiino suzalojimo

sukeltos estetinés, fizinds, ir'psichinés neturtines zalos atlyginima.

2017 m. gruodzio 12 d.'sprendimu Nr. 1510469 Tribunal administratif de Cergy-
Pontoise(Serzi-Pontuaze administracinis teismas) atmeté Siuos praSymus.

Procesas. Cour “administrative d’appel de Versailles (Versalio apeliacinis
administracinis teismas)

Skundunir keturiais pareiskimais, jregistruotais 2018 m. balandzio 25 d., 2019 m.
sausio 16:d.,92019 m. geguzés 28 d., 2020 m. sausio 15d. ir 2020 m. rugséjo
23 d., P, atstovaujamas advokato L. Gimalac, praso:

1.  panaikinti §j teismo sprendima;
2. patenkinti jo reikalavimus, pateiktus pirmojoje instancijoje;

3. priteisti i$§ valstybés 3 500 EUR sumg pagal Code de justice administrative
(Administracinés teisenos kodeksas) L. 761-1 straipsnj.

JP teigia, kad:
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— pagal Code de I’environnement (Aplinkos kodeksas) L. 220-1 straipsnj valstybé
yra atsakinga uz oro kokybe;

— pirmosios instancijos teismas klaidingai nusprendé, kad Uazos slénio
departamento prefektas neturi jokios diskrecijos taikydamas oro tarSa
reglamentuojancius teisés aktus, nors jis turi specialius su vieSosios tvarkos
uztikrinimu susijusius jgaliojimus, ir nepateikia jrodymy, kad émési visy reikiamy

priemoniy dél tarSos ribiniy veréiy virSijimo Il de Franso regione arba kad
uztikrinty vie$ajg tvarka, kiek tai susije¢ su klasifikuotais jrenginiais;

— del tarSos ribiniy verc¢iy virSijimo gali kilti valstybés atsakomybe jojatzvilgiu uz
2008 m. geguzés 21 d. ES direktyvoje nustatyty jpareigojimy neviykdyma;

— valstyb¢ yra atsakinga dé¢l jai tenkanCios pareigos imtis visgypriemoniyy, butiny
zmoniy gyvybei apsaugoti;

—valstybé taip pat gali buti atsakinga uz rizika;

— pirmosios instancijos teismas padaré klaidg, kai atsisaké patenkinti jo praSyma
atlikti ekspertizg;

— yra nustatytas rySys tarp oro tarSos irjjo syeikatosibtkleés, taip pat nerimo sukelta
zala ir zala, atsiradusi dél informaeijos triikumo.

Atsiliepime ] skundg, uzregistruotame®n2019 M. kovo 21 d., Ministre de la
transition écologique et selidaire (Ekologings)ir solidarios pertvarkos ministras)
praso skundg atmesti.

Jis tvirtina, kad pateiktiypagrindai ysa fiepagristi.

2018 m. geguzes 25.d. sprendimu JP buvo suteikta visa teisiné pagalba.
Atsizvelgdamas j kitus bylos‘dokumentus, (orig. p. 3)
atsizvelgdamasiy:

— BuroposZmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija,

— Sutartj dél Europos Sajungos veikimo,

— 2008 m. geguzes 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/50/EB dél
aplinkos oro kokybés ir §varesnio oro Europoje [(OL L 152, 2008, p. 1)],

— Aplinkos kodeksa,

— Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2014 m. lapkri¢io 19 d. Sprendima
ClientEarth (C-404/13, EU:C:2014:2382) ir 2019 m. spalio 24 d. Sprendima
Komisija / Pranciizija (azoto dioksido ribiniy veréiy virSijimas) (C-636/18,
EU:C:2019:900);
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— Conseil d’Etat (Valstybés Taryba) atlickant teismo funkcijas priimta 2017 m.
liepos 12 d. sprendimg Nr. 394254 ir 2020 m. liepos 10 d. sprendimg Nr. 4284009;

— Administracingés teisenos kodeksa,
<..>
kadangi:

1. JP pateiké apeliacinj skundg dél Tribunal administratif de Cergy-Pontoise
2017 m. gruodzio 12 d. sprendimo Nr. 1510469, kuriuo §is teismas atmeté jo
prasymus, be kita ko, panaikinti implicitinj Uazos slénio depattamentogprefekto
sprendimg atsisakyti imtis tinkamy priemoniy, kad biity i$sprestosyjo sveikatos
problemos, susijusios su oro tar$a, ir kad valstybé atlyginty jvairia zalgpkuria jis
teigia patyres dél Sios tarSos ir kuri jvertinta 21 min. euggysuma:

Dél bylos teisinio pagrindo:

2. Pirma, kaip nurodyta <..> Direktyv0s2008/50 <.%> Mstraipsnyje, ,,Si
direktyva nustato priemones, kuriomis siekiamay /1) suformuluoti ir nustatyti
aplinkos oro kokybés tikslus, skirtus isvengti, uZkirstivkeliq axba sumazinti Zalingg
poveikj zmoniy sveikatai ir visai aplinkaiy, <> Siosydirektyvos 4 straipsnyje
nustatyta: ,,Valstybés narés nustato,zonas,ir aglomeraeijas visoje savo teritorijoje.
Oro kokybé vertinama ir valdoma visoseszonosedr aglomeracijose . Pagal jos
13 straipsnio 1 dalj: ,,Valstybés narésSwuztikrina, kad visose jy zonose ir
aglomeracijose sieros dioksidoyKDao, svino imanglies monoksido lygiai aplinkos
ore nevirsyty XI priede wustatyty ribiniy verciy. / XI priede nustatytos azoto
dioksido ir benzeno ‘wibinés vertés negali biiti virsSijamos nuo tame priede
nustatyty daty. <...>"". (Qr1gupP4)

3. Antra, pagal <...>"Direktyvos 2008/50 <...> 23 straipsnio 1 dalj: ,,Kai tam
tikrose Zonose, arba aglomeracijose tersaly lygis aplinkos ore kiekvienu atveju
virsija ribing arba siekting verte bei atitinkamq leisting nukrypimo dydj, valstybés
narés uztikrina, kad,toms zonoms ir aglomeracijoms biity parengti oro kokybés
planai, “kadwbiityy pasiektos atitinkamos XI ir XIV prieduose nustatytos ribinés
vertessarbadsicktinos vertés. / Jeigu virsijamos tos ribinés vertés, kuriy pasiekimo
tekminasyjau, baigési, oro kokybés planuose isdéstomos atitinkamos priemonés,
kad“Sios vertés biity virsijamos kuo trumpesnj laikotarpj. | oro kokybés planus
papildowmiai gali biti jtrauktos specialiosios priemonés, kurias taikant siekiama
apsaugoti pazeidziamy gyventojy, jskaitant vaikus, grupes. / ] Siuos oro kokybés
plan[u]s jtraukiama bent XV priedo A skirsnyje nurodyta informacija, ir gali biiti
jtrauktos priemonés pagal 24 straipsnj. Sie planai perduodami Komisijai
nedelsiant, bet ne véliau kaip per dvejus metus nuo ty mety, kuriais buvo

uzregistruotas pirmas tarsos lygio virsijimas, pabaigos. <...> .

4.  Grjsdamas savo reikalavimus atlyginti zalg JP, be kita ko, teigia, kad patyré
zala sveikatai, atsiradusig dél aplinkos oro kokybés pablogéjimo Il de Franso
regiono geografingje dalyje, kurioje jis gyvena. Manydamas, kad §j pablogéjima
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nulémé tai, kad Pranciizijos valdzios institucijos nevykdé §io sprendimo 2 ir
3 punktuose paminety Direktyvoje 2008/50 nustatyty jpareigojimy, JP,
remdamasis §iuo pagrindu, praso patraukti atsakomybeén valstybe, sieckdamas gauti
nurodytos Zalos sveikatai atlyginima.

Dél dideliy JP skunde keliamo Europos Sajungos teisés klausimo ai$kinimo
sunkumy

5. Norint atsakyti j JP reikalavimg atlyginti zalg, butinas <...>
Direktyvos 2008/50 <...> 13 straipsnio 1 dalies <...> ir 23 straipsnio/d’dalies <...>
nuostaty apimties iSaiSkinimas, Kiek jos susijusios su tuo, kad, privatiems
asmenims suteikiama teis¢ j zalos, darancios poveik] jy sveikataiypatlyginimg, tuo
atveju, kai Europos Sajungos valstybé naré pakankamai @iskiai, pazeide Siose
nuostatose nurodytus jpareigojimus.

6. Sis klausimas, turintis lemiama reikime b¥los “baigtiai, kelia dideliy
Sajungos teisés aiSkinimo sunkumy. Todé¢l reikia pagal Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo 267 straipsnj kreiptis | Europos Sgjunges Teisingumo Teisma
ir, kol Teisingumo Teismas priims sprendimg, sustabdyti,JP skundo nagrinéjima.

NUSBRENDZIA

1 straipsnis. Sustabdyti JP pateikte, skundo ‘nagrin€jima, kol Europos Sagjungos
Teisingumo Teismas priims speendimawdel Siy klausimy:

1)  Ar 2008 m. geguzés 21 dyDirektyvos 2008/50/EB dél aplinkos oro kokybés
ir $varesnio oro Europoje, (OL L 1527,2008, p. 1) 13 straipsnio 1 dalies <...> ir
23 straipsnio 1 dalics '<...>%\nuostatose' jtvirtintos taikytinos Europos Sgjungos
teisés normos turi ‘biitivaiSkinamosytaip, kad pagal jas tuo atveju, kai Europos
Sajungos valstyb¢ “maréy pakamkamai aiSkiai pazeidZia jose nustatytus
Ipareigojimus, privatis ‘asmenys igyja teis¢ reikalauti, kad ta valstybé naré
atlyginty Jy Syeikatai padaryta zala, tiesioginiu ir faktiniu priezastiniu rySiu
susijusia su'ero kokybés pablogéjimu? (orig. p. 5)

2)». Darantyprielaida, kad remiantis pirmiau nurodytomis nuostatomis i$ tikryjy
galima,jgyti‘tokig, t€ise | sveikatai padarytos zalos atlyginima, kokiomis saglygomis
Siyteise atsiranda, visy pirma atsizvelgiant j data, kada turi bati jvertinta, ar
atitinkamavalstybé naré nejvykdé jpareigojimy?

<..>



