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Intervenijent u potporu tuzeniku:

1.  Continental Automotive GmbH, [omissis] Regensburg,

[omissis] [orig. str. 2.]

2. Continental Automotive Hungary Kft., [omissis] Veszprem, Madarska,
[omissis]

3.  BURY Sp. z.0.0., [omissis] Mielec, Poljska,

[omissis]

4.  TomTom Sales BV, [omissis] Montrouge, Francuska,

[omissis]

5. Peiker acustic GmbH, [omissis] Friedrichsdorf,

[omissis]

6. Robert Bosch GmbH, [omissis|iGerlingen,Schillerhohe,

[omissis]

7. Huawei Technologiés Deutschland GmbH, [omissis] Dusseldorf,
[omissis]

8. TomTom, Integnational BV, [omissis] Amsterdam, Nizozemska, [orig.
str. 3.]

[omissis]

9. 'Sierra Wireless S.A., [omissis] ISSY LES MOULINEAUX [omissis],
Francuska,

[omissis]

4c. gradansko vijeCe Landgerichta Diisseldorf (Zemaljski sud u Dusseldorfu)
[omissis]

odlucilo je:
[omissis]

II.  Sudu Europske unije upucuju se sljedeca prethodna pitanja:
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A. Postoji li obveza prioritetnog licenciranja dobavljaca?

1. Moze li druStvo koje se nalazi nize u distribucijskom lancu protiv
tuzbe zbog povrede patenta kojom nositelj patenta zahtijeva prestanak
povrede tog patenta nuznog s obzirom na standard koji je uspostavilo
normizacijsko tijelo (u daljnjem tekstu: SEP), koji se neopozivo
obvezao tom tijelu da ¢e tre¢ima dati licenciju po uvjetima FRAND,
istaknuti prigovor zloporabe vladajuceg polozaja na trziStu u smislu
¢lanka 102. UFEU- a ako je standard za koji je sporni patent nuzan,
odnosno ako su dijelovi tog standarda ve¢ impleémentirani u
pretproizvod koji je tuzenik isporucio i ¢ijim dobavlja€ima koji zele
dobiti licenciju vlasnik patenta odbija dodijeliti vlastite, neogtanicenu
licenciju za sve nacine koriStenja relevantne s obzitomma patentno
pravo [orig. str. 4.] po uvjetima FRAND za proizvode, implementirane
u skladu sa standardom?

(@ Vrijedi li to osobito ako je u predmetnojygrani djelatnosti
distributera krajnjeg proizvoda obi€aj dase pitanjé zastite prava
intelektualnog vlasniStva u vezi,s patentima koji se primjenjuju
na dostavljenoj komponentiyrijesi licenciranjem dobavljaca?

(b) Postoji li prednost u davanju licencije u odnosu na dobavljace u
svakoj fazi lanca opskrbe ili,samo Wodnosu na onog dobavljaca
koji neposredna prethodi, distribtteru krajnjeg proizvoda na kraju
lanca unev&enja?), Jesu i, u“tom pogledu takoder odlucujuci
poslovni@bicaji?

2. Je li zbogyzabraneyzlouporabe, koja proizlazi iz prava zabranjenih
sporazuma, nuzno dayse dobavljacu dodijeli vlastita, neogranic¢ena
licencija, zaysvemacine koriStenja relevantne s obzirom na patentno
pravo peo uvjetima‘ERAND za proizvode implementirane u skladu sa
standardom, u smislu da krajnji distributeri (i po potrebi kupci koji se
nalaze uzlazno u lancu opskrbe) vise ne trebaju vlastitu, zasebnu
licenciju od nositelja SEP-a kako bi izbjegli povredu patenta u sluc¢aju
pravilnedwporabe predmetne dostavljene komponente?

3n. Ako je odgovor na prvo prethodno pitanje nijecan: Jesu li
¢lankom 102. UFEU-a propisani posebni kvalitativni, kvantitativni i/ili
drugi uvjeti koji se odnose na kriterije u skladu s kojima nositelj
standardnog nuZnog patenta odlucuje o tome protiv kojih ce
potencijalnih pocinitelja povrede smjeStenih na razliitim razinama
istog lanca proizvodnje i lanca unovc¢enja podnijeti tuzbu zbog povrede
patenta kojom zahtijeva prestanak povrede?

B. Pojasnjenje zahtjeva koji proizlaze iz odluke Suda u predmetu Huawei/ZTE
(presuda od 16. srpnja 2015., C-170/13):
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1. Postoji li, neovisno o tome da se obveze koje nositelj SEP-a i korisnik
SEP-a naizmjeni¢no ispunjavaju [orig. str. 5] (prijava povrede patenta,
molba za izdavanje licencije, ponuda za sklapanje ugovora o licenciji
po uvjetima FRAND, ponuda za sklapanje ugovora o licenciji upucena
dobavljacu s prednoscu licenciranja) trebaju izvrSiti u predsudskom
postupku, mogucnost da se obveze propustene u predsudskoj fazi
nadoknade tijekom sudskog postupka a da pritom ne dode do gubitka
prava?

2. Moze li se polaziti od toga da je rije¢ o znacajnoj molbifza izdavanje
licencije korisnika patenta smatrati ako iz opsezne analize svih
popratnih okolnosti jasno i jednozna¢no proizlazi volja 1 spremnost
korisnika SEP-a da s nositeljem SEP-a sklopi_ugowor owlicenciji po
uvjetima FRAND, kavi god ti uvjeti FRANDIli (odnosne, neovisno o
tome Sto se ti uvjeti ne mogu predvidjeti zbeg Cinjenice da'w tom
trenutku jo$ nije sastavljena ponuda za sklapanje ugovora o'licenciji)?

(@) Pokazuje 1li pocinitelj povrede ‘time S$to, nekoliko mjeseci ne
reagira na obavijest o povredi da muylicencija nije potrebna, tako
da se, unato¢ verbalno “formulitanoj, molbi za licenciju, ta
licencija ne dodjeljuje $to 1ma za ‘posljedicu da treba uvaziti
tuzba nositelja SEP-a za prestanak povrede patenta?

(b) Moze li se iz uvjeta zallicenciju'keoje je korisnik SEP-a naveo u
protuponudism,zakljuciti ‘ma nedostatnu molbu za izdavanje
licencije §to imayzayposljedicu da se tuzba nositelja SEP-a za
prestanak pevredeyprifvati a da se prethodno ne provjeri
odgovara li uepce | vlastita ponuda za sklapanje ugovora o
licenciji‘nositelja'SEP-a (koja je prethodila protuponudi korisnika
SEP-a)uvjetima FRAND?

(c) ‘Je litakav-zakljucak u svakom slucaju zabranjen kad su uvjeti za
licenciju, iz protuponude, iz kojih se moze zakljuciti da je molba
za izdavanje licencije nedostatna, takvi da nije ni o€ito niti je u
pogledu njih najvisi nacionalni sud pojasnio da se ne mogu
povezati s uvjetima FRAND? [orig. str. 6.]

Obrazlozenje:

Tuzitelj od tuZzenika zbog povrede njemackog dijela njegova europskog patenta
EP 2 087 629 B1 (u daljnjem tekstu: sporni patent) zahtijeva prestanak povrede,
dostavu informacija i predaju rac¢unovodstvenih podataka kao i utvrdenje obveze
naknade Stete. [omissis]

Sporni patent odnosi se na postupak slanja podataka u telekomunikacijskom
sustavu koje je, u skladu s utvrdenjima vije¢a, neophodno za Long Term
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Evolution-Standard (LTE). LTE je standard mobilne telefonije Cetvrte generacije
koji je normiralo udruzenje 3 GPP (3rd Generation Partnership Project) koje je
medu ostalim ¢lan European Telecommunication Standards Institutea (ETSI).

Nokia Corporation, tuziteljevo drustvo majka 1 prvotni podnositelj zahtjeva za
stjecanje licencije, podnio je 17.rujna 2014. ETSI-ju prijavu spornog patenta i
izjavio da sporni patent smatra nuznim za LTE standard. Istodobno je ETSI-ju dao
izjavu 0 FRAND-u kojom se obvezao na izdavanje licencije tre¢ima po uvjetima
koji su fair, reasonable and non-discriminatory (u daljnjem tekstu: FRAND).

Tuzenik sa sjediStem u Stuttgartu proizvodac je osobnih i gospodarskihyvozila koji
se medu ostalim oglasavaju 1 prodaju pod markom Mercedes Benz. Osim toga
nudi 1 razli¢ite usluge mobilnosti 1 financijske usluge. U t@Zenikovim vozilima
medu ostalim su ugradeni takozvani TCUs (Telemati€s’ Control, Units) keji
omogucuju povezivanje vozila (Connected Cars) s internetom, osohito preko LTE
mreze. Korisnici vozila u tom se pogledu mogu koristiti intérnetskim uslugama
kao Sto su prijenos glazbe/podataka i/ili mogu opskrbitiisveja vezila tuzenikovim
azuriranjima (over the air) a da u tu svrhu ne moraju, posjetiti automehanicarsku
radionicu. TCUs su usto nuzni za registraciju te, zaidistribucijuyi prodaju vozila
[orig. str.7.] jer je preko tih modula dostupna zakonski propisana funkcija za
poziv u pomo¢ (eCall).

TCUs-ove ne proizvodi sam tuzZenikjynego 'se oni ptéizvode u viSefaznom lancu
proizvodnje. TuZenik nabavlja TCUs=ovey, spremne za ugradnju od svojih
neposrednih dobavljaca (takozvaniyTierl debavljaci). Tierl dobavljac¢i od drugih
dobavljaca (Tier2 dobavljaci) nabavljaju NADs-ove (Network Access Devices)
potrebne za proizvednju TC€Us-ova ."Cipove potrebne za NDAs-ove Tier2
dobavljaci pak dobivaju,od trecih dobavljaca (Tier3 dobavljaci).

Tuzitelj je u ozujku 206. prvi put upozorio tuzenika na povredu, medu ostalim,
spornog paténta. Na toye tuzenik reagirao dopisom od 10. lipnja 2016. Tuzitelj je
tuzeniku 9. studenoga, 2016» i 27. veljace 2019. ponudio licenciju za, medu
ostalim, sporni patent te,je u ozujku 2019. podnio tuzbu zbog povrede spornog
patenta. Fuzenik je /tuzitelju uputio protuponudu 19. svibnja 2019. i 10. lipnja
2020. Na molbe zadzdavanje licencije koje su podnijeli tuzenikovi Tierl odnosno
Tier2 dobavljacippTier 1 dobavlja¢ima je u predsudskom postupku s datumom
1738vibnja 2017. ponuden ugovor pod nazivom Tierl model. Prema Tierl modelu
Tierlydobawljaci trebaju svojim klijentima dati licenciju na tuziteljev portfelj,
odnosnoy, Tierl dobavljaci trebaju platiti samo za licenciju dodijeljenu
proizvodac¢ima automobila. Takozvanim CWCL-om (Connected Vehicle Value
Chain Lizenzmodell) od 27. srpnja 2019., kao dopunom Tier]l modelu predvida se
da se dobavlja¢ima odobri vlastita ogranicena licencija za istrazivanje, razvoj i
proizvodnju umrezenog vozila (Connected-Car), ali da oni opcenito svojim
klijjentima daju licenciju pri ¢emu moraju raspolagati takozvanim ,.have-made”
pravom na proizvodnju TCU-a koje im je (zauzvrat) dodijelio proizvodac
automobila.
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Nakon rasprave pred vijecem odrzane 3. rujna 2021. tuzitelj je Tierl dobavlja¢ima
Continental, Bosch, Bury, TomTom, Peiker, Renault, Harman i Fico Mirrors dao
novu ponudu za sklapanje ugovora o licenciji (,,Automotive License Agreement”,
»ALA” ponuda za licenciju), kojom se predvida vlastita neograni¢ena licencija za
proizvodnju i prodaju TCUs-ova za Tierl dobavljace kao i licenciju za klijente
proizvodaca automobila i druge klijente dobavljaca. Istu je ponudu dobio i
Huawei. Tier2 dobavljacu koji je podnio zahtjev za izdavanje licencije, drustvu
Sierra [orig. str. 8.] Wireless, tuzitelj nije ponudio licenciju.

Tuzitelj smatra da on kao nositelj SEP-a moze slobodno odluciti u kejoj ¢e se fazi
sloZzenog lanca proizvodnje 1 opskrbedodijeliti licencije po uvjetima ERAND. U
tom pogledu ne postoji obveza da se dobavljaci licenciraju prioritetno. Za, odabir
stjecatelja licencije treba uzeti u obzir elemente ucinkovitosti 14 tehnolosku
vrijednost. Osim toga, licenciranje u ranijoj fazi proizvodnje, ney,devodi “do
iscrpljivanja patenta koje bi imalo za posljedicu to da sSudionici koji se nalaze
kasnije u proizvodnom lancu ne mogu imati koristi od, odgovarajuée, licencije.
Nositelj SEP-a treba imati mogucnost, takoder neevisnojo ‘praksi koja, eventualno
ve¢ postoji u bransi, uspostaviti vlastitu nedigskriminirajucu praksu licenciranja.
Tomu se ne protivi ni zabrana zloporabe vladajuceg, polozaja koja proizlazi iz
¢lanka 102. UFEU-a i koja se odnosi ma nesiteljeystandardnih nuznih patenata.
Svaka faza viSefaznog lanca proizvodnje nmema ptavo®na vlastitu, potpunu
licenciju jer je, s obzirom na obyeze nesitelja standardnog nuznog patenta koje
proizlaze iz prava zabranjenih §porazama, dovoljno da se pojedinacnim fazama
omogucéi pristup standardiziranoj, tehnologijiy Nadalje, tuzenik nije spreman za
licenciranje jer je uvijek upucivao na stjecanje licencije od svojih dobavljaca.

TuZenik smatra da iz ¢lanka'd02. UFEU-a'1 izjave o FRAND-u koju je tuzenik
odnosno njegov pravniyprednikydao ETSI-ju, proizlazi da nositelj SEP-a treba
svakom podnesitelju, zahtjeva “za izdavanje licencije ponuditi vlastitu
neograni¢enu liceneiju za sve nacine koristenja SEP-a relevantne s obzirom na
patentnoravonStoga bitse prednost pri licenciranju trebala dati dobavljacima koji
zahtijevajuy, liceneiju®Sto 1 odgovara standardnom nacinu postupanja u
automabilskoj, industriji» Pravila iz drugih brans$i nisu primjenjiva jer je u
automobilskoj mdustriji uobicajeno i1 svrsishodno da proizvodaci vozila dobivaju
komponentessvejih dobavljaca koje nisu optere¢ene pravima tre¢ih osoba. Nije
dovoljno da se dobavljacu omoguéi pristup zasticenoj tehnologiji primjerice preko
takozvanih jhave-made” prava koja imaju ucinak na viSim razinama lanca
opskrbe. Naime, u tom pogledu dobavlja¢ ne moze biti neovisan u svom
gospodarskom djelovanju jer ovisi 0 (obveznopravnoj) dobroj vjeri svojeg klijenta
prema nositelju SEP-a. Stoga on (tuzenik) ima pravo na vlastiti prigovor [0rig.
str. 9.] u okviru prava zabranjenih sporazuma, kao i na prigovor koji su podnijeli
njegovi dobavljaci kao intervenijenti.

Prema misljenju intervenijenata tuzitelj povreduje obvezu koju ima u podrucju
prava zabranjenih sporazuma da svakome tko zahtijeva vlastitu neogranic¢enu
licenciju po uvjetima FRAND, ponudi takvu licenciju po uvjetima FRAND. Oni
sami zele dobiti licenciju i obratili su se tuzitelju molbom za podnosenje ponude
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za sklapanje ugovora o licenciji po uvjetima FRAND. Tierl i CWCL modeli ne
odgovaraju obvezi koju tuzitelj ima u podrucju prava zabranjenih sporazuma jer
intervenijenti kao dobavlja¢i nisu dobili vlastitu neogranic¢enu licenciju. Razvoj
slobodnog trzista za TCUs-ove s navedenim modelima nije mogué. Tier2
dobavljac¢ima koji su podnijeli zahtjev za izdavanje licencije preteZzno nije dana
ponuda za davanjem licencije. Na opisanu obveznost izdavanja licencije ima
pravo i tuzenik jer je rije¢ o zloporabi u smislu ¢lanka 102. UFEU-a ako tuzitelj
uskracuje dodjelu licencije na SEP portfelj potraziteljima iz neke prethodne faze
lanca proizvodnje, a istovremeno tuzi poduzeca u krajnjoj fazi istog lanca
proizvodnje zbog povrede patenta i zahtjeva prestanak povrede istog. To vrijedi
prije svega zato Sto licenciranje u prethodnoj fazi u proizvodnjt kod opsezne
ugovorne regulative vise ne omogucuje ukljucenje krajnje faze.
1.

Odluka Vije¢a o tuzbi ovisi o odgovorima na pitanja formuliranima,u izreci o
primjeni zabrane zloporabe.

A

Tuzitelj ima pravo na potraZivanja ptema tuzemiku zbog povrede patenta, prije
svega na zahtjev za prestanak povrede patenta u skladu s ¢lankom 64. Konvencije
o priznavanju europskih patenata (EPK),i ¢lankom 139. stavkom 1. Patentgesetza
(Zakon o patentima; PatG).

Automobili koje proizvodiyi prodaje‘tuzenik (Connected Cars) su nedvojbeno
prilagodeni programskoj oprémi LTE preko u njima ugradenih konektorskih
modula (TCUs) i14stoga (takoder)/ funkcioniraju na temelju standarda LTE
uobicajenog u‘Njemagkoj.yZbog nuznosti spornog patenta za standard LTE to
automatski.dovodi de, keristenja spornog patenta od strane tuzenika odnosno
njegovihiklijenata. Keristénje je protuzakonito. [orig. str. 10.]

[omissis]

B.

Provedenjuizahtjeva za prestanak povrede moglo bi se usprotiviti pravo tuzenika i
njegovihyintervenijenata (dobavljaca) na obveznost davanja licencije u skladu s
¢lankom 242. Biirgerliches Gesetzbucha (Gradanski zakonik; BGB) u vezi s
¢lankom 102. UFEU-a. To bi bio slu¢aj ako bi se zahtjev za prestanak povrede od
strane tuzitelja prema tuzeniku mogao smatrati zloporabom nesporno dobivenog
vladajuceg polozaja na trziStu licenciranja.
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1.

U predmetu Huawei/ZTE (presuda od 16. srpnja 2015., C-170/13; u daljnjem
tekstu: presuda Suda) Sud je ve¢ odlu¢io da se korisnik standardnog nuznog
patenta, u pogledu kojeg se zahtijeva prestanak povrede, moZe pozvati na
obveznost davanja licencije i to koja proizlazi iz prava zabranjenih sporazuma,
neovisno o tome osporava li on koriStenje patentom i neovisno o Cinjenici da je
poceo upotrebljavati SEP ve¢ prije izdavanja licencije.

2.

U ovom slucaju valja primijeniti nacela Suda u situaciji kojwyobiljezava to,da je
tehnicki patent SEP-a ve¢ potpuno ostvaren u sastavnim dijelovima (peluvodicki
¢ipovi, NADs, TCUs) koji se u viSefaznom lancu dostavljaju distributeru krajnjeg
proizvoda (osobnog automobila) protiv kojeg je nositelj, SER-a podnio zahtjev za
prestanak povrede zbog Cega se postavlja pitanje zloupotrebljava 1i nositelj SEP-a
svoj vladajuci polozaju na trziStu, u smislu ¢lanka't02. UFEU-ajte‘eventualno u
kojim okolnostima i s kojim pravnim posljedicamay, ako “protiv distributera
krajnjeg proizvoda podnese zahtjev za préstanak povrede patenta, a da prethodno
dobavljacima koji se koriste njegovim patentom nijeuspunio zahtjev za izdavanje
licencije. Na to se odnose prethodna pitanja iz to€ke 1. dijela A izreke.

Sud koji je uputio zahtjev u pogledu pestavljenih _pitanja smatra [orig. str. 11.]
sljedece:

(@)

Na temelju cCinjeniceyda izjava o FRAND-u, osim ocitovane zelje podnositelja
zahtjeva za izdavanje lieencije, ne sadrzava nikakve ograniCavajuce preduvijete,
ona obvezuje nesitelja SEP-a da svakome dodijeli licenciju po uvjetima FRAND.
Pritom dedjela “licencije “ne bi trebala omoguditi bilo kakav pristup
standardiziranem trzistup nego podnositelju zahtjeva za izdavanje licencije
omogu¢ititsudjelovanje u standardiziranoj tehnici u takvom opsegu da mu se
omogucislobodno natjecanje na svim trenutacnim i buducim trzistima proizvoda.

Postoji javni, interes za ocuvanje slobodnog natjecanja na trziStu koji je veé
oslabljen zbog kvalifikacije prava kao standardnog nuznog kao i na drugim
trziStimama koje mozda utjece primjena prava i/ili se jo§ nalaze u razvoju. Odabir
onoga kojem nositelj SEP-a ponudi licenciju na njegov SEP portfelj, odluéuje o
tome tko moze sudjelovati u natjecanju na trziStu tehnologije silaznim trziStima
proizvoda. Stoga je praksa davanja licencije nositelja SEP-a znacajan ¢imbenik da
odredi u kojoj fazi u proizvodnom lancu moze nastati slobodno trziste po uvjetima
trziSnoga natjecanja. To pokazuje ovaj predmet. Zbog vlastite neogranicene
licencije na tuZiteljev SEP dobavljaci koji su podnijeli zahtjev za izdavanje
licencije mogu samostalno i u skladu sa zakonom dalje razvijati, proizvoditi i
prodavati TCUs-ove i za to potrebne komponente bilo kojim proizvodacima
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automobila. Samo s njom dobavlja¢i mogu dalje razvijati patentiranu tehnologiju
za daljnje moguénosti koriStenja izvan automobilske industrije i plasirati se na
novim trziStima. Medutim, ako imaju samo ograni¢eno pravo koje proizlazi iz
prava proizvodaca automobila, to znatno ometa istraZivanje, razvoj i prodaju
TCUs 1 njegovih komponenti. Naime, tim sekundarnim pravima dobavljac¢i mogu
proizvoditi TCUs i njihove sastavne dijelove samo u okviru uputa dodijeljenih od
strane trecih i prodavati ugovorom predvidenim kupcima. Vlastiti nastup na trzistu
neovisan o doticnom kupcu bi im bio uskra¢en Sto bi imalo kao posljedicu
neopravdano ograni¢enje njihovog gospodarskog djelovanja. [orig. str, 12.]

U slucaju vlastitog, potpunog prava dobavljaca na licenciju ne navedi se da i tada
postoji obveza nositelja SEP-a da dodijeli vlastitu licenciju i “daljnjim
proizvodacima. lako vrijedi da neograni¢eno licenciranje néma za, posljedicu
iscrpljivanja prava izvan EU i druge obveze i da se i tada ne radi owiscrpljivanju
kada zahtjev ukazuje predmetne znacajke koje joS nisu prisutne kod komponenti
koje prodaje dobavljac¢ s licencijom.

Treba se uzeti u obzir da uslijed odobrenja od nesitelja SEP=a u‘svrhu stvaranja
povjerenja treba uslijediti davanje licencije po uyvjetima*tRAND. To uvjetuje da
se u ugovoru o licenciji predvide odredbe koje'wu slucajuikoristenja licencije
definiraju iscrpljivanje patentnih prava. Prema svojoj svisi izjava o FRAND-u
sluzi da svakome omoguéi posteno, i nediskriminiraju¢e sudjelovanje u
gospodarskom unov¢enju standardizirane tehnologije na mjerodavnom trzistu.
Vrsi i se unov€enje tehni¢kog standarda, takederfizvan EU ili su npr. ukljuceni
procesni zahtjevi, onda odobrenje \FRAND, nositelja SEP-a mora takoder biti u
skladu s time na nacin da svakom intetesentu daje pravo na stjecanje licencije koje
je geografski neogranicenoW,i/ili ‘@buhvaca iscrpljivanje procesnih zahtjeva.
Sukladno tome proizvedac pretproizvoda za koje koristi patent moZe od svakog
nositelja SEP-ayzatraziti lieenciju po'uvjetima FRAND koja mu omogucuje da bez
ogranicenja prodajésvoje proizvode i time svakog korisnika izuma u kasnijoj fazi
unovcenja oslobada, da“za\sebe zatrazi licenciju kod nositelja SEP-a (Kihnen,
GRUR 2019., 6654,670. i sljedeca.).

Stoga sy, ograniCenja nacela iscrpljivanja u materijalno-pravnom Kkao i
teritorijalnomypogledu mogu svladati tako da se u ugovoru o licenciji navedu
klauzule koje omogucuju opsezno iscrpljivanje prava neovisno o teritoriju 1 glede
bile kakvihy zahtjeva. Svrsishodno moze biti takoder ugovorno ustupanje
ograni¢enog’prava na podlicenciranje. S obzirom da su licencirani TCUs 1 NADs
upravo ‘predvideni za uspostavljanje mobilne veze sukladno 2G do 4G
standardnima ocekuje se od nositelja SEP-a davanje licencije koja omogucuje
koriStenje sukladno odredbama dobavlja¢ima kao i [orig. str.13.] njegovim
kupcima.

To prije svega vrijedi ako se uzmu u razmatranje obicaji u bransi koje opskrbljuje
lanac unovcenja. U automobilskoj industriji odgovara zivuéoj praksi da
proizvodaci automobila svoje proizvode od dobavljaca dobivaju slobodne od
prava tre¢ih. Ovo uzima u obzir okolnost da svaka razina za pravnu konformnost
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preuzima odgovornost za tehnicko rjeSenje koju je sama razvila i stoga je 1
najbolje poznaje. Budu¢i da je u jednom automobilu ugradeno do 30 000
komponenti, za proizvodaca automobila bi to znacilo znatno ulaganje da provjeri
jesu li tehnicka rjeSenja ugradena u njegovo motorno vozilo, koja su dostavile
trece osobe, u skladu pravima intelektualnog vlasniStva trecih osoba. Problematika
postaje joS jasnija Sto je slozeniji dostavljeni dio i Sto je doti¢na tehnologija
udaljenija od primarne djelatnosti proizvodac¢a automobila Sto odgovara ovdje
spomenutim TCUs i NADs. Dobavlja¢ koji se unutar visefaznog lanca opskrbe
odlu¢i za odredeno tehnicko rjeSenje, najbolje moze provjeriti povreduje li to
rjeSenje prava intelektualnog vlasniStva tre¢ih osoba. Uz to sé dodaje da
dobavlja¢i moraju uloziti znatan napor u istrazivanje i razvoj noyih inowyacija i da
su u toj mjeri neovisni u svojem poslovanju od kupaca krajnjeg proizvoda zbog
Cega za svoje poslovanje trebaju gospodarsku i pravnu slobodu koja se ‘moze
osigurati samo uz neogranic¢enu licenciju u njihovu korist

Obvezi nuznog davanja licencije dobavlja¢ima ne ‘protive’se nikakvi razlozi
ucinkovitosti. Nacelno je potvrdeno da su predmesti u ucikovitostigprikladni da
opravdaju trziSnom natjecanju protivno penaSanje, poduzeca s vladaju¢im
polozajem na trziStu. Kao prednost u ucinkovitestinsmatraju se tehnicka
poboljSanja u svrhu povecanja kvalitete 1 $manjenja tteskova u proizvodnji ili
prodaji kao neizostavno ponasanje ‘(uspotedi Keomunikaciju Komisije o
utvrdivanju pristupa EU-a patentima bitnima zasnormu od 29. studenoga 2017.
COM [2017]). Pri tome moraju prednesti U uc¢inkovitosti izjednaciti bilo kakav
negativan utjecaj na doti¢na trziSta 1 kroz,ponasanje se ne smije iskljuciti
djelotvorno natjecanje. Qdgovarajuce se ovdje ‘ne moze utvrditi. Da se tuzitelju
olaksa davanje licencijefyjer mezey, proizvodace krajnjeg proizvoda lakse
identificirati od njih@yih dobavljaca‘ne odgovara stvarnosti jer je broj dobavljaca
[orig. str.14.] znatnowmanji od broja proizvodaca automobila. Pod tockom
gledista ucinkevitosti'moguce je samo davanje licencije proizvodacima ¢ipova za
osnovni radiofrekvencijski pojas kojih u svijetu nema vise od deset. Osim toga
daljnje pojednestavijenjendavanja licencije ne predstavlja opravdanu prednost u
ucinkovitosti u gore predstavljenom smislu.

Visinatro§kovaytransakcija i opasnost dvostrukog placanja kod sklapanja viSe
ugoyora ¢ liecengiji 0 istom predmetu licencije takoder se ne protive obvezi nuznog
davanja licencije ‘dobavlja¢ima. Obima se moze sigurno izaci u susret doradom
ugowvora:

Stoga nesitelj SEP-a kod svojeg interesa za utvrdivanje odredenog programa
davanja licencije ne smije zanemariti svoje obveze nositelja SEP-a. 1z toga
proizlazi da je tocno da nositel] SEP-a moze dati prednost krajnjim proizvodac¢ima
odredenog proizvoda za davanje licencije, ali da ne smije ignorirati ili odbiti
opravdane zahtjeve/ponude za izdavanjem licencije dobavljaca. Ako se svakome
zainteresiranom tre¢em treba odobriti licencija po uvjetima FRAND, onda se to
takoder ti¢e dobavljata kojima je potrebna licencija za njihovo poslovanje.
Odgovaraju¢i program davanja licencije od strane tuzitelja s kojim su proizvodaci
krajnjeg proizvoda dobili licenciju se osim toga takoder ne moze utvrditi. TuzZitelj
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je u proslosti sklopio ugovor s proizvodacem automobila koji danas vise ne
postoji. Nadalje, postoji ugovor o licenciji koji se ne odnosi na ovaj portfelj
patenta 4G s intervenijentom Sierra 1 jo§ jednim proizvodaCem automobila.
Patentno udruzenje Avanci, u kojem je tuzitelj ¢lan sklopio je ugovor o licenciji s
trima proizvodaima automobila 1 uskracuje davanje licencije dobavljacima.
Protivno tome je Sharp, koji je takoder ¢lan udruzenja Avanci, nedavno sklopio
neograni¢eni ugovor o licenciji s Tier2 dobavlja¢em Huawei [omissis]. Zatim je i
tuzenik sklopio ugovor o licenciji sa Sharpom. Ostali ¢lanovi udruzenja Avanci su
u pregovorima o sklapanju ugovora o licenciji s razli¢itim Tier 1 1 Tier 2
dobavljacima.

Obveza licenciranja dobavljaca koji je podnio zahtjev za izdavanje licencije ne
[orig. str. 15.] zakida nositelja SEP-a u isplati naknade za koristenje, izuma. Jer
naknada za koriStenje licencije se ne odnosi na dobit kojii zaistayostvariistjecatel;
licencije s licenciranim izumom, ve¢ je mjerodavna samo‘dobit koja se s gledista
stranaka smatra ostvarivom s koriStenjem izuma. Ut tem pogledu, ‘aeovisno o
razini licenciranja, nositelj SEP-a preko liceneije FRAND treba edgovarajuce
sudjelovati u dobit koja se ostvaruje na krajuelanca unovcenja,prodajom krajnjeg
proizvoda. To znaci da kod obveze davanja liceneije nositelja SEP-a dobavljacu u
nekoj prethodnoj fazi lanca unovéenjay, vrijedi licencija koja odgovara
gospodarskoj vrijednosti standardnog nuznogy,patenta. Proizvodac¢ stoga treba
prihvatiti onu licenciju koju bi nositelj SEP-a inace,zatrazio od prodavaca krajnjeg
proizvoda bez zloporabe svoje trzisne, moctwPri tome moze orijentacija prema
stranoj unovcenoj dobiti biti protivna primjeni u normalnim slucajevima dodjele
licencije. Ona je medutimobiljezena time da je slobodna volja vlasnika patenta na
kojoj se razini unovcenjatkoriStenjaizuma moze odobriti pravo koriStenja. U
takvoj situaciji ne nalazi se nositelJa\SEP-a jer je pravno obvezan svakome tko
zatrazi licenciju dodijeliti licenciju. Medutim, ta prisila ne smije dovesti do toga
da je iskljucengiz sudjelovanja u dobit iz koriStenja izuma u zadnjoj fazi stvaranja
dodane vrijednosti 6dnosno da se njegovo sudjelovanje nedoli¢no oteza (Kiihnen,
GRUR 2019., 665.,670. sljedeca).

Pravesvakogidobavljacaida za sebe zatrazi licenciju po uvjetima FRAND nacelno
je 1 nema nikakvih ogranicenja tako da zahtjev za izdavanje licencije po uvjetima
FRAND predstavlja akt dopustenog ostvarivanja prava koji u sluc¢aju uskrac¢ivanja
od strane nositelja’ SEP-a sadrzava zloporabu vladajuceg polozaja na trzistu na $to
se mogupozvati poCinitelj povrede patenta koji se nalazi na kraju lanca unovcéenja
1 protiy, kojeg se vodi postupak te dobavlja¢ koji je podnio zahtjev za izdavanje
licencije.

(b)

Ako se takva zloporaba porice i stoga tuzitelj tuZzenika poziva na sud, javljaju se
daljnja pitanja bitna za donoSenje odluke.
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Prema sudskoj praksi Suda koja se odnosi na predmet Huawei/ZTE [orig. str. 16.]
nositelj SEP-a prije nego $to iskoristi svoje zahtjev za prestanak povrede ili
povlacenje proizvoda treba navodnog pocinitelja povrede u prvom koraku
upozoriti na povredu patenta (nacelo i tocka 61. presude Suda). Prema tom
upozorenju na povredu patenta korisnik patenta treba u drugoj fazi zatraziti
licenciju. Ukoliko on to ne ucini, nositelj SEP-a mu treba priloziti konkretnu
pisanu ponudu o davanju licencije po poStenim, razumnim i nediskriminiraju¢im
uvjetima i pri tome navesti izracun naknade za trazenu licenciju (tocka 63 presude
Suda). Na tu ponudu pocinitelj povrede treba reagirati u cetvrtoj fazi sukladno
zahtjevima dobre vjere i prije svega bez taktike odgadanja (tocka 65. presude
Suda). Ako pocinitelj povrede ne prihvati ponudu nositelja SEP-a, 0n mera unutar
odredenog roka dati protuponudu koja odgovara uvjetima FRAND4, (tocka
(tocka 66. presude Suda). Ako nositelj SEP-a odbije protupenudu;, pocinitelj
povrede mora od tog trenutka obracunati koriStenje SEP<a'1 poloziti 6dgovarajuce
jamstvo za placanje naknada za licenciju Sto takoder vrijediai zaykoriStenje u
proslosti (tocka 67. presude Suda).

Sud time pojasnjava da opisani koraci, odnosne, prijava povrede patenta, molba za
izdavanje licencije, ponuda za sklapanje ugovoray licenciji po uvjetima FRAND,
moraju prethoditi podnosenju zahtjeva za prestanak'povrede pred sudom. Stoga se
sada postavlja - sto se uglavnom odobrava u njemackaj sudskoj praksi - pitanje je
li mogucéa nadoknada tijekom tekucegisudskog spora. Problematika u spornom
slucaju je od veceg znacaja od [same pozadinesy,da j¢ tuzitelj Tierl dobavljacima
dao razlic¢ite ponude za sklapanje ugovora znatnoposlije podnosenja tuzbe. Pri
tome je Vijece svjesno dasse ponude za sklapanje ugovora nisu ticale tuzenika vec
njegovih intervenijenata. Medutimy, izviSenje zahtjeva za prestankom povrede za
intervenijenta ima iste posljedice kaoji za tuzenika: Oboje ne mogu vise prodavati
svoje proizvode. “Ako “tuzenik ‘ne moze viSe prodavati automobile, onda niti
dostavljaci visepnisuw, mogucénosti-prodavati svoje proizvode tuzeniku. Utoliko
nema nikakve razlike “ako“se u slucaju Huawei/ZTE navedeni koraci nisu
ispostovali prema tuzeniku ili prema intervenijentima.

Premanmisljenju Vijeca je nadoknada u procesu nacelno moguca zbog Cega se
mora detaljnije obrazloziti nuznost ponude za davanje licencije prema uvjetima
FRAND [origastr17.]. Pitanje je li ponuda za davanje licencije u pojedinaénom
slu¢aju FRAND (Sto Vijece tumaci kao neizrabljivanje i nediskriminaciju prema
clanku 102. "WFEU- a ) Cesto namece teska i uglavnom nerjeSiva pitanja za
vrednoyanj¢” Cija se obrada za stranke od strane Suda prakticki ne moze
predvidjeti. Bez prigovora nositelju SEP-a ¢esto se tek u sudskom sporu pokaze je
li i iz kojeg razloga dosadasnja ponuda nedostatna. Ukoliko je nositelj SEP-a
spreman za poboljSanje, doticna diskusija treba razumno uslijediti u teku¢em
procesu. Slicno je kada vlasnik patenta podnese prijavu o povredi patenta pred
sudom 1 nakon cekanja prikladnog roka za ocitovanje bez ikakvih rezultata
podigne tuzbu protiv pocinitelja povrede. Izrazi li pocinitelj povrede tijekom
procesa spremnost na stjecanje licencije i ako bi nadoknada bila odbijena, to bi
imalo za posljedicu da Sud pocinitelja povrede mora osuditi na prestanak povrede
¢ime za pocinitelja povrede (pod pritiskom sprovedene presude na prestanak
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povrede) posteni pregovori za FRAND s nositeljem SEP-a prakticki viSe ne bi bili
moguci.

Za donoSenje odluke u ovom sudskom sporu takoder je vazno koji se zahtjevi
primjenjuju na molbu za stjecanjem licencije odnosno na ponasanje podnositelja
zahtjeva za izdavanje licencije nakon $to nositelj SEP-a obavijesti o povredi. Ovo
vije¢e zastupa misljenje da u pogledu molbe za izdavanje licencije ne trebaju
postojati pretjerano strogi zahtjevi. Molba za izdavanje licencije moZe se podnijeti
pausalno kao i neformalno te stoga implicitno pri ¢emu upitno ponasanje mora
jednozna¢no omoguciti protivniku da prepozna Zelju za stjecanjém licencije.
Ocitovanja o sadrzaju licencije nisu potrebna; one StoviSe mogu bitiitetne ako
nositelju SEP-a ostavljaju dojam da stjecanje licencije posteji samo pod
odredenim uvjetima koji nisu FRAND i koje nositelj SEP-a ne,mora prihvatiti.
Pitanje Zeli 1i podnositel] zahtjeva za izdavanje liceneije naposljetku dobiti
licenciju nevazno je za ocjenu postojanja molbe za izdavanje liceneije u‘trenutku
iskazivanja te molbe. Buduce ponaSanje podnositelja, zalitjeva zay izdavanje
licencije ocjenjuje se tek prilikom ocjene ponudesnositelja SEP-a,naken sto je ona
podnesena.

Prema miSljenju zastupljenom u pravnej teoriji (Kihnen, Handbuch der
Patentverletzung, 13.izdanje, poglavlje\ E.,“toc¢ka 393."4 sljede¢a) molba za
licencijom koja je zatrazena od pocinitelja povrede, trebala bi samo jam¢iti [orig.
str. 18.] da nositelj SEP-a da panudusza davanjem lieencije po uvjetima FRAND
samo tamo gdje je pocinitelj povredeto Wyzatrazio. Bilo kakva ocitovanja o
sadrzaju licencije nisu potrébna, One mogu biti §tetne samo kada morate vlasniku
patenta kod razumne analize prenijeti dojam da naposljetku i nepokolebljivo
postoji spremnost naystjecanje, licencije Uz odredene uvjete o kojima se ne moze
pregovarati, koji oéigledno nisuUERAND uvjeti i koje nositelj prava intelektualnog
vlasniStva iz teg razlogajyocito nefmora prihvatiti unato¢ verbalnoj molbi. U
takvim okolnostima, verbalna molba za dodjelu licencije sadrzi u stvarnosti
ozbiljno 4 konacnoy odbijanje “donosenja sporazuma o koriStenju po uvjetima
FRAND zbog c¢ega jeysvaka ponuda za davanje licencije po uvjetima FRAND
vlasnika patenta od pocetka (jer bi bila beskorisna) nepotrebna.

Buduc¢i da detaljniji uvjeti licencije u tom trenutku jo$ nisu formulirani jer bi ih
tek w sljedecem ‘koraku trebao navesti nositelj SEP-a sa svojom ponudom za
sklapanje.ugovora o licenciji, pretpostavlja se da je to¢no to da pocinitelj povrede
verbalno iznosi molbu za izdavanje licencije, ali zapravo naposljetku uopce nije
spremanpostaviti stroge zahtjeve za stjecanje licencije. Naime, poc€initelj povrede
se s takvim ponaSanjem odrie ponude za davanjem licencije koju mu duguje
nositelj] SEP-a, Sto se moze pretpostaviti, kao i uvijek kod odricanja povlastene
pravne pozicije ocitovatelja, ako je potrebno u odredenim okolnostima. Trazi se
suzdrzanost prije svega tada kada su okolnosti na kojima se mora temeljiti
pretpostavka za spremnost za stjecanje licencije koja zapravo ne postoji i koja se
protivi danom ocitovanju, takve da njihova legitimnost u sudskoj praksi joS nije
razjas$njena 1 stoga su principijelno moguca razli¢ita tumacenja.
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Ako je vlasnik patenta usmenu molbu za izdavanje licencije, bila ona u
navedenom smislu i ,,nedostatna”, uzeo kao povod da pocinitelju povrede da
ponudu za sklapanje ugovora o licenciji, molba za stjecanjem licencije ispunila je
svoju svrhu 1 valja, sljede¢i uobicajenu proceduru, provjeriti odgovara li ponuda
vlasnika patenta za izdavanje licencijeFRAND uvjetima koje obecava i1 duguje.
Pitanje zelje pocinitelja povrede za stjecanjem licencije postavlja se ponovno tek s
obzirom na njegovu reakciju na ponudu za izdavanje licencije. Ako ponuda nije u
skladu s uvjetima FRAND, zelja za stjecanjem licencije nije bitna. Ako je
medutim ponuda u skladu s uvjetima FRAND [orig. str. 19.] Zelja pocinitelja
povrede za stjecanjem licencije vazna je za donosenje odluke. Onadzostaje ako (i
samo ako) pocinitelj povrede odbije ponudu vlasnika patenta za i1zdavanjem
licencije po uvjetima FRAND ili ako na tu ponudu ne odgovori‘protupenudom
koja odgovara njegovim FRAND zahtjevima. Ako vlasnik_ patenta nasmolbuskoju
je pocinitelj povrede izrazio za stjecanje licencijedodgovori penudom “za
sklapanjem ugovora o licenciji po uvjetima FRANDgonda,ona, i iskljuCive ona,
¢ini osnovu za provjeru pitanja ima li pocCinitelj povrede Zzelju za“stjecanjem
licencije ili ne. Vlasnik patenta je onaj koji mora‘pestovati ERAND uwjete kojima
stjeCe povjerenje tako da sastavi ponudu za davanje licencijetkoja odgovara tim
uvjetima, dok pocinitelj povrede mora svoju zeljuyza stjecanjem licencije dokazati
tek na nacin da prihvati takvu ponudu ilifformulira deukcije FRAND uvjete.

Stoga treba razlikovati nacelnu_(opcemitu) spremnost pocinitelja povrede za
stjecanjem licencije po uvjetima FRAND i njegove Zelje da prihvati konkretne
uvjete licencije koji su se ispostavili ‘kao "FRAND (konkretna spremnost za
stjecanje licencije). Na pazini'molbe za izdavanje licencije bitna je iskljucivo
njegova zelja da postane stjecateljylicencije koja se treba i verificirati. Njegova
konkretna Zelja za li€encijom'moze pokrenuti tek debatu kada se ponuda vlasnika
patenta za davanjem licencije identificira kao FRAND.

Stoga Vijece ne “dijeliy, mi§ljenje (Landgericht Miinchen (Zemaljski sud u
Miinchend), presuda ods10. rujna 2020., 7 O 8818/19; Landgericht Mannheim
(Zemaljskinsud u Mannheimu), presuda od 18. kolovoza 2020., 2 O 34/19) dase u
okvirunecjeneyzelje pocinitelja povrede patenta za sklapanjem ugovora o licenciji
po uvjetima FRAND treba uzeti u obzir protuponuda i osobito naknada koja se
ondje navodi,nkao mjerilo za spremnost podnositelja zahtjeva za stjecanje
licencije.
1.

Vijecu je jasno da ne postoji prethodna obveza sukladno ¢lanku 267. stavku 3
UFEU- a. Medutim, kod njezine procjene prema ¢lanku 267. stavku 2. UFEU- a
Vije¢e je uzelo prije svega u obzir da clanak 102. UFEU- a dopusta vise, za
iskusnog pravnika jednako moguca tumacenja i da pitanja vazna za donoSenje
odluke nisu ve¢ bila predmet tumacenja Suda, prije svega nisu bila naknadno
odgovorena odlukom [orig. str. 20.] ,,Huawei/ZTE”.
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Odgovor na prethodna pitanja ima dalekosezno znacenje. U Europi i osobito u
Njemackoj trenutacno u tijeku brojne tuzbe zbog povrede standardnog nuznog
patenta u kojima iza navodnog pocinitelja povrede postoji manje ili viSe sloZen
vrijednosni lanac koji se sastoji od brojnih dobavljaca. Koji se zahtjevi u tom
slucaju trebaju uputiti nositelju SEP-a, prije svega u kojem opsegu odnosno kome
on treba dodijeliti licencije po uvjetima FRAND, trenutacno je sporno. Takoder
Europska Komisija je nakon prituzbi tuzenika i nekoliko dostavljac¢a uputila
sudionicima molbu i zahtjev za ocitovanjem. Kona¢no pojasnjenje moze dati
samo odluka Suda. IznoSenje pitanja za tumacenje ¢lanka 102. UFEU- a ve¢ od
strane prvostupanjskog suda dovest ¢e do brzog razjasnjenja od strane Suda $to je
u interesu svih sudionika.
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