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Data wydania postanowienia 0 wystapieniu zwnioskiem
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:
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Strona powodowa:
Industriegewerkschaft Metall (IG Metall)
ver.di — Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft
Pozostali uczestnicy postepowania;
SAP SE

Radawzakladowa SAP SE

0 wydanie

BUNDESARBEITSGERICHT (federalny sad pracy)

[...]
POSTANOWIENIE
[...]
W postepowaniu z zakresu sporéw zbiorowych z udziatem
1.  Industriegewerkschaft Metall, [...]
[...] Frankfurt nad Menem,
strona powodowa, wnoszaca apelacje i skargg kasacyjna,

2. ver.di — Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft, [...] Berlin,
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strona powodowa, wnoszaca apelacje i skarge kasacyjna, [...]

3. SAPSE, [...] Walldorf,

[...]

4.  rada zaktadowa SAP SE, [...] Walldorf,

[...][Or.2]

5.  rada zakladowa koncernu SAP SE, [...] Walldorf,

[...]

6.  Deutscher Bankangestellten-Verband e. V., [...] Dusseldorf,
7. Christliche Gewerkschaft Metall (CGM), [...].Stuttgart,

8.  Verband angestellter Akademiker und leitendenAngestellter der
chemischen Industriee. V., [...]

[...] Kolonia,
pierwsza izba Bundesarbeitsgerieht (federalnego'sadu®pracy) [...] postanawia:

l. Na podstawie art. 267 TRUE,zwirocicisie do Trybunatowi Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej o udziclenie odpewiedzi na nastepujace pytanie:

Czy 8§21 ust. 6@Gesetz “ibex, die Beteiligung der Arbeitnehmer in einer
Européischen ‘Gesellsehaft “(ustawy o uczestnictwie pracownikdw w spotce
europejskiej)y,  ktory Sprzewiduje, ze w przypadku utworzenia w drodze
przeksztatceniay, spotki “europejskiej (SE) zsiedzibg w Niemczech nalezy
zagwarantowa¢ odrebng, procedure wyboru okreslonej czgsci cztonkéw rady
nadzorczej reprezentujacych pracownikow sposrod kandydatow
zaproponowanyeh przez zwigzki zawodowe, jest zgodny z art. 4 ust. 4 dyrektywy
Rady. '2001/86/WE, z dnia 8 pazdziernika 2001 r. uzupelniajacej statut spotki
europejskiej w odniesieniu do uczestnictwa pracownikow?

Il. “Rostgpowanie ze skargi kasacyjnej zawiesza si¢ do czasu wydania przez
Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej rozstrzygniecia W sprawie wniosku
0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. [Or. 3]

Uzasadnienie

A. Przedmiot postepowania gldéwnego

W zakresie, w jakim ma to znaczenie dla wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, uczestnicy prowadza spor W kwestii wazno$ci postanowien
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uktadu zawartego przez pracodawce i specjalny zespdt negocjacyjny W sprawie
mechanizmow uczestnictwa pracownikéw w Societas Europaea (zwany dalej
,uktadem w sprawie uczestnictwa”) wrozumieniu 8§21 Gesetz Uber die
Beteiligung der Arbeitnehmer in einer Europdischen Gesellschaft (niemieckiej
ustawy o uczestnictwie pracownikOw w spolce europejskiej, zwanej dalej
»SEBG”).

Pracodawca (uczestnik postgpowania wymieniony w punkcie 3 powyzej) jest
spotka europejska 0 systemie dualistycznym. Funkcjonuje w nim rada zaktadowa
spotki europejskiej (uczestnik wymieniony w punkcie 4 powyzej) Irada
zaktadowa grupy, do ktorej nalezat pracodawca (uczestnik wymieniony W.punkcie
5 powyzej). Powodami sa dwa zwigzki zawodowe" reprezéntowane
W przedsiebiorstwie pracodawcy. Ponadto W postepowaniu biorg ‘udzial Sinne
zwigzki zawodowe, reprezentowane u pracodawcy wzglednieiw grupie; do ktorej
pracodawca nalezy (uczestnicy wymienieni w punktach 6 do'8).

Pracodawca mial pierwotnie form¢ prawna spotki akeyjnej prawa niemieckiego.
Zgodnie z 8 7 ust. 1 zdanie pierwsze pkt 2 Gesetzes uberdiesMitbestimmung der
Arbeitnehmer (niemieckiej ustawy o udziale pracownikdw W podejmowaniu
decyzji, dalej zwanej ,,MitbestG”) posiadata ona rade, nadzorcza liczaca o$miu
cztlonkoéw reprezentujacych udziatlowcow. 1'0smiu czlonkdw reprezentujacych
pracownikow. Zgodnie z 87 ust.2 pkt2¢ MitbestG wsrod czionkéw  rady
nadzorczej reprezentujacych pracownikéw znajdowato si¢ szeSciu pracownikow
przedsigbiorstwa oraz dwoeh ptzedstawicieli zwiazkow zawodowych. Obaj
przedstawiciele zwigzkowdzawedewych byli osobami zaproponowanymi zgodnie
z 816 ust. 2 MitbestG przez zwigzki, zawodowe reprezentowane W grupie, do
ktorej nalezal pracodawcanZostal, oni® wybrani w procedurze odrgbnej od
procedury wyberu pozostatych “szesciu cztonkéw rady nadzorczej
reprezentujacych,pracownikow.

W 2014 r."pracedawea zostal przeksztatcony w spotke europejska (SE). Od tego
czasu spotkata poesiadairade nadzorczg liczaca 18 cztonkow. Zgodnie z ukladem
W sprawie uczestnictwa. zawartym przez pracodawce ze specjalnym zespotem
negocjacyjnymywidniu 10 marca [Or. 4] 2014 r. dziewigciu sposrod cztonkow
rady, nadzorczej to, przedstawiciele pracownikow. Uktad w sprawie uczestnictwa
teguluje “bardziej szczegdlowe zasady dotyczace ich wyznaczania. Zgodnie
z Czescigy I™pkt 3.1 uktadu w sprawie uczestnictwa do rady nadzorczej jako
przedstawiciele pracownikéw mogg by¢ proponowani i powotywani tylko
pracownicy grupy SAP lub przedstawiciele zwigzkéw zawodowych
reprezentowanych w tej grupie. Zgodnie z czescia Il pkt 3.3 uktadu w sprawie
uczestnictwa zwigzkom zawodowym przystuguje wyltaczne prawo do
proponowania okreslonej liczby przedstawicieli pracownikow przypadajacych do
wyboru w Niemczech; wybor przez pracownikoéw [cztonkow rady nadzorczej]
sposrod osdb zaproponowanych przez zwigzki zawodowe jest przeprowadzany
W odrgbnym glosowaniu.
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Czes$¢ 1T pkt 3.4 uktadu w sprawie uczestnictwa zawiera ponadto postanowienia
dotyczace tworzenia rady nadzorczej W sktadzie pomniejszonym do dwunastu
cztonkéw. W tym przypadku w sktad rady nadzorczej musi wchodzi¢ szesciu
przedstawicieli pracownikow. Przedstawiciele pracownikdéw na pierwsze cztery
miejsca przypadajace do wyboru w Niemczech sg wybierani przez pracownikow
zatrudnionych w Niemczech. Zwigzki zawodowe reprezentowane W grupie, do
ktérej nalezy pracodawca, moga przy tym proponowaé¢ kandydatow na czgsé
miejsc przypadajacych do wyboru w Niemczech; w odniesieniu do 0s6b
proponowanych przez te zwiazki nie przeprowadza si¢ jednak, odrebnego
glosowania.

Wnoszacy pozew we wszczgtym przez nich postepowaniu odrebnym 2z:zakresu
sporéw zbiorowych podniesli, ze postanowienia uktadu w Sprawie uczestnictwa
dotyczace wyznaczania przedstawicieli pracownikéw do . dwunastoosobowej rady
nadzorczej sa niewazne. Sa oni zdania, Ze postanowienia te'maruszaja 8§24 ust. 6
SEBG, poniewaz zwiazkom zawodowym nie zostale,przyznane'zadne wytaczne —
tj. zabezpieczone odrebnym glosowaniem = prawe, do ") proponowania
przedstawicieli pracownikéw do rady nadzorczej:

Pracodawca jest zdania, ze wylaczn@™prawo zwiazkéw zawodowych do
proponowania kandydatow, przewidziane, w'§ 7aust. 27w zwigzku z 8 16 ust. 2
MitbestG, nie podlega ochronie nasocy § 2%ust..6 SEBG.

Sady nizszych instancji oddality Zadaniaywnoszacych pozew i apelacje. W skardze
kasacyjnej dalej popieraja.oni sweje zadania, [Or. 5]

B. Wiasciwe przepisy,krajowe

I.  Gesetz (ber diewMitbestimmung der Arbeitnehmer (niemiecka ustawa
0 udziale pracownikows w'podejmowaniu decyzji — MitbestG) z dnia 4 maja
1976 r. (BGBI. hs. 1153, ostatnio zmieniona ustawg z dnia 24 kwietnia 2015 r. -
BGBIl s.'642) brzmi nastgpujaco (we fragmentach):

87
Sklad rady nadzorczej
(1) Rada nadzorcza przedsiebiorstwa
1.  zatrudniajagcego zazwyczaj nie wigcej niz 10000
pracownikow, sktada si¢ Zszesciu  czltonkdéw

reprezentujacych  udziatlowcow  iszeSciu  czionkoéw
reprezentujacych pracownikow;

2. zatrudniajacego zazwyczaj ponad 10 000, ale nie wigcej niz
20000 pracownikéw, sklada si¢ zo$miu cztonkéw
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reprezentujacych  udzialowcow — 1o$Smiu  czlonkéw
reprezentujacych pracownikows;

3. zatrudniajacego zazwyczaj ponad 20000 pracownikow
sktada sie zdziesigciu czlonkdéw reprezentujacych
udzialowcow oraz z dziesigciu cztonkow reprezentujgcych
pracownikow.

(2) Wsrod cztonkéw rady nadzorczej reprezentujacych
pracownikow

1. w przypadku rady nadzorczej liczacej $zeSciu “eztonkoéw
reprezentujacych — pracownikow musi. by€  czterech
pracownikow przedsi¢biorstwa idwach przedstawicieli
zwigzkow zawodowych;

2. w przypadku rady nadzor€zej, liczacej ‘osmiuf cztonkoéw
reprezentujacych  pracownikow) musi |\by¢ szeSciu
pracownikéw przedsigbiorstwal 1 dwocha przedstawicieli
zwiazkoéw zawodowych;

3. w przypadkugiady nadzorczejliczacej dziesieciu cztonkow
reprezentujgeych  pracownikow musi  by¢  siedmiu
pracownikéw przedsi¢biorstwa itrzech przedstawicieli
zwigzkéw, zawodowych.

(5) Zwiazki zawedowey, 0 ktorych mowa w ust. 2, muszg by¢
reprezentowane widanym przedsiebiorstwie lub w innym
przedsiebiotstwie, ktorego pracownicy uczestnicza W wyborze
cztonkéw “rady nadzorczej danego przedsigbiorstwa zgodnie
Z ninicjszg ustawy. [Or. 6]

816
Wybér przedstawicieli zwigzkow zawodowych do rady nadzorczej

(2) Wybory odbywajg si¢ w oparciu o propozycje kandydatow
ztozone przez zwiagzki zawodowe reprezentowane W danym
przedsiebiorstwie lub W innym przedsigbiorstwie, ktorego
pracownicy uczestnicza W wyborze czlonkoéw rady nadzorczej
danego przedsi¢biorstwa zgodnie z niniejszg ustawa. [...]”

Il. Gesetz (ber die Beteiligung der Arbeitnehmer in einer Europdischen
Gesellschaft (niemiecka ustawa o uczestnictwie pracownikow w spotce
europejskiej — SEBG) z dnia 22 grudnia 2004 r. (BGBI. Is. 3675, 3686, ostatnio
zmieniona ustawg zdnia 20maja 2020r. — BGBI. [Is.1044), w wersji
obowiazujacej od dnia 1 marca 2020 r., brzmi nast¢pujaco (we fragmentach):
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»$2
Definicje

(8) Uczestnictwo pracownikow oznacza wszelkie procedury —
w tym informowanie, konsultacje i wspotdecydowanie — dzigki
ktorym przedstawiciele pracownikow moga wplywaé¢ na
podejmowanie decyzji w spotce.

[..]

(12) Wspotdecydowanie oznacza wywieranie przez pracownikow
wplywu na sprawy spotki poprzez

1.  wykonywanie prawa wyboru lubspewotywania niektérych
cztonkdéw organu nadzorczego lub zarzadzajacegofspoiki,
lub

2. wykonywanie prawa do rekemendowania,lub sprzeciwiania
si¢ powotywaniu niektorychiylub, wszystkich cztonkéw
organu nadzorczego lub zarzadzajgcego spoiki.

821
Tresc ukladu

(1) Bez uszczerbkuy, dla*sautonomii stron we wszystkich
pozostatych, kivestiach 1z zastrzezeniem ust. 6, pisemny uktad
zawarty\przezyzarzadyl specjalny zespot negocjacyjny okresla:
[Or. 7]

(3) W Whprzypadku, gdy strony osiggng porozumienie W Sprawie
wspotdecydowania, okresla si¢ jego tres¢. W szczegdlnosci
nalezy uzgodni¢ nastepujace kwestie:

1. “liczbe czlonkéw organu nadzorczego lub zarzadzajacego
SE, ktorzy moga by¢ wybierani lub powolywani przez
pracownikow lub ktérych powolywanie pracownicy moga
rekomendowac lub mu si¢ sprzeciwiac;

2.  procedurg, zgodnie z ktorag pracownicy moga wybieraé lub
powotywa¢ takich cztonkéw Ilub rekomendowa¢ ich
powotywanie lub mu si¢ sprzeciwiac, oraz

3.  prawa cztonkow.
(6) Bez uszczerbku dla stosunku niniejszej ustawy do innych

przepisbw  dotyczacych  wspotdecydowania  pracownikoéw
w przedsi¢gbiorstwie, w przypadku SE utworzonej w drodze
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przeksztalcenia, uklad zapewnia dla wszystkich aspektow
uczestnictwa pracownikéw co najmniej taki sam poziom ich
uczestnictwa jak TEN istniejacy W ramach spotki, ktéra ma by¢
przeksztatcona w SE. [...]".

C. Wilasciwe przepisy prawa Unii

Artykut 4 dyrektywy Rady 2001/86/WE zdnia 8 pazdziernika 2001r.
uzupehniajacej statut spotki  europejskiej w odniesieniu  do uezestnictwa
pracownikow [...] brzmi nastepujgco (we fragmentach):

» Ires¢ ukladu

(1) Wiasciwe organy spoétek uczestmiezacych oraz spegjalny
zespol negocjacyjny negocjuja W duchu “wspotpracyidw celu
osiggniecia ukladu w sprawies"mechanizmow “wezestnictwa
pracownikéw w ramach SE.

(2) Bez uszczerbku dla ‘autonomiistron |1 z zastrzezeniem
ust. 4, uktad, okreslony W Ust. Iy, zawarty przez wlasciwe organy
spotek uczestniczagych I'specjalny,zespot negocjacyjny okresla:
[Or. 8]

(4) Bez wszczerbku ndla przepisow art. 13 ust. 3 lit. a),
w przypadku “SEsutworzonej w drodze przeksztatcenia, uktad
zapewniadla wszystkich,aspektdéw uczestnictwa pracownikow co
najmnigjy, taki samypoztom ich uczestnictwa, jak istniejacy
Wramach spotki, ktora'ma by¢ przeksztatcona w SE”.

D. Znaczenie pytania prejudycjalnego dla rozstrzygniecia sporu i jego
wyjasnienie

Rozstrzygnigcie Sporu prawnego zalezy od tego, czy wynikajace z § 21 ust. 6
SEBGy, wymogi hco do tresci uktadu w sprawie uczestnictwa w zakresie
wspoldeeydowania pracownikow przy tworzeniu SE w drodze przeksztatcenia
spotki ‘akcyjuej prawa niemieckiego sa zgodne zart.4 ust.4 dyrektywy
2001/86/WE.

I.  Whniosek powodow, w ktérym domagajg si¢ oni — w zakresie, w jakim ma to
znaczenie w niniejszej sprawie — stwierdzenia niewaznos$ci postanowien uktadu
w sprawie uczestnictwa z dnia 10 marca 2014 r. dotyczacych wyznaczania
przedstawicieli pracownikow w dwunastoosobowej radzie nadzorczej, zostalby
uwzgledniony, gdyby przyjac za podstawe wylacznie przepisy prawa krajowego.

1.  Pozew ten jest dopuszczalny.

[..1[0r. 9][...]
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2. Pozew ten bytby rowniez [na tym gruncie] uzasadniony. Postanowienia
obowigzujgcego U pracodawcy uktadu w sprawie uczestnictwa z dnia 10 marca
2014 r. W sprawie wyznaczania przedstawicieli pracownikow
w dwunastoosobowej radzie nadzorczej bytyby [wowczas] niewazne. Naruszatyby
one § 21 ust. 6 SEBG.

a) Co do zasady strony uktadu w sprawie uczestnictwa moga zgodnie z § 21
ust. 1 SEBG autonomicznie ksztaltowaé procedury dotyczace uczestnictwa
pracownikow w rozumieniu § 2 ust. 8 SEBG. Pozwala im to na przyjmowanie
postanowien specjalnie dostosowanych do potrzeb planowanej SE oraz na
opracowanie form mieszanych lub nowych koncepcji lub .proeedur, obok
stosowania sprawdzonych systemdw uczestnictwa. Ma to na“celu, zapewnienie
wlasciwego zrownania sytuacji prawnej istniejgcej W poszczegolnych panstwach
cztonkowskich, a jednoczesnie zapewnienie odpowiedniego, dostosowania do
potrzeb i struktur SE, ktoéra ma zosta¢ utworzona. [...].

b) Niemniej jednak autonomia przyznana® stronom uktadu W sprawie
uczestnictwa zostata zgodnie z § 21 ust. 1 SEBG, wyraznie ‘ograniczona poprzez
zastrzezenie gwarancji przewidzianej] w ust.6 tego ‘przepisu.” Zgodnie ztym
ustepem W przypadku utworzenia [Or 40}, SE, w drodzeyprzeksztatcenia spotki
akcyjnej uktad ten zapewnia dla wszystkich aspektow uczestnictwa pracownikow
CO najmniej taki sam poziom ichduczestnictwanjak istniejagcy W ramach spotki,
ktéra ma by¢ przeksztatcona W,.SE (8 21 ust."6 zdanie pierwsze SEBG). W ten
sposOb prawo ogranicza autenomig negocjacyjngistron przy tworzeniu SE przez
przeksztatcenie spotki akéyjnej s, na, rzecz, $cislejszej ochrony praw nabytych.

[.].

C) Zdaniem izby orzekajacep8 21 ust, 6 zdanie pierwsze SEBG interpretowany
zgodnie z metodami,wiasciwymi dla‘prawa krajowego nakazuje, by strony uktadu
w sprawie uczestnictwa w.przypadku utworzenia SE w drodze przeksztatcenia
zapewnily, \aby, elementy, obowiazujacej W tej spolce procedury uczestnictwa
pracownikOw wrozumienith 8 2 ust. 8 SEBG, ktore sg istotne dla wptywu
wywieranege \przez wpracownikéw na podejmowanie decyzji w spélce, zostaty
zachowaneywtakim, samym stopniu rowniez W tworzonej SE. Elementy te
powinny byéy przede wszystkim — wkazdym przypadku w odniesieniu do
procedur‘dotyczacych uczestnictwa pracownikow w rozumieniu § 2 ust. 8 SEBG,
juzistnigjacyeh w spoltce akcyjnej, ktora ma zostaé przeksztatcona — ustalone na
podstawie | wlasciwego wtym zakresie prawa krajowego. Elementy istotne
zgodnie'z powyzszym dla wptywu wywieranego przez pracownikéw na
podejmowanie decyzji w spotce musza by¢ w takim samym stopniu zapewnione
rowniez 1w SE. Nalezy przy tym uwzgledni¢, ze 821 ust. 6 zdanie pierwsze
SEBG nie nakazuje catkowitego zachowania procedur i Sytuacji prawnej
istniejagcych w spotce, ktéra ma zosta¢ przeksztatcona. Elementy procedury, ktore
w decydujacy sposob charakteryzuja wplyw wywierany przez przedstawicieli
pracownikéw w spotce, ktora ma zosta¢ przeksztalcona, musza by¢ zatem
zagwarantowane w takim samym pod wzgledem jakosci stopniu w uktadzie
W sprawie uczestnictwa majacym zastosowanie do SE.
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d) Opierajagc sie¢ na powyzszym, postanowienia dotyczace wyznaczania
przedstawicieli pracownikéw w radzie nadzorczej liczacej dwunastu czionkoéw
W obowigzujacym U pracodawcy ukladzie w sprawie uczestnictwa nie bylyby
zgodne z wymogami § 21 ust. 6 SEBG. [Or. 11]

aa) Okreslona w 8§ 16 MitbestG odrebna procedura wyboréw zaproponowanych
przez zwiazki zawodowe przedstawicieli pracownikéw w radzie nadzorczej jest
jednym z elementow procedury wspotdecydowania W przedsiebiorstwie, ktory jest
istotny z punktu widzenia wptywu wywieranego przez pracownikow w przypadku
spotki akcyjnej prawa niemieckiego, W ktorej pracownicy maja zgodnie z § 7
ust. 1 zdanie pierwsze pkt2 wzwigzku zust.2 pkt2 MitbhestG, prawo do
wspoétdecydowania.

(1) Zgodnie z87 wust.2 pkt2 MitbestG w przypadku rady “nadzorczej
sktadajacej si¢ z osmiu czltonkow reprezentujacy¢h udzialowcow', i0§miu
cztonkow  reprezentujacych  pracownikéw, czilonkami “wady.  nadzorczej
reprezentujgcymi pracownikéw musi by¢ szesciu‘pracewnikow przedsicbiorstwa
oraz dwoch przedstawicieli zwigzkéw zawodowych. wWybor /przedstawicieli
zwigzkow zawodowych odbywa sie¢ Ww glosowaniu,, odrgbnym od wyboru
pozostatych cztonkow rady nadzorczejfeprezentujacyeh pracownikow. Wyboru
tego dokonuje si¢ sposrod kandydatéw ‘zaproponowanych przez zwiazki
zawodowe, ktore sg reprezentowane W dangmwprzedsigbiorstwie lub w innym
przedsigbiorstwie, ktoérego pracownicy uczestniczg, W wyborach (8 16 ust. 2
zdanie pierwsze MitbestG). Lodczas gdy pozostali cztonkowie rady nadzorczej
reprezentujacy pracownikéw musza ‘by¢ zatrudnieni w danym przedsigbiorstwie
lub w przedsigbiorstwic nalezacym dostej samej grupy, zwigzki zawodowe sg
uprawnione do proponowania‘kandydatoOw z zewnatrz; osoby te nie muszg by¢
cztonkami zwigzku, zawedewego, ktory sktada propozycje ani by¢ przez ten
zwigzek zatrudnione:

(2) Prawo zwiazkow, zawodowych do proponowania kandydatéw dla okreslonej
czgsci cztonkowrady ynadzorczej reprezentujacych pracownikow, ktore jest
przewidziane \,w ustawie o udziale pracownikow w podejmowaniu decyzji
| zabezpieczone, odicbng procedurg wyboru, opiera si¢ na uznaniu przez
ustawodawce \ niemieckiego, ze uczestnictwo przedstawicieli pracownikow
zapropenowanych przez zwigzki zawodowe jest — wlasnie ze wzgledu na ich
niezaleznos¢ “= waznym elementem ksztaltowania opinii  wramach rady
nadzokczej [...]. Od momentu wejécia W zycie ustawy w dniu 1 lipca 1976 .
opiera si¢ ona caly czas na zatozeniu, ze udzial przedstawicieli ponadzaktadowych
organizacji pracownikow, tj. zwigzkdbw zawodowych reprezentowanych
W przedsi¢biorstwie lub w grupie, jest konieczny dla réwnouprawnienia i przede
wszystkim  dla  zrownowazenia  uczestnictwa  wradach  nadzorczych
przedsigbiorstwa udzialowcdéw 1 pracownikow reprezentujacych strong zatogi
[...]. Ograniczenie ewentualnych [Or.12] przedstawicieli pracownikow
wyltacznie do osob, ktére sa cztonkami zatogi przedsigbiorstwa, nie lezy zatem
w interesie samych pracownikow [...]. Zgodnie z warto$ciami chronionymi przez
ustawe, zaproponowani przez zwigzki zawodowe przedstawiciele pracownikow
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w radzie nadzorczej — ktdrych reprezentacja jest legitymowana wyborem przez
pracownikbw — maja za zadanie wzmocnienic wspotdecydowania przez
pracownikow. Ma to na celu zapewnienie, ze W sktadzie rady nadzorczej po
stronie pracownikow zasiadaja osoby W wysokim stopniu zaznajomione z sytuacja
I potrzebami spoiki, przy jednoczesnej dostepnosci fachowej wiedzy z zewnatrz.

[..]

bb) W zwigzku z tym zabezpieczone odregbnym glosowaniem prawo zwigzkow
zawodowych do proponowania kandydatow na okreslong liczbg sposrod cztonkow
rady nadzorczej reprezentujacych pracownikow stanowi charakterystyczny
element procedury udziatu pracownikdéw w podejmowaniu decyzji “w spoice
akcyjnej, w ktorej zgodnie z § 7 ust. 1 zdanie pierwsze pkt 2 Wzwigzku z ust. 2
pkt 2 MitbestG pracownicy majg prawo do wspotdecydowania. Element, ten
w przypadku przeksztatlcenia w SE musi by¢ zagwarantowany ‘W uktadzie
w sprawie uczestnictwa w takim samym pod wzgledem jakesci, stopniu)zgodnie
z§21 ust. 6 SEBG. [...][Or.13][...]

(1) Zgodnie ztym w uktadzie w sprawie guezestnictwa, nalezatoby zapewnic
zwigzkom zawodowym prawo do proponowania kandydatow,na okreslong liczbe
sposrod czlonkéw rady nadzorczej reéprezentujacych pracownikéw. Ponadto
wymagane byloby w tym zakresie ustanewieniestakiejprocedury wyboru tych
0s0b przez pracownikéw lub ich przedstawici€lipktorasbytaby odrgbna od procesu
wyznaczania pozostatych przedstawieieli pracownikow. Tylko w przypadku tak
zabezpieczonego prawa dognominacjiwréwne ptawa do udziatu itakie samo
znaczenie tego udziatu pracownikowaw radzie nadzorczej pozostang zapewnione,
zgodne zintencja nigmieckiegon, ustawodawcy wyrazong W 87 ust. 2 pkt 2
w zwigzku z § 16 ust. 2, MithestG,sa tym» samym — wplyw wywieranie przez
pracownikow na pedejmewanie,decyzji w spotce w rozumieniu § 2 ust. 8 SEBG
W postaci istriigjacefw, przed, przeksztalceniem spotki  jest nadal przy
wspotdecydowaniunw fezumieniu, § 2 ust. 12 SEBG wywierany w takim samym
stopniu rowniezaw SE

(2) ¢ Gwarancja zawarta w § 21 ust. 6 SEBG miataby roéwniez wptyw na liczbe
przedstawicielivpracownikéw zaproponowanych przez zwigzki zawodowe, ktorzy
mieliby, zostaé, wyznaczeni W ramach odrebnej procedury wyboru. Zgodnie z 8 7
[Or. 4] ust. 2 )pkt 1 i pkt 2 MitbestG, w przypadku rady nadzorczej niemieckiej
spotki akcyjnej liczacej odpowiednio dwunastu iszesnastu czionkow sposrod
szesciu wzglednie o$miu czlonkow rady nadzorczej reprezentujacych
pracownikow, dwoch jest przedstawicielami zwigzkow  zawodowych.
W przypadku rady nadzorczej liczacej dwudziestu cztonkow, trzech z dziesigciu
cztonkéw rady nadzorczej reprezentujgcych pracownikow jest przedstawicielami
zwigzkow zawodowych (8 7 ust. 1 zdanie pierwsze pkt 3 w zwigzku z ust. 2 pkt 3
MitbestG). Te okreslone przez niemieckiego ustawodawce proporcje okreslaja
zakres zagwarantowanego przez 8 21 ust. 6 SEBG wplywu wywieranego przez
pracownikow na podejmowanie decyzji w spotce. Dlatego wptyw ten, w zakresie,
w jakim jest to mozliwe z arytmetycznego punktu widzenia, musi by¢ nadal
zapewniony w radzie nadzorczej SE, proporcjonalnie do liczby cztonkéw rady
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nadzorczej reprezentujacych pracownikow, tej z kolei uzaleznionej od wielko$ci
tej rady. W przypadku zmniejszenia liczby cztonkoéw rady nadzorczej — jak to jest
mozliwe W postgpowaniu gldwnym — Zz poprzednich 16 czionkow w spotce
akcyjnej do dwunastu w SE, strony uktadu w sprawie uczestnictwa bytyby zatem
zobowigzane do przyznania zwigzkom zawodowym wylacznego prawa do
proponowania kandydatow na co najmniej jednego czlonka rady nadzorczej
reprezentujgcego pracownikow.

(3) Przystugujace zwigzkom zawodowym wytaczne prawo do proponowania
kandydatow na okre$long liczbe sposrod cztonkéw rady “madzorczej
reprezentujacych pracownikow, ktore powinno by¢ zagwarantowane, Wiuktadzie
w sprawie uczestnictwa, nie musialoby by¢ ograniczone® do', nicmieckich
zwigzkow zawodowych reprezentowanych w przedsigbiorstwic lub W koncernie.
Dzigki wynegocjowanemu rozwigzaniu strony uktadu w sprawie uczestnictwa’—
przy uwzglednieniu wymogow wynikajacych z 8§21 ust, 6y SEBG"\ 4 maja
mozliwo$¢ wprowadzenia postanowien, ktore sg. spegjalnichdostosowane do
potrzeb planowanej SE, ato w celu umozliwienia, odpowiedniego dostosowania
do jej struktur. Jedng ze szczegodlnych cech/SEnjestyuczestnictwo pracownikow
z catej Unii 1wynikajace ztego umiedzynarodewienie') przedstawicielstwa
pracownikow w radzie nadzorczej. Sprzeczne ztym bylobysoparcie si¢ tylko na
niemieckich zwigzkach zawodowych,

e) Powyzszych wynikajacych "z 821 ust. 6, SEBG wymogow nie spetniaja
postanowienia dotyczace dwuanastoesobowej rady madzorczej wynikajace z uktadu
w sprawie uczestnictwa 4zawartyms,u pracodawcy w dniu 10 marca 2014r.
Niewatpliwie zwigzki_zawodoweyreprezentowane W grupie, [Or. 15] do ktorej
nalezy pracodawca, mogg przedstawia¢ propozycje kandydatow na cztonkoéw rady
nadzorczej reprezentujacych, pracownikow. Niemniej jednak ze wzgledu na to, ze
nie przewidziane,dlaityeh kandydatéw odrgbnej procedury wyboru, postanowienia
czesei 11 pktg.4 uktaduw sprawie uczestnictwa nie zapewniajg W wystarczajagcym
stopniu _tego, “ze wsrody przedstawicieli pracownikow W radzie nadzorczej
rzeczywiseic znajdzie sig,0soba zaproponowana przez zwigzki zawodowe.

Il. W izbie orzekajace] pojawia sie jednak watpliwosé, czy taka wyktadnia § 21
usta6 ‘SEBG = ktérej izba ma dokona¢ — jest zgodna z wymogami art. 4 ust. 4
dyrektywy,2001/86/WE.

Ten ‘przepis prawa unijnego stanowi, ze bez uszczerbku dla przepiséw art. 13
ust. 3 lita) tej dyrektywy, w przypadku SE utworzonej w drodze przeksztatcenia,
uktad zapewnia dla wszystkich aspektow uczestnictwa pracownikoOw co najmniej
taki sam poziom ich uczestnictwa, jak istniejacy W ramach spoéiki, ktéra ma by¢
przeksztatcona w SE. Jes$li norme te nalezaloby rozumie¢ w inny sposob niz jako
ustanowienie jednolitego w catej Unii nizszego poziomu ochrony, ktory miatby
by¢ ewentualnie zapewniony W takim samym stopniu w catej Unii przez
wszystkie panstwa czlonkowskie, izba orzekajaca bytaby zobowigzana do
przyjecia odpowiedniej zgodnej z prawem unijnym wyktadni § 21 ust. 6 SEBG.
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Nie da si¢ oceni¢ Z pewno$cig wymagang W przypadku sadu ostatniej instancji,
ktore z podlegajacych wdrozeniu przez panstwa cztonkowskie wymogow
dotyczacych poziomu ochrony pracownikéw, ktory ma by¢ zapewniony
w ukladzie w sprawie uczestnictwa, wynikaja zart.4 ust.4 dyrektywy
2001/86/WE. Przepis ten nie byt dotychczas przedmiotem wyktadni dokonywanej
przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Nie jest rowniez oczywiste to,
na czym miatoby polega¢ prawidtowe stosowanie prawa unijnego. W zwigzku
z tym dokonanie wymaganej wyktadni art. 4 ust. 4 dyrektywy 2001/86/WE lezy

w gestii Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej.
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