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Lieta C-685/21
Lugums sniegt prejudicialu nolemumu

IesniegSanas datums:

2021. gada 15. novembris
Iesniedzéjtiesa:

Oberster Gerichtshof (Austrija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas noléemums:

2021. gada 21. oktobris
Prasitaja:

YV
Atbildetaja:

Stadtverkehr Lindau (B) GmbH

Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa, Austrija) [..] lieta starp prasitaju YV [..] un
atbildetaju Stadtverkehr Lindau (B) GmbH, Lindava [Lindau], [..] Vacija, [..]
saistitba ar 58 710 EUR [..] un konstataciju (prasibas summa 10 000 EUR), par
prasitajas arkartas revizijas sudzibu [Revisionsrekurs] par Oberlandesgericht
Innsbruck (Apelacijas tiesa Insbruka, Austrija) ka apelacijas tiesas 2021. gada
18. marta spriedumu, lietas numurs 1 R 5/21a-12, ar kuru tika apstiprinats
Landesgericht Feldkirch (Feldkirhas apgabaltiesa, Austrija) 2020. gada
28. decembra spriedums Z 45 Cg 72/20t-5, [..]

ir pienémusi
lemumu:

1. Atbilstosi LESD 267. pantam uzdot Eiropas Savienibas Tiesai S$adu
prejudicialu jautajumu:
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Vai apdroSinatajs Regulas (ES) Nr. 1215/2012 par jurisdikciju un spriedumu
atzisanu un izpildi civillietas un komerclietds (parstradata versija) 11. panta
1. punkta un 13.panta 2.punkta izpratn€ ir ari uznémums, kas nav
apdroSinasanas sabiedriba, bet kas, nemot véra atkapi no obligatas
apdroSinasanas  Direktivas 2009/103/EK  par civiltiesiskas — atbildibas
apdrosinasanu saistiba ar mehanisko transportlidzeklu izmantosanu un
kontroli saistiba ar pienakumu apdrosinat sadu atbildibu (kodificeta versija)
5.panta 1.punkta izpratn€, saskana ar piem&rojamam tiesibam ka
“kvaziapdroSinatajs” ir atbildigs par ta turtajiem mehaniskajiem
transportlidzekliem tapat ka apdroSinatajs saskana ar apdrosifidsanas tiesibu
normam?

2. [..] [tiesvedibas apturéSana]

Pamatojums

1. Fakti

Prasitaja, kuras domicils ir pirmas instances tiesas jusisdikcijas teritorija,
autobusu, kura turétaja ir atbildetaja. Atbildetaja ir pilsétas sabiedriska transporta
uznémums, kas saskana ar Vacijas Pflichtversicherungsgesetz [Likuma par
obligato apdrosinasanu] 2. panta [1.punkta, 5) apakspunktu] ir atbrivots no
pienakuma apdroSinat civiltiesisko atbildibu:

2. Lietas dalibniekuwargumenti

Prasitaja prasa nopatbildetajas zaudéjumu atlidzibu. Strids ir par to, vai Austrijas
tiesam ir starptautiska jurisdikcija.

Prasitaja pamatojas,uz Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (Briseles l.a regula) 13. panta
2. punktuyylasotyto kopsakara ar tas 11. panta 1. punkta b) apak$punktu. Protams,
atbildétaja neesot apdrosinasanas sabiedriba. Tome@r saskana ar Vacijas tiesibam
tai ka pasvaldibas transporta pakalpojumu sniedz&jam esot piemerojama atkape no
obligatas apdro§inasanas. Tapéc saskana ar Vacijas tiesibam tapat ka civiltiesiskas
atbildibas apdroSinasanas gadijuma tai esot jauznemas atbildiba par zaud&jumiem,
uz kuriem attiecas obligata apdroSinasana. Sa iemesla del vajadzetu bt ari
iesp&jamai tieSai prasibai tiesas, kuram ir jurisdikcija lietas, kas attiecas uz
apdroSinasanu.

Atbildétaja prasa noraidit prasibu. Ta neesot apdroSinasanas sabiedriba, tapéc
neesot piemérojamas Briseles l.aregulas tiesibu normas, kas attiecas uz
apdroSinasanu. Atkapei no obligatas apdroSinaSanas S$aja zina neesot nekadas
ietekmes.
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3. LidzSingja tiesvediba

Pirmas instances tiesa noraidija prasibu, pamatojoties uz starptautiskas
jurisdikcijas neesamibu. Briseles ILaregulas 13.panta 2.punkta, lasot to
kopsakara ar tas 11.panta 1.punkta b)apakSpunktu, paredzeta jurisdikcija
attiecoties tikai uz prasibam, kas celtas pret apdroSinasanas sabiedribu, nevis — ka
Saja lieta — pret transportlidzekla turétaju.

Apelacijas tiesa apstiprinaja So spriedumu. Ta piekrita pirmas instances tiesas
viedoklim, ka prasiba, kas celta pret negadijuma iesaistita transportlidzekla
turétaju, nav lieta, kas attiecas uz apdroSinaSanu, Briseles I.a regulasiizpratné. Tas,
ka wuz atbildétaju neattiecas obligata apdroSinasana, nemozimé&jot atSkirigu
vert§jumu.

Oberster Gerichtshof ir jalemj par prasitajas revizijas studzibw, ar Kuru ta, vélas
panakt jurisdikciju apstiprinosu spriedumu. Turklat“ta uzskatajyka saskana ar
Briseles l.aregulas 13. panta 2. punktu, lasotftonkopsakarayar ‘tas 11. panta
1. punkta b) apakSpunktu, ir piemérojama “jurisdikcija atbilstosi prasitaja
domicilam. Saskana ar Vacijas tiesibam, nemot{ v@ra_atk@pi no obligatas
apdroSinasanas, atbildétaja esot atbildiga tapat ka apdrosSinatdjs; salidzinajuma ar
to prasitaja esot “vajaka” puse Tiesas, judikatiras izpratné. Pretgja gadijuma
iesp&jamu vertéjuma pretrunu dél gam butwjaietekme ard jurisdikcijas noteikumi.

4. Juridiskais pamats

4.1. Regulas (ES) Nrd215/2012 pamjurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi
civillietas un komerelietas, (Briseles l.aregula) 11. panta 1. punkta b) apakSpunkta
un 13. panta 2. punktair noteikts:

11. pants
1.5 “dpdrosinataju, kura domicils ir kada dalibvalsti, var iesiidzeét:

b) citad dalibyalsti, ja prasibu iesniedzis apdrosindjuma neméjs,
apdrosinatais vai apdrosinasanas atlidzibas sanéméjs — tas vietas tiesas, kur
ir prasitaja domicils;

13. pants

2. Sis regulas 10., 11.un 12. pantu pieméro prasibam, ko cietusi puse
celusi tiesi pret apdrosinataju, ja Sadas tiesas prasibas ir atlautas.

No $im tiesibu normam, kas bija ietvertas jau Regula (ES) Nr. 44/2001 (Briseles
| regula), Eiropas Savienibas Tiesa pastavigaja judikatira secina, ka saskana ar
piemé&rojamam tiesibam cietusais var celt iesp&jamu tieSu prasibu pret negadijuma
iesaistitas otras puses civiltiesiskas atbildibas apdroSinataju tas valsts tiesa, kur ir
cietusa domicils (C-463/06, Odenbreit; C-340/16, KABEG).
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4.2. Saskana ar Vacijas Pflichtversicherungsgesetz (PflVG) 2. panta 1. punkta
5) apakSpunktu atbildétajai ir piem&rojama atkape no obligatas apdro$inasanas.

Saskana ar S$o tiesibu normu Vacijas PfIVG 1. pants (proti, obligatas
apdroSinasanas pienakums) nav piemérojams:

5. juridiskam  personam, kuru zaudéjumus sedz no atbildibas
apdrosinasanas zaudejumu kompensacijas shémas, kas saskana ar
Versicherungsaufsichtsgesetz  [Apdrosinasanas sabiedribu  uzraudzibas
likuma] 3. panta 1. punkta 4) apakspunktu ir atbrivota no apdrosinasanas
sabiedribu uzraudzibas.

Saja tiesibu norma ir noradits uz Vacijas Versicherungsaufsichtsgesetz Sapanta
1. punkta 4) apaksSpunktu. Saskana ar So tiesibu normu uzraudzibameattiecds UZ:

4.  pasvaldibu un pasvaldibu apvienibu grupéjumiem bezyjuridiskas
personas statusa, ja to mérkis ir sadales veida kompenseéet turpmak minéto
veidu zaudejumus, kuri izriet no to dalibniekwun tadw sabiedrisko uzdevumu
izpildei paredzétu uznémumu riskiem, kuros\ kadam dalibniekam vai
vairakiem komunalajiem dalibnickiem vai Bhapakspunkta minétajos
gadijumos — citam pasvaldibu strukturam ir vismaz 50procentu lidzdaliba:

[]

b) ar mehanisko transportlidzekfu turéjumu saistitie zaudeéjumi,

[]

S1 atkape parasti attieeas uz tadu pagvaldibu transporta uznemumiem, kuri saistiba
ar saviem transpoftlidzekliem névis apdroSina civiltiesisko atbildibu, bet gan
kompensé zaudgjumus sadales veida, apvienojoties ar citam paSvaldibam un
tadejadi sadalot “misku  ieksejas “attiecibas [..]. “Atbildibas apdroSinasanas
zaudgjumu kompensacijasjsh@ma” pamato dalibnieku savstarp€jas prasijuma
tiestbasincietusajam naw,, tiestbu vérsties pret $adu grup&umu (bez juridiskas
personas statusa).

4.3. Japtick piémerota atkape no obligatas apdrosinasanas, Vacijas PfIVG 2. panta
2. punkta ir paredzets (Senata izc€lums):

(2) Saskana ar 1. punkta 1)-5) apakspunktu no obligatas apdrosinasanas
atbrivotiem transportlidzeklu turétdjiem — ja vien civiltiesiskas atbildibas
apdrosindsana netiek nodroSindta, pamatojoties uz to noslégtiem un 35a
likuma normam atbilstosiem apdrosinasanas ligumiem — gadijumos, kad
transportlidzekla vaditajam un paréjam personam, kuru zaudéjumi tiktu
segti, pamatojoties uz Sim likumam atbilstosu civiltiesiskas atbildibas
apdrosinasanu, rodas 1.panta minéto veidu zaudéjumi, ir jauznemas
atbildiba tada pasa veida un apjoma ka apdrosinatdjam, kad pastav Sada
civiltiesiskas _atbildibas apdrosinasana. Sis pienakums attiecas tikai uz
noteikto minimalo apdrosinasanas summu apméru. Ja rodas kaitejums
personam vai ipasumam, transportlidzekla turétajs attiecibas ar treso
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personu ir atbildigs ari tad, ja transportlidzekla vaditdjs tisi un prettiesiski
ir veicindjis notikumu, par kuru tas ir atbildigs attieciba pret treso personu.
Attiecigi pieméro 12. panta 1. punkta otro lidz piekto teikumu. Péc
analogijas ~ pieméro  Versicherungsvertragsgesetz [Likuma  par
apdrosinasanas ligumu] 100.—124. panta, ka art 3. un 3.b panta noteikumus,
ka art Kraftfahrzeug-Pflichtversicherungsverordnung [Rikojumu
Civiltiesiskas  atbildibas  apdrosSinasanu  saistiba  ar  mehanisko
transportlidzeklu izmantosanu]. Ja transportlidzekla turetajs izpilda pirmaja
teikumda paredzétos pienakumus, tad, péc analogijas piemérojot
Versicherungsvertragsgesetz 116. un 124. pantu, tas var pieprasit atmaksat
iztéretas summas, ja pastavosas apdroSindsanas gadijuma apdroSindatajam
nebiitu pienakuma izmaksat atlidzibu transportlidzekla vaditajam vai eitai
lidzapdrosindtajai  personai; turkldat transportlidzekla tureétajs ‘medrikst
versties pret Sim personam.

Tapéc atkape no obligatas apdros§inasanas nozimg, ka transpertiidzekla' turétajs ir
atbildigs attieciba pret cietuso tapat ka civiltiesiSkas atbildibas apdroSinatajs, tadel
Vacija to deéve par “kvaziapdroSinataju” “)(‘Quasiversicherer”), “kaptivo
apdrosinataju” (“Eigenversicherer”) vai “pasapdrosinataju’’,(““Selbstversicherer”).
S atbildiba iestajas papildus transpertlidzeklay turdtaja atbildibai un aizvieto
pret€ja gadijuma pastavoso civiltiesiskas atbildibas apdrosinataja atbildibu [..].

4.4. Vacijas PfIVG 2.d panta noteikums, par atkapifio obligatas apdroSinasanas ir
balstits uz Direktivas 2009/103/EK par-eiviltiesiskas atbildibas apdrosinasanu
saistiba ar mehanisko tramspertlidzeklu izmantosanu un kontroli saistiba ar
pienakumu apdrosinat $adu atbildibu 5. panta 1. punktu. Saja tiesibu norma ir
noteikts (Senata ize€lums):

1. Dalibvalsts drikst atkapties no 3. panta attieciba uz dazam fiziskam vai
juridiskam personam, publiskam vai privatam personam,; attieciga valsts
sastada Sadud personu sarakstu un dara to zinamu paréejam dalibvalstim un
Komisijai.

St dalibvalstsweic attiecigus pasakumus, lai nodrosSinatu, ka tiek izmaksata
kompensacija par jebkadiem zaudejumiem vai miesas bojajumiem, kurus tas
teritorija s\ un__ citu _ dalibvalstu _ teritorijd _ izraisijusi _So __personu
transportlidzekl.

Ja mepieméro 2. panta a) punktu, tad st daltbvalsts izraugas tas iestades vai
struktiiras taja valsti, kur zaudéejumi vai miesas bojajumi ir radusies, kuras
atbild par kompensdciju cietusajam pusém saskanda ar tas valsts tiesibu
aktiem.

Ta dara zinamu Komisijai to personu sarakstu, kas ir atbrivotas no
obligatas apdrosinasanas, un to iestazu un struktiru sarvakstu, kuras ir
atbildigas par kompensdciju.

Komisija So sarakstu publicé.
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5. Par prejudicialo jautajumu

5.1. Briseles l.aregulas 10. un nakamajos pantos atbilstoSi to neparprotamajam
formulgjumam ir ietvertas tikai “lietas, kas attiecas uz apdroSinasanu”. Tas
attiecas ar1 uz tieSu prasibu pret civiltiesiskas atbildibas apdroSinataju saskana ar
Briseles l.a regulas 13. panta 2. punktu, lasot to kopa ar tas 11. panta 1. punkta
b) apakSpunktu. Tapéc S§1 tiesibu norma nav piemérojama prasibam pret
transportlidzekla turétaju (OGH (Oberster Gerichtshof),
2 Ob 189/18k SZ 2018/89; rezultata ari BGH (Bundesgerichtshof [Federala
Augstaka tiesa]) VI ZR 279/14). Tas atbilst arT Tiesas uzsvertajam specialo tiesibu
normu mérkim lietas, kas attiecas uz apdroSinasanu, nodroSinat ‘apdroSinataja
(attiecigajai) otrai pusei ka parasti vajakajai pusei ipasu aizsardzibu jurisdikeijas
joma (C-412/98, Groupe Josi, 64.punkts; C-463/06, Odenbreit, 284 punkts;
C-340/16, KABEG, 28. punkts; C-106/17, Hofsoe, 40. punkts):

5.2. Tomér Saja lieta prasitaja necel prasibu prettatbildetajuyka Jmehaniska
transportlidzekla turétaju. Drizak ta pamatoja§ uzyto, ka saskan@ ar Vacijas
tiesibam, nemot veéra atkapi no obligatas apdro§inasanas, atbildétaja ir atbildiga
tapat ka civiltiesiskas atbildibas apdroSinatajs. It TpaSt saskana ar Vacijas PfIVG
2.panta 2. punktu pec analogijas ir japieméro Vacijas” Gesetz uUber den
Versicherungsvertrag [Likuma par apdrosinaganas ligumu] (VVG) noteikumi par
civiltiesiskas atbildibas apdrosin@sanu (VVG "100.-122. pants) un par obligato
apdros$inasanu (VVG 113.-124. pants).

5.3. Lidz ar to rodas jautajums, vai ari Sajalieta ir piemérojama jurisdikcija
saskana ar Briseles I.a regulas 13ypanta 2. punktu, lasot to kopa ar tas 11. panta
1. punkta b) apakspunktu.

a) No minéte tiesibli notmu interpretacijas, balstoties uz to formul&umu,
vargtu izrietet tas, ka “apdrosinataji” ir tikai tadas personas, kas faktiski veic
apdroginasanasisabiediibas dafbibu. Saja lieta tas ta nav, jo atbildétaja tikai pati ir
atbildiga tapat ka apdroSinatajs, bet nepiedava apdrosinasanas pakalpojumus citam
personamy, Tade] varétu piekrist ar1 viedoklim, ka negadijuma cietusais attieciba
pretpatbildétaju —sabiedribu ar ierobezotu atbildibu, kas sniedz sabiedriska
transporta pakalpojumus — nav “parasti” vajaka puse.

b) Tomer Briseles I.a regulas 13. panta 2. punkta formul&ums, lasot to kopa
ar tas“hl.gpanta 1. punkta b) apakSpunktu, neizslédz, ka “apdroSinatajs” nozimé
jebkuru personu, kas atbilstosi piemérojamam ($aja gadijuma Vacijas) tiesibam ir
atbildiga saskana ar apdroSinaSanas tiesibu normam.

Tam par labu liecina sistemiska interpretacija: gan obligata apdroSinaSana saskana
ar Direktivu 2009/103/EK, gan jurisdikcija atbilstoSi prasitaja domicilam saskana
ar Briseles l.a regulas 13. panta 2. punktu, lasot to kopa ar tas 11. panta 1. punkta
b) apakspunktu, paredz vienadi aizsargat cietuSo: Obligatas apdros$inasanas mérkis
Ir nodros$inat, lai cietusais sanemtu atlidzibu neatkarigi no kait€juma nodaritaja
finansiala stavokla. Jurisdikcijai atbilstoSi prasitaja domicilam ir jaatvieglo So
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tiesibu istenoSana lietas ar parrobezu elementu. Tap&c §is Savienibas tiesibu
normas péc biitibas ir ciesi saistitas un $aja zina saskanigas.

Paslaik Direktivas 2009/103/EK 5. panta 1. punkta dalibvalstim ir atlauts paredzet
atkapes no obligatas apdroSinasanas, bet tam ir janodroSina, lai cietuSie tomer
sanemtu zaud&jumu atlidzibu. Ta pamata acimredzami ir Savienibas likumdevegja
vertgjums, ka atkape no obligatas apdrosinasanas nedrikst pasliktinat negadijuma
cietusa stavokli. Vacijas tiesibas (saistiba ar S§is lietas situaciju) tas tiek Istenots
tadgjadi, ka a) atkape no obligatas apdroSinasanas prasa, lai risks tiktu segts no
civiltiesiskas “atbildibas apdroSinasanas zaud&jumu kompensacijas,shémas”, ka
rezultata cietuSajam tapat ka apdroSinasanas seguma gadijuma nerodas‘kait€juma
nodaritdja maksatnesp&jas risks, un ka b) cietusais var “eelt prasibunpret
transportlidzekla turétaju, uz kuru neattiecas obligata apdreSinasana, tapat ka pret
apdro$inataju. Lidz ar to cietusa materialtiesiska aizsardziba ir- garantéta ari
atkapes no obligatas apdrosinasanas gadijuma, proti, meatkarigiino ta, vai cietusa
domicils ir Vacija vai cita valst.

Savukart interpretéjot Briseles L.aregulas 13.panta 2. punktu Kopsakara ar tas
11. panta 1. punkta b) apakspunktu tadgjadi, ka indietvestas“fikai prasibas pret
apdroSinasanas sabiedribam, lietas argparrobezu elementu ‘atkape no obligatas
apdrosinasanas mazinatu cietu$a aizsardzibu jiirisdikcijas. zina. Saja lieta iespéja
celt prasibu prasitajas domicila valsts tiesa butw, atkatiga no ta, vai negadijuma
iesaistitais otras puses transportlidzeklis bija autobuss ar civiltiesiskas atbildibas
apdroSinasanu vai sabiedriska transporta“autobuss bez obligatas apdroSinasanas.
Tadgjadi zustu obligatas apdresinasanas notetkimu un starptautiskas jurisdikcijas
noteikumu saskanotiba.

Tadel — art atbilstospSavienibas tiesibu saskanotibas principam (LESD 7. pants) —
ir dabiski nemtyverajlikumdeveja verte§jumu, ka uz Direktivas 2009/103/EK
5.panta 1.punktu \ir jabalstdas ar1 Briseles Il.aregulas 13.panta 2. punkta
interpretacija, lasot tepkopsakara ar tas 11. panta 1. punkta b) apakspunktu. Tapéc
ar1 Saja gadijuma, atkapei no obligatas apdroSinaSanas nebiitu japasliktina
negadijuma cietusa ystavoklis. Saja lieta to varétu Tstenot, uzskatot par
“apdrosinataju” jebkuru personu, kas saskana ar piemérojamam tiesibam atkapes
no obligatas apdroSinasanas gadijuma ir atbildiga ka apdroSinatajs.

Sajalsaistiba prasitaju pilniba varétu uzskatit par (parasti) “vajako pusi” Eiropas
Savienibas Tiesas judikaturas izpratn€. Protams, ir iesp&ams, ka atbildétajai —
atSkiriba no apdroSinaSanas sabiedribas — nav savas organizacijas zaud&umu
atlidzinasanai. Tomér “atbildibas apdroSinasanas zaud€umu kompensacijas
shéma” (tatad riska sadale starp vairakam pasSvaldibam) tai lauj atlidzinat ari
bitiskus zaud&jumus, neapdraudot tas ekonomisko pastavésanu. Tadgjadi no
ekonomiska viedokla ta atrodas daudz spécigaka pozicija neka tipisks cietusais,
kuram ir vajadziga kompensacija.

5.4. Nemot véra iepriek§ minéto pamatojumu, Oberster Gerichtshof drizak sliecas
domat, ka ar7 Saja lieta biitu japiemero jurisdikcija atbilstoSi prasitaja domicilam
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saskana ar Briseles I.aregulas 13. panta 2. punktu, lasot to kopsakara ar tas
11. panta 1. punkta b) apak$punktu. Tacu ir iesp&jama ari citada interpretacija.
Tapéc Oberster Gerichtshof ka pédgjas instances tiesas pienakums ir lagt
prejudicialu nolémumu.

6. Tiesvedibas apturéSana
[]

Oberster Gerichtshof

Vine, 2021. gada 21. oktobr1
) \

Anonimizeta versija



