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Predmet C-133/21

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
3. ozujka 2021.
Sud koji je uputio zahtjev:
Efeteio Athinon (Grcka)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
9. ozujka 2020.
Zalitelji:
VP
CX
RG
TR
i drugi
Druga strankau Zalbenom postupku:

Ellinike,.Dimaesio

Predmet glavnog postupka

Zahtjew, za 1splatu razlike u plac¢i nastale zbog nejednakog postupanja prema
radnicima s ugovorima na odredeno vrijeme u sluc¢aju kad je jedini Kriterij
razlikovanja ¢injenica da poslodavac ili zakon kvalificira njihov ugovor kao
ugovor o radu na odredeno vrijeme.
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Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje ¢lanka 4. Okvirnog sporazuma o radu na odredeno vrijeme koji su
sklopili ETUC, UNICE i CEEP (Direktiva Vije¢a 1999/70/EZ od 28. lipnja
1999.), ¢lanak 267. UFEU-a

Prethodna pitanja

—  Jeli u skladu s ¢lankom 4. Direktive 1999/70/EZ nacionalno zakenodavstvo
kao Sto je ono sporno u ovom sluc¢aju koje dovodi donejednakog
postupanja u pogledu place na Stetu radnika s ugovorifma na“edredeno
vrijeme u smislu ¢lanka 1. Direktive 1999/70/EZ u odnesu na,usporedivog
radnika koji je zaposlen na neodredeno vrijeme, upslu€aju,kad je jedini
kriterij razlikovanja ¢injenica da poslodavac ili ‘zakon Kvalificira, njihov
ugovor kao ugovor o radu na odredeno vrijeme?

—  Konkretno, je li u skladu s ¢lankom 4. Direktive),1999/70/EZ> nacionalno
zakonodavstvo koje nejednako postupanje,prematwadnicima u pogledu place
opravdava time da su oni svoj rad obavljali'na temelju ugovora na odredeno
vrijeme, kad se zna da njihov'radyispunjava “stalne i trajne potrebe
poslodavca?

Relevantne odredbe prava Unije

Direktiva Vije¢a 1999/70/EZ od 28.lipnja 1999. o Okvirnom sporazumu o radu
na odredeno vrijemedkoji su sklopili ETUC,; UNICE i CEEP

Relevantne odredbe nacionalnog prava

Predsjednicka uredbaybr. 164/2004 o odredbama primjenjivim na radnike koji su
sklopili ugovore na‘edredeno vrijeme u javnoj sluzbi

Zakon “br.'3205/2003 o odredbama koje ureduju place duznosnika i javnih
sluzbenika,Zapeslenih u (pravnim osobama uredenim javnim pravom) i (lokalnim
tijelima), stalnih pripadnika oruzanih snaga, uz proSirenu primjenu na gréku
polieiju, vatrogasce i obalnu strazu, s drugim pripadaju¢im odredbama

Zakon br. 3320/2005 o odredbama koje se primjenjuju na zaposlenike drzave i
pravnih osoba u Sirem javnom sektoru kao i na zaposlenike lokalnih tijela

Kratki prikaz ¢injenica i postupka

Grcka drzava zaposlila je zalitelje na razli¢ite datume od 2001. do 2008. i od tada
su stalno i neprekidno, do pokretanja sudskog postupka 2010. (vidjeti tocku 3.
ovog sazetka), radili na poslovima CciS€enja Skolskih zgrada primarnog i
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sekundarnog obrazovanja, najprije na temelju uzastopnih ugovora o radu ili radnih
odnosa koje je druga stranka u zalbenom postupku oOkvalificirala kao ,,najam
radne snage”, a nakon toga, od prosinca 2006. i sijecnja 2007., na temelju
privatnopravnih ugovora o radu na neodredeno vrijeme.

Nakon $to su zalitelji podnijeli zahtjeve, SrediSnje vije¢e za upravljanje osobljem
Ypourgeia Ethnikis Paideias kai Thriskevmaton (Ministarstvo nacionalnog
obrazovanja i vjerskih poslova, Grcka) i nakon toga Anotato Symvoulio Epilogis
Prosopikou (ASEP) (Visoko vijece za odabir osoblja, Grcka) utvrdili su 2005., na
temelju odgovaraju¢ih rjeSenja, da su ispunjeni uvjeti za primjenu odredbi
¢lanka 11. Predsjednicke uredbe br. 164/2004. Nakon toga, zalitelji suirjeSenjima
iz 2006. i 2007. koje je donijelo Ministarstvo nacionalnog obrazowanja iwjerskih
poslova primljeni u sluzbu druge stranke u Zalbenom postupkusna temelju radnih
odnosa na neodredeno vrijeme.

Zalitelji su na temelju tih dogadaja 10. lipnja 2010. podnijelidtuzbu Monomelesu
Protodikeio Athinon (Inokosni visoki gradanski,sud ujAteni,»Gréka) kojom su
zahtijevali da im druga stranka u zalbenom postupku isplatiynovéani iznos koji
odgovara razlikama izmedu placa koje su oni primili 0d,2001%do 2008. i placa
koje zakonodavstvo propisuje za radnike sliénih kvalifikacija koji rade kod druge
stranke u zalbenom postupku, pri ¢emu u ebziritreba uzeti njihovo radno vrijeme s
obzirom na to da su sklopili ugovore koji.se kvalificiraju kao izvrsenje djela.

Pravomo¢nom presudom br.'2198/2041 “\Monemeles Protodikeio Athinon
(Inokosni visoki gradanskisstid,u Ateni) odbio je,tuzbu kao nezakonitu. Nakon $to
su zalitelji Efeteiu Athinon (Zalbeni sud, Gréka) podnijeli Zalbu protiv
prvostupanjske presude, sudipred kojim¥je pokrenut postupak proglasio je zalbu
dopustenom rjeSenjembr. 1189/2016; djelomicno je prihvatio zahtjev i naloZio je
drugoj stranciu zalbenom postupku da Zzaliteljima isplati iznose navedene u
pobijanom aktuuveé¢aneyza zakonske kamate.

I grcka drzava 1 zalitelji podnijeli su Areiosu Pagos (Vrhovni sud, Grcka) zalbu u
kasagijskomypostupku. ‘Sto se ti¢e zahtjeva koji se navode u Zalbama, Areios
Pagos(Vrhovni, sud) donio je presudu br. 570/2018 kojom se ukida presuda
Pral 18942016, Efetéia Athinon (Zalbeni sud) u dijelu u kojem su priznate
navedene ‘razlikewu plaéi za razdoblje prije nego §to su zalitelji rasporedeni na
radna ‘mjesta, predvidena sistematizacijom radnih mjesta i predmet je vraen na
odluéivanjedtom sudu.

Glavni argumenti stranaka iz glavnog postupka

Zalitelji tvrde da su zaposleni za obavljanje poslova &is¢enja i da su se bavili
¢is¢enjem Skola druge stranke u zalbenom postupku na temelju ugovora koje je
druga stranka u Zalbenom postupku kvalificirala kao ugovore o djelu. Tvrde da iz
njihovih uvjeta rada kao i iz njegova trajanja proizlazi da je rije¢ o nesamostalnom
radu i da su oni sami bili pod upravom njihova poslodavca (grcke drzave), ¢iji su
predstavnici odredivali mjesto, vrijeme i nacin obavljanja njihova posla.
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Budu¢i da smatraju da se prema njima postupalo diskriminatorno u pogledu
primljenih placa zbog toga §to im nisu isplaéene place predvidene Zakonom
br. 3205/2003 za radnike u javnoj sluzbi s privatnopravnim ugovorima na
neodredeno vrijeme, Zalitelji tvrde da se, ako ne postoji nijedan objektivan razlog
koji bi opravdavao takvo diskriminatorno postupanje, postavlja pitanje
primjenjivosti ¢lanka 4. Okvirnog sporazuma o radu na odredeno vrijeme koji su
sklopili ETUC, UNICE i CEEP (u daljnjem tekstu: Okvirni sporazum), kako je
dopunjen Direktivom 1999/70 koja se izravno primjenjuje.

Kratki prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Navedenom presudom br. 570/2018 Areios Pagos (Vrhovni sud) utwrdio jeyda se
te razlike u pla¢i ne mogu temeljiti na ¢lanku 1. Zakona bf»3320/2015 \Medutim,
Sto se tiCe uskladenosti ¢lanka 1. stavka 4. tocke (a) Zakona bk, 3320/2005 s
Clankom 4. Okvirnog sporazuma, odluceno je da' ta odredba nije protivna
odredbama Direktive 1999/70, osobito ¢lanku 4. stavku'l.“©kvirnog sporazuma, u
skladu s kojim se, u pogledu ugovora o radu, préma radnicimayzaposlenim na
odredeno vrijeme ne smije postupati na ‘mepovoljniji) nain nego prema
usporedivim radnicima zaposlenim na neodredeneo, vrijeme; jedino zato $to prvi
imaju ugovor ili se nalaze u radnom odnosu na odredeno vrijeme, osim ako
drukc¢ije postupanje nije opravdano iz objektivnihirazloga.

Nadalje, Areios Pagos (Vrhovni sud) uimavedenoj,je presudi odlucio da u ovom
slucaju ne postoji usporedivest predmetnifyuvjeta zaposljavanja koja se zahtijeva
tim ¢lankom 1 u pogledu koje u obzitytreba uzeti niz ¢imbenika kao Sto su priroda
posla, obrazovanje i uvjeti rada. Stoga seme moze smatrati da se Zalitelji nalaze u
situaciji koja se mozetusporediti sa situacijom radnika zaposlenih na neodredeno
vrijeme 1 zbog togaise ne primjenjuje Clanak 4., s obzirom na to da se razlicito
postupanje odnesinna razlicite situacije. Naime, da bi bio ispunjen navedeni uvjet
usporedivestiy,nije, doveljno da placa zalitelja nije bila jednaka pla¢i koju su
primali njihovi kolege kojibsu dio stalno zaposlenog osoblja druge stranke u
zalbénom postupku;iakeyimaju iste kvalifikacije i rade pod istim uvjetima, a da se
pritom, pesebno, ne mavodi odredena skupina radnika s ugovorima o radu na
neodredeno vrijemeniti aktivnosti i poslovi obje skupine.

Osim toga, Areios Pagos (Vrhovni sud) isti¢e da se ne ¢ini da je pravna odredba u
pogledu sklapanja ugovora o djelu na odredeno vrijeme za CiSéenje Skola
proizvoljna u dijelu koji dotice razdoblje nakon uskladivanja nacionalnog
zakonodavstva s Direktivom 1999/70 (10.srpnja 2002.), nego je opravdana
posebnom prirodom poslova za ¢ije su obavljanje sklopljeni ugovori i zna¢ajkama
tih ugovora u skladu s ¢lankom 5. stavkom 1. to¢kom (a), S obzirom na to da ti
poslovi predstavljaju aktivnost koja je potrebna kako bi se ispunile stalne i trajne
potrebe za provodenjem nastave (CiS¢enje Skolskih zgrada) Sto ne zahtijeva da
gréka drzava zaposljava stalno zaposleno osoblje na temelju ugovora o radu na
neodredeno vrijeme, nego se isto tako ta aktivnost moze obavljati sklapanjem
ugovora o djelu, neovisno o tome jesu li oni sklopljeni s pravnim osobama
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(primjerice, s poduze¢ima za CiS¢enje) ili s fizickim osobama. Razlogu tomu je
Cinjenica da sklapanje novih uzastopnih ugovora o radu ili ugovora o djelu na
odredeno vrijeme, ¢ak i ako se iznova sklapaju ili ¢ak i ako su stalni, ako je to
opravdano objektivnim razlozima u skladu s ¢lankom 5. stavkom 1. to¢kom (a)
Okvirnog sporazuma, kao $to je to u ovom slu€aju, nije obuhvaceno okvirom
zaStite iz Direktive ¢iji je cilj, u skladu s c¢lankom 1. tockom 2. Okvirnog
sporazuma, sprijeciti zlouporabe koje proizlaze iz primjene uzastopnih ugovora o

radu ili radnih odnosa na odredeno vrijeme.

Areios Pagos (Vrhovni sud) smatra da se prethodno navedena_aitvrdenja ne
razlikuju zbog ¢injenice da su zalitelji u ovom slucaju bili rasporedeni na radna
mjesta predvidena sistematizacijom radnih mjesta na temelju privatnopravnog
radnog odnosa na neodredeno vrijeme primjenom prijelazne odredbe‘iz ¢lanka 11.
Predsjednicke uredbe br. 164/2004 koja je donesena na temelju Direktive. Naime,
time Sto upucuje samo na odredbu ¢lanka 5. stavka 1,Predsjednicke, urcdbe, koja
ureduje zabranu sklapanja uzastopnih ugovora o radu na odtédeno vrijeme, a ne
na odredbu clanka 5. stavka 2. koja dopustamiznimno 4sklapanjey uzastopnih
ugovora o radu na odredeno vrijeme kad je te,opravdano ebjektivaim razlozima,
kao $to se to osim toga propisuje ¢lankom 5. stavkem™, tockem (a) Okvirnog
sporazuma, s time da potonji sporazam ‘ne utvrdujelvremenska ogranicenja,
odredba ¢lanka 11. u tom je pogledu povaljnijaiza radnike od Direktive.

Sud koji je uputio zahtjev isti€e dapu ovom. sluCaju zalitelji svoj zahtjev za
priznavanje razlika u placi temelje na tvkdnjizda swoni zapravo radili u uvjetima
nesamostalnog rada (a ned uvjetima ugovera o'djelu) na temelju pravilne pravne
kvalifikacije pravnog odnesa. Njthovayzahtjev za vece place izravno proizlazi iz
Zakona br. 3205/2003 cijese odredbe zajednickom ministarskom uredbom
zakonito proSirujutna radnike s privatnopravnim ugovorima o radu.

Tome treba dodatiyda“se uyskladu s clankom 4. Okvirnog sporazuma ,,prema
radnicima‘zaposlenim na,odredeno vrijeme ne smije [...] postupati na nepovoljniji
nacin nego, prema, usporedivim radnicima zaposlenim na neodredeno vrijeme,
jedingyzato Sto prviyimaju ugovor ili se nalaze u radnom odnosu na odredeno
vrijeme *5Sto ‘se tie javnog sektora, taj je Glanak veé¢ prenesen u nacionalno
pravo, medu ostalim, clankom 4. Predsjednicke uredbe br. 164/2004.

Zayazliku od Clanka 5. koji se odnosi na sprecavanje zlouporaba koje proizlaze iz
uzastopnogusklapanja ugovora na odredeno vrijeme, ¢lanak 4., koji se odnosi na
zabranutdiskriminacije, jasan je i precizan te se izravno primjenjuje (presuda od
15. travnja 2008., C-268/06, Impact, EU:C:2008:223, t. 59. i sljedeée). Naime,
Sud Europske unije sustavno je naglaSavao da je Clanak 4. kljuc¢an i1 da ga treba
tumaciti Siroko, a ne usko. Radnicima u smislu Direktive smatraju se osobe s
ugovorom o radu ili radnim odnosom na odredeno vrijeme, neovisno o tome je li
nacionalni zakonodavac detaljnije definirao taj rad ili posao (presuda od 13. rujna
2007., C-307/05, Del Cerro Alonso, EU:C:2007:509, t. 29.). Osim toga, prema
sudskoj praksi Suda, uvjeti rada na koje se upucuje u clanku 4. Okvirnog
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sporazuma odnose se 1 na nejednako postupanje (u pogledu pla¢a) prema
radnicima s ugovorima o radu na odredeno vrijeme.

Iz toga slijedi da je ¢lanku 4. Okvirnog sporazuma, kako je ve¢ prenesen u gréko
pravo, u nacelu protivna svaka diskriminacija radnika zaposlenih na odredeno
vrijeme u pogledu njihovih pla¢a u odnosu na radnike zaposlene na neodredeno
vrijeme Kkoji obavljaju iste ili slicne poslove. Dakle, kako bi se utvrdilo
primjenjuje li se ¢lanak 4. na ovaj slucaj i ispitalo je li rije¢ o povredi tog clanka,
nije dovoljno da placa zalitelja nije bila jednaka plaéi koju su primali njihovi
kolege koji su dio stalno zaposlenog osoblja druge stranke u zalbenom postupku,
iako imaju iste kvalifikacije i rade pod istim uvjetima, nego valja posebno ispitati
tu skupinu radnika s ugovorima o radu na neodredeno vrijeme, kae i aktivnosti 1
poslove obje skupine radnika.

U ovom je slucaju utvrdeno da su zalitelji radili u uyjetima nesamostalnog rada,
odnosno da su bili pod upravom njihova poslodavea, (gréke drzave), Ciji su
predstavnici odredivali mjesto, vrijeme i na¢in obavljanja njihova posla. Slijedom
toga, zalitelji zapravo nisu radili na temeljugugovera o'djelu, Nego na temelju
ugovora o radu i stoga su bili obuhvaceni pojmomyradaika uysmislu ¢lanka 1.
Okvirnog sporazuma.

Zbog toga diskriminatorno postupanjeiprema tim, radnicima vezano za primljene
place, s obzirom na to da im nist isplacivane,place koje zakonodavstvo propisuje
za zaposlenike drzave s privatnopravaimjugoverima o radu na neodredeno
vrijeme, otvara pitanje primjene ¢lanka 4y, Okvirnog sporazuma jer ne postoji
nijedan objektivan razlogkoji bi opravdavao takvo nejednako postupanje.

Sto se ti¢e pitanja,postojanja objektivnog razloga, Areios Pagos (Vrhovni sud) u
nedavnim je presudamaiutvrdio “dal je razliito postupanje prema radnicima s
ugovorima o radu'ma odredeno vrijeme do njihova pretvaranja u ugovore o radu na
neodredenovirijeme “may, temelju  odredbi Clanka 11. Predsjednicke uredbe
br. 164/2004 i Clankayl. Zakena br. 3320/2005, opravdano ¢injenicom da su oni
,»Svjesno obayljali rad radi zadovoljavanja stalnih potreba”, ali taj sud pritom nije
izravno uputio'mna ¢lanak 4. Okvirnog sporazuma. Stoga je opravdano upitati se
predstavlja Itta okelnost objektivan razlog koji opravdava izuzimanje od primjene
zabrane diskriminacije propisane ¢lankom 4. Okvirnog sporazuma.



