DOM AF 16.10.1997 — SAG C-258/95

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
16. oktober 1997 "

I sag C-258/95,

angiende en anmodning, som Bundesfinanzhof i medfer af EF-traktatens
artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for nzvnte ret verserende sag,

Julius Fillibeck S6hne GmbH & Co. KG

mod

Finanzamt Neustadt,

at opnd en przjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af artikel 2, nr. 1, og
artikel 6, stk. 2, i Ridets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmoni-
sering af medlemsstaternes lovgivning om omsztningsafgifter — Det falles mer-
vardiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1),

har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, C. Gulmann, og dommerne M. Wathelet,
J. C. Moitinho de Almeida, P. Jann og L. Sevén (refererende dommer),

* Processprog: tysk.
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generaladvokat: P. Léger
justitssekretar: ekspeditionssekretzr H. A. Riihl,

efter at der er indgivet skriftlige indlzg af:

— Julius Fillibeck S6hne GmbH & Co. KG ved revisor og skatteridgiver Klaus
Heininger

— Finanzamt Neustadt ved ekspeditionssekretzr Reinhard Preuninger

— den tyske regering ved afdelingschef Ernst Roder og ekspeditionssekretar
Bernd Kloke, begge Forbundsekonomiministeriet, som befuldmzgtigede

— Det Forenede Kongeriges regering ved Stephen Braviner, Treasury Solicitor’s
Department, som befuldmagtiget, bistdet af barrister Nicholas Paines

— Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber ved juridisk konsulent Jiirgen
Grunwald, som befuldmegtiget,

pa grundlag af retsmederapporten,

efter at der er afgivet mundtlige indleg i retsmedet den 5. december 1996 af Julius
Fillibeck S6hne GmbH & Co. KG ved Klaus Heininger, af Finanzamt Neustadt
ved afdelingschef i delstaten Rheinland-Pfalz’ finansministerium Werner Widmann
og af Kommissionen ved Jiirgen Grunwald,
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og cfter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 16. januar 1997,

afsagt felgende

Dom

Ved kendelse af 11. maj 1995, indgiet til Domstolen den 31. juli 1995, har Bundes-
finanzhof i medfer af EF-traktatens artikel 177 forelagt Domstolen tre przjudici-
elle sporgsmil vedrerende fortolkningen af artikel 2, nr. 1, og artikel 6, stk. 2, 1
Ridets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlems-
staternes lovgivning om omsztningsafgifter — Det fzlles mervardiafgiftssystem:
ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1, herefter »sjette direktiv«).

Spergsmilene er blevet rejst under en sag, som Julius Fillibeck Sohne GmbH &
Co. KG (herefter »Julius Fillibeck Sohne«) har anlagt mod Finanzamt Neustadt,
og som drejer sig om, hvorvidt Julius Fillibeck Sohne’s vederlagsfrie befordring af
denne virksomheds ansatte fra disses bopzl til arbejdsstedet er en momspligtig
ydelse.

Julius Fillibeck S6hne, der driver en entreprenarvirksomhed, har i drene 1980-1985
uden vederlag befordret visse ansatte fra disses bopzl til de forskellige bygge-
pladser, hvor de var beskeftiget, i keretgjer tilherende virksomheden. Virksom-
heden har i samme tidsrum desuden givet en af sine arbejdstagere i opdrag i eget
koreto] at befordre andre arbejdstagere i virksomheden fra deres bopzl til de skif-
tende arbejdssteder.

Julius Fillibeck S6hne har varetaget for denne befordring i overensstemmelse med
»Bundesrahmentarifvertrag fiir das Baugewerbe« (almindelig lenoverenskoms-
tramme for byggeriet), nir der var tale om en vis mindste afstand mellem bopzlen
og arbejdsstedet.
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Finanzamt Neustadt fandt, at der var tale om afgiftspligtige transaktioner i hen-
hold til den tyske momslovgivning.

Julius Fillibeck Sohne bestred, at der var tale om momspligtige transaktioner, men
virksomhedens klage og efterfelgende segsmail var uden resultat. Den indgav der-
efter revisionsanke til Bundesfinanzhof, der fandt, at sagen rejser spergsmil om
fortolkningen af sjette direktivs artikel 2, nr. 1, og artikel 6, stk. 2.

Sjette direktivs artikel 2, nr. 1, har felgende ordlyd:

»Merverdiafgift pilegges:

1. Levering af goder og tjenesteydelser, som mod vederlag foretages i indlandet af
en afgiftspligtig person, der optreder i denne egenskab.«

Sjette direktivs artikel 6, stk. 2, har fglgende ordlyd:

»Folgende sidestilles med tjenesteydelser mod vederlag:

a) anvendelsen af et gode, der er bestemt for virksomheden, til privat brug for den
afgiftspligtige person selv eller for hans personale eller i avrigt til virksomheden
uvedkommende formal, sifremt dette gode har givet ret til fuldt eller delvis fra-
drag af mervardiafgiften

b) vederlagsfrie tjenesteydelser, som af den afgiftspligtige person udferes til eget
brug eller til brug for hans personale eller i gvrigt til virksomheden uvedkom-
mende formal.

X
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5 Bundesfinanzhof har pi baggrund heraf besluttet at udsztte sagen og at anmode
Domstolen om en przjudiciel afgerelse af folgende spergsmal:

»1)

2)

3)

Er en arbejdsgivers befordringsydelse ogsi en tjenesteydelse 'mod vederlag’ i
den 1 artikel 2, nr. 1, i direktiv 77/388/EDF navnte forstand — nemlig mod
en skensmessigt ansat del af arbejdstagerens arbejdsydelse — nir arbejdsgi-
veren ifelge lonoverenskomst (uden serligt aftalt eller beregnet vederlag) skal
befordre arbejdstagere med bopa! i en vis afstand fra bopzlen til arbejds-
pladsen, og arbejdsydelsen — der er uden konkret tilknytning til sidanne
befordringsydelser — som for de andre arbejdstageres vedkommende allerede
skal udferes til den aftalte kontante len?

Omfatter artikel 6, stk. 2, 1 direktiv 77/388/EQF ogsi anvendelsen af et gode,
der er bestemt for virksomheden, henholdsvis en vederlagsfri tjenesteydelse,
nir ydelsen — som det er tilfzldet ved en vederlagsfri befordring af arbejds-
tagerne fra bopzlen til arbejdsstedet og retur med virksomhedens keretaj —
ikke 1 forhold til arbejdsgiveren tjener virksomheden uvedkommende formil,
men derimod i forhold til arbejdstageren tjener til privat brug, uden at
arbejdstageren (pid grund af den vederlagsfrie anvendelse af befordrings-
ydelsen) for sd vidt pdlegges omsztningsafgift?

Sifremt spergsmil 2 besvares bekraftende:

Foreligger der ogsi et tilfelde omfattet af artikel 6, stk.2, i direktiv
77/388/EQDF, nir arbejdsgiveren ikke befordrer arbejdstageren i eget koretegj,
men pilegger tredjemand (i sagen en medarbejder i virksomheden) at udfere
befordringen?«
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Den forelzggende ret snsker med sit forste spergsmal at f3 oplyst, om direktivets
artikel 2, nr. 1, skal fortolkes siledes, at en arbejdsgiver, der serger for befordring
af sine arbejdstagere, nir afstanden fra disses bopzl til arbejdsstedet overstiger en
vis mindste afstand, uden vederlag og uden konkret tilknytning til arbejdsydelsen
eller lennen, foretager en levering af tjenesteydelser mod vederlag i denne bestem-
melses forstand.

Det bemarkes, at efter sjette direktivs artikel 2, nr. 1, pdlegges levering af tjeneste-
ydelser, som mod vederlag foretages i indlandet af en afgiftspligtig person, mervar-

diafgift.

Det fremgir af Domstolens praksis, at begrebet levering af tjenesteydelser mod
vederlag som omhandlet i artikel 2, nr. 1, i sjette direktiv forudsatter, at der bestir
direkte sammenhzng mellem tjenesteydelsen og den modtagne modverdi (jf.
navnlig dom af 8.3.1988, sag 102/86, Apple and Pear Development Council,
Sml. s. 1443, premis 12).

Det fremgir endvidere af Domstolens faste praksis, at beskatningsgrundlaget ved
levering af goder og tjenesteydelser er den faktisk modtagne modydelse. Denne
modydelse udger derfor den subjektive vardi, dvs. den faktisk modtagne vardi,
og ikke en vardi ansat efter objektive kriterier (jf. dom af 5.2.1981, sag 154/80,
Cooperatieve Aardappelenbewaarplaats, Sml. s. 445, premis 13, af 23.11.1988,
sag 230/87, Naturally Yours Cosmetics, Sml. s. 6365, premis 16, af 27.3.1990, sag
C-126/88, Boots Company, Sml. I, s. 1235, pramis 19, af 5.5.1994, sag C-38/93,
Glawe, Sml. 1, s. 1679, premis 8, af 2.6.1994, sag C-33/93, Empire Stores, Sml. I,
s. 2329, premis 18, og af 24.10.1996, sag C-288/94, Argos Distributors, Sml. I,
s. 5311, premis 16).
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Ifelge samme retspraksxs skal denne modydelse endvidere kunne opgeres i penge
(jf. ovennzvnte domme i sagerne Cobperatieve Aardappelenbewaarplaats premis
13, Naturally Yours Cosmetics, premis 16, og Argos Distributors, premis 17).

Det fremgir af foreleggelseskendelsen dels, at Julius Fillibeck Sohne serger for
befordring af virksomhedens arbejdstagere fra disses bopzl til arbejdsstedet, nar
der er tale om en vis lengere afstand, dels, at de befordrede arbejdstagere ikke
erlegger nogen betaling som modydelse eller fir nedsat deres lon med et beleb
svarende til verdien af denne tjenesteydelse.

Nar det arbejde, der skal udferes, og lennen ikke athanger af, om arbejdstagerne
benytter den befordring, som deres arbejdsgiver leverer, kan en del af den leverede
arbejdsydelse ikke anses for at vere en modydelse for befordringsydelsen.

Under disse omstendigheder er der ikke tale om en modydelse, der har en sub-
jektiv vzrdi og en direkte sammenhang med den leverede tjenesteydelse. Betingel-
serne for, at der kan vare tale om en levering af tjenesteydelser mod vederlag, er

siledes ikke opfyldt.

Det forste sporgsmail skal derfor besvares med, sjette direktivs artikel 2, nr. 1, skal
fortolkes siledes, at en arbejdsgiver, der serger for befordring af sine arbejdstagere,
nir afstanden fra disses bopzl til arbejdsstedet overstiger en vis mindste afstand,
uden vederlag og uden konkret tilknytning til arbejdsydelsen eller lennen, ikke
foretager en levering af tjenesteydelser mod vederlag i denne bestemmelses for-
stand.
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Det andet sporgsmal

Med det andet spergsmil ensker den nationale ret reelt at fi oplyst, om veder-
lagsfri befordring af arbejdstagere fra disses bopal til arbejdsstedet, der foranstaltes
af arbejdsgiveren med et keretgj, der tilherer virksomheden, og ikke tjener virk-
somheden uvedkommende formil, men som samtidig i forhold til arbejdstagerne
tjener til privat brug, skal anses for en levering af tjenesteydelser mod vederlag 1
sjette direktivs artikel 6, stk. 2’s forstand.

Det bemzrkes indledningsvis, at den foreleggende ret henviser til artikel 6, stk. 2,
litra a) og b), uden samtidig at angive, hvilken af disse bestemmelser der kan finde
anvendelse i den for retten verserende sag. Parterne i hovedsagen har i denne for-
bindelse anfert, at det ikke er afgerende, om man anvender litra a) eller b). Det
fremgar endvidere af det forelagte spergsmail, at der specielt bliver tale om en for-
tolkning af de beslegtede respektive enslydende udtryk i disse bestemmelser »til
privat brug for den afgiftspligtige person selv eller for hans personale« og »til virk-
somheden uvedkommende formil«. Disse bestemmelser skal derfor underseges
under et.

Den forelzggende ret har oplyst, at den af sagsegeren i hovedsagen foranstaltede
befordring sker p3 strekningen mellem arbejdstagernes bopzl og de skiftende byg-
gepladser, hvor sagsegeren beskzftiger arbejdstagerne.

Julius Fillibeck Sohne har under retsmedet bl.a. forklaret, at virksomheden havde
flere byggepladser med forskellig beliggenhed, der ofte ikke kunne nis ved hjzlp af
offentlige transportmidler, og at arbejdstagerne var beskzftiget skiftevis pd de for-
skellige byggepladser.
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Julius Fillibeck Sohne har endvidere oplyst, at befordringen af arbejdstagerne
direkte tjener virksomheden vedkommende formil og siledes er et led i virksom-
hedens drift, der som sidant intet har at gere med arbejdstagernes private behov.
Endvidere sker befordringen i henhold til almindelig overenskomst.

De ovrige procesdeltagere har i deres indlag derimod gjort gzldende, at den veder-
lagsfrie befordring p3 arbejdsgiverens foranledning er omfattet af sjette direktivs
artikel 6, stk.2. Det Forenede Kongeriges regering og Kommissionen har dog
nzvnt, at szrlige forhold kan begrunde, at befordringen af arbejdstagere anses for
at ske til virksomheden vedkommende formail.

Ifelge Domstolens praksis er formilet med sjette direktivs artikel 6, stk. 2, at sikre
ligebehandling af den afgiftspligtige person og den endelige forbruger (jf. dom af
26.9.1996, sag C-230/94, Enkler, Sml. 1, s. 4517, pramis 35). Det skal med denne
bestemmelse forhindres, at der ikke opkraves afgift af et virksomhedsgode, der
anvendes til privat brug, eller af den afgiftspligtiges vederlagsfrie levering af tjene-
steydelser, der tjener private formil (jf. dom af 27.6.1989, sag 50/88, Kiihne,
Sml. s. 1925, premis 8, og af 25.5.1993, sag C-193/91, Mohsche, Sml. I, s. 2615,
przmis 8).

Det bemzrkes i denne forbindelse, at det szdvanligvis er arbejdstageren, der
valger, hvor han vil bo, idet han herved eventuelt legger vagt pa beliggenheden af
sit arbejdssted, der er bestemmende for den strazkning, der skal tilbagelzegges, samt
arten af det befordringsmiddel, han agter at benytte. Arbejdsgiveren deltager ikke 1
disse dispositioner, idet arbejdstageren blot er forpligtet til at vare til stede pi
arbejdsstedet til aftalt tid. Under normale forhold er befordringsydelser til arbejds-
tagerne derfor bestemt til privat brug for arbejdstagerne selv 1 sjette direktivs
artikel 6, stk. 2’s forstand.

Det bemzrkes herved, at den omstendighed, at tilbageleggelsen af strzkningen
mellem bopzl og arbejdssted udger en betingelse for arbejdstagerens tilstedeve-
relse og dermed for arbejdets udferelse, ikke er et forhold, der kan medfere, at
befordringen af arbejdstageren fra bopalen til arbejdsstedet ikke anses for at vare
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bestemt til privat brug for arbejdstageren i artikel 6, stk. 2’s forstand. Det ville
nemlig stride mod denne bestemmelses formal, at en sidan indirekte forbindelse
alene skulle vere tilstrekkelig til at udelukke, at befordringen anses for en veder-
lagsfri ydelse.

En sidan fortolkning af sjette direktivs artikel 6, stk. 2, er pikrzvet i den sedvan-
lige situation, hvor arbejdstageren tilbagelzgger strzkningen mellem sin bopzl og
sit faste arbejdssted og har mulighed for at benytte almindelige befordringsmidler.

Derimod mi det anerkendes, at under sarlige omstendigheder kan arbejdsgiver-
virksomhedens behov nedvendiggere, at arbejdsgiveren selv serger for befordring
af arbejdstagerne fra deres bopzl til arbejdsstedet. Siledes kan det forhold, at det
alene er arbejdsgiveren, der kan stille et passende befordringsmiddel til radighed,
eller at arbejdsstedet ikke er fast, men skiftende, gore det nedvendigt for arbejds-
giveren at serge for sine arbejdstageres befordring.

Under sidanne szrlige omstendigheder er befordringen pd arbejdsgiverens foran-
ledning bestemt til formal, der ikke er virksomheden uvedkommende. Den person-
lige fordel, som arbejdstageren opnir herved, fremtreder kun som sekunder i for-
hold til arbejdsgivervirksomhedens behov.

Den omstendighed, at befordringsydelserne prasteres i henhold til en kollektiv
overenskomst, udger, selv om en sidan forpligtelse ikke i sig selv kan vare afge-
rende for, hvorledes disse ydelser skal klassificeres efter sjette direktivs artikel 6,
stk. 2, et holdepunkt for at antage, at befordringen sker med formil, der ikke er
virksomheden uvedkommende.

De szrlige forhold, der ger sig gzldende for byggefirmaer, og som i det forelig-
gende tilfzlde navnlig Julius Fillibeck Sohne har givet en beskrivelse af, synes at
godtgere, at befordringen organiseres med formail, der ikke er virksomheden uved-
kommende.
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Det tilkommer den nationale ret pd grundlag af de fortolkningselementer, Dom-
stolen har givet, at afgere, om de szrlige forhold i1 den for retten verserende sag,
nar henses til den sagsegende virksomheds behov, krzver, at arbejdsgiveren serger
for befordring af arbejdstagerne mellem deres bopz! og arbejdsstedet.

Det andet sporgsmal skal derfor besvares med, at sjette direktivs artikel 6, stk. 2,
skal fortolkes siledes, at en af arbejdsgiveren foranstaltet vederlagsfri befordring af
arbejdstagere fra disses bopzl til arbejdsstedet med et keretej, der tilharer virk-
somheden, i princippet tjener til privat brug for arbejdstagerne og dermed virk-
somheden uvedkommende formil. Denne bestemmelse finder dog ikke anvendelse,
nir virksomhedens behov henset til forskellige szrlige forhold — sisom vanske-
ligheden ved at kunne benytte andre passende transportmidler og en zndring af
arbejdssteder — kraver, at befordringen af arbejdstagere sker pi arbejdsgiverens
foranledning, idet befordringsydelsen ikke under disse omstzndigheder tjener
formal, der er virksomheden uvedkommende.

Det tredje sporgsmal

Den forelzggende ret snsker med sit tredje spergsmal reelt at {3 oplyst, om svaret
pa det andet sporgsmal ogsd har gyldighed for det tilfzlde, at arbejdsgiveren ikke
befordrer arbejdstagerne i eget keretej, men pilegger en af sine ansatte at udfere
befordringen med hans eget kaoretg;.

Det bemerkes i denne forbindelse, at det ikke har nogen betydning for spergs-
malet, om en befordring sker til brug for en virksomheds personale eller mere
generelt til virksomheden uvedkommende formal i sjette direktivs artikel 6, stk. 2’s
forstand, at arbejdsgiveren i stedet for selv at serge for befordringen med egne
keretgjer giver en af sine ansatte 1 opdrag at udfere denne befordring med hans
private keretg;j.
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Det tredje sporgsmal skal derfor besvares med, at svaret pd det andet spergsmail
ogsd har gyldighed for det tilflde, at arbe)dsngeren ikke befordrer arbejdstagerne
i eget kerets), men palegger en af sine ansatte at udfere befordringen med hans
private keretoj.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den tyske regering, af Det Forenede Kongeriges rege-
ring og af Kommissionen for De Europziske Fellesskaber, som har afgivet indlzg
for Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens
parter udger et led i den sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det
denne at trzffe afgerelse om sagens omkostninger.

Pi grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

vedrerende de spergsmal, der er forelagt af Bundesfinanzhof ved kendelse af
11. maj 1995, for ret:

1) Artikel 2, nr. 1, i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om har-
monisering af medlemsstaternes lovgivning om omsztningsafgifter — Det
felles mervardiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag skal fortolkes
siledes, at en arbejdsgiver, der serger for befordring af sine arbejdstagere,
nédr afstanden fra disses bopal til arbejdsstedet overstiger en vis mindste
afstand, uden vederlag og uden konkret tilknytning til arbejdsydelsen eller
lonnen, ikke foretager en levering af tjenesteydelser mod vederlag i denne
bestemmelses forstand.
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2) Artikel 6, stk. 2, i sjette direktiv 77/388 skal fortolkes saledes, at en af arbejds-
giveren foranstaltet vederlagsfri befordring af arbejdstagere fra disses bopal
til arbejdsstedet med et keretoj, der tilhorer virksomheden, i princippet
tjener til privat brug for arbejdstagerne og dermed virksomheden uvedkom-
mende formal. Denne bestemmelse finder dog ikke anvendelse, nar virksom-
hedens behov henset til forskellige s@rlige forhold — sisom vanskeligheden
ved at kunne benytte andre passende transportmidler og en xndring af
arbejdssteder — krzver, at befordringen af arbejdstagere sker pa arbejdsgi-
verens foranledning, idet befordringsydelsen ikke under disse omstzndig-
heder tjener formal, der er virksomheden uvedkommende.

3) Svaret pa det andet sporgsmal har ogsa gyldighed for det tilfzlde, at arbejds-
giveren ikke befordrer arbejdstagerne med eget koretej, men palegger en af
sine ansatte at udfere befordringen med hans private koretg;j.

Gulmann Wathelet Moitinho de Almeida

Jann Sevén

Afsagt i offentligt retsmede 1 Luxembourg den 16. oktober 1997.

R. Grass C. Gulmann

Justitssekreter Formand for Femte Afdeling
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