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Zadeva C-797/21

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vloZitve:

15. december 2021
Predlozitveno sodisce:

Sofiyski rayonen sad (Bolgarija)
Datum predloZitvene odlocbe:

15. december 2021
Predlagatelj:

Y. YA
Nasprotna stranka v postopku's prediogem:

K. P.

Predmet postopkay glavai stvari

Postopekyje bil'uvedenina predlog Y. YA. za izrek ukrepa zaradi nasilnih dejan;.
Sedaj je v teku le Seypostopek glede spornih stroskov, v povezavi s katerim je tudi
vlezen'predlogiza sprejetje predhodne odlocbe.

Predmet'in pravna podlaga predloga za sprejem predhodne odlocbe

V skladu's ¢lenom 267 PDEU postavlja predlozitveno sodis¢e Sodis¢u Evropske
unije dve skupini vprasanj. Prva skupina se nanasa na neodvisnost pravosodnih
organov in zlasti zdruzljivost pravil o dolgoro¢ni dodelitvi sodnikov po
bolgarskem pravu z zahtevo iz ¢lena 19(1), drugi pododstavek, PEU, da se
zagotovi neodvisnost sodiS¢ drzav ¢lanic Evropske unije. Druga skupina vprasanj
se nanasa na ufinke pravnih aktov, ki jih je izdal senat, ki morda ne izpolnjuje
standardov neodvisnega sodi$ca, kadar vsebujejo navodila nacionalnemu sodiS¢u
nizje stopnje.
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Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Ali je treba c¢len19(1), drugi pododstavek, PEU razlagati tako, da
drzavljanom zaradi krSitve neodvisnosti sodiS¢ niso zagotovljena pravna sredstva
potrebna za ucinkovito sodno varstvo, ¢e je v drzavi Clanici Evropske unije s
soglasjem sodnikov dopustna njihova dodelitev na vi§je sodiS¢e za nedolocen cas,
o kateri odlo¢a vodilni organ v pravosodju, ki je neodvisen od drugih drzavnih
organov, ¢e so sicer doloceni pogoji za odlocitev o preklicu dodelitve ter pravno
sredstvo zoper ta preklic, ki pa med postopkom ne zadrzi izvrsitve, in na podlagi
katerih meril naj se konkretno preveri, ali je dodelitev za nedolo¢en ¢as dopustna?

2. Ali bi bil odgovor na prvo vprasanje drugacen, ¢e bi bili objektivni pegoji za
odlocitev o preklicu dodelitve zakonsko doloceni in podvrZeni sodnemu nadzoru,
pa taki sodno preverljivi pogoji za izbiro sodnikov, ki naj bi bilirdodeljeni, niso
doloceni?

3. Ceje odgovor na prvo vprasanje, da je dodelitevasodnikoy pod takimi pogoji
dopustna, ¢e se pri tem uposteva objektivna pravila, aliyjewtreba pri nadzoru glede
tega, v koliksni meri nacionalne doloCbe nasprotujejo, zahtevi po zadostnih
pravnih sredstvih iz ¢lena 19(1), drugiy, padodstavek,, PEU, upostevati ne le
zakonsko dolo¢ena merila, temvec tudiznacin, na kateregajih pristojni upravni in
pravosodni organi uporabljajo?

4. Al je treba odlocbo Komisije 2006/929/ES razlagati tako, da bi se odgovor
na navedena tri vpraSanja_spremenil, ¢e\bi%se ugotovilo obstoj nacionalne prakse
dodelitve, ki je imela podlage v ureditvi, ki je podobna sedaj veljavni in v zvezi s
katero so bili izrazeni,oCitki, vV 0kviru mehanizma za sodelovanje in preverjanje, ki
je bil vzpostavljen Zynavedenoyodlecbo?

5. Ce se bo.ugotovile, damacionalne dolocbe za dodelitev sodnikov v nekaterih
primerih nasprotujejo*ebveznosti vzpostavitve pravnih sredstev, ki so potrebna za
zagotoyitev u€inkovitega sodnega varstva iz ¢lena 19(1), drugi pododstavek, PEU,
ali jeppotem treba to ‘dolocbo razlagati tako, da izkljucuje zavezujoca navodila
nacionalnemu sodi§cu ki jih je dalo visje sodisce, katerega senat je sestavljal tudi
dodeljenifsodnik, in, pod kaksnimi pogoji se to zgodi? Ali je zlasti navodilom, ki
se ne'manasajo naspor v zadevi, temve¢ nalagajo izvedbo dolo¢enih postopkovnih
opravil, mogeée ocitati postopkovne napake?

Dolo¢be'in sodna praksa Unije

Clen 19(1), drugi pododstavek, PEU

Sodba z dne 27. februarja 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses,
C-64/16 (EU:C:2018:117, tocke od 32 do 37)

Sodba z dne 26. marca 2020, Miasto Lowicz in Prokurator Generalny, [zdruzeni
zadevi] C-558/18 in C-563/18 (EU:C:2020:234, tocke 34, 35 in od 46 do 48)



Y.YA

Sodba z dne 6. oktobra 2021, W.Z. (senat za izredni nadzor in javne zadeve
vrhovnega sodi$¢a — imenovanje), C-487/19 (EU:C:2021:798, tocka 94)

Sodba z dne 23. novembra 2017, CHEZ Elektro Bulgaria in FrontEx International,
[zdruzeni zadevi] C-427/16 in C-428/16 (EU:C:2017:890)

Sodba z dne 16. novembra 2021, Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim,
[zdruzene zadeve] od C-748/19 do C-754/19 (EU:C:2021:931, tocke od 78 do 86)

Sodba z dne 18. maja 2021, Asociatia ,,Forumul Judecatorilor dim®»Romania“,
[zdruzene zadeve] C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/49in C-397/19
(EU:C:2021:393)

Sodba za dne 5. oktobra 2010, Elchinov, C-173/09 (EU:C:2010:581)

Nacionalne dolocbe

Konstitutsia na Republika Balgaria (ustavaqRepublike, Bolgarije) — preambula,
¢leni 8, 117, 129, 130, 1304, 133

Zakon za sadebnata vlast (zakon o sodi§¢ih; v nadaljévanju; ZSV) — ¢leni 2, 5, 16,
30, 36, 87, 107, 160, 165, 176, 178, 188,189,,194a, 192 in 193, ter ¢len 227(1)
in (2)

Zakon za zashtita ot domashnoto nasilie (zaken.0 zasciti pred nasiljem v druzini)

Grazhdanski protsesualen“kodeks (zaken' o civilnem postopku; v nadaljevanju:
GPK) — ¢leni 20, 21,22, 78, 81, 248, 252,258, 274, 278

Pravilnik zajadministratsiata v “sadilishtata (pravilnik o upravljanju sodis¢) —
¢len 80

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

Dejansko,stanje

Postepek'je bil 28. februarja 2020 uveden na predlog Y.YA. zaradi izreka ukrepa
zaradi‘nasilnih dejanj, pri ¢emer je trdil, da sta bila on in njegova mladoletna h¢i
zrtvi nasilja, ki ga je izvajala nasprotna stranka K. P. V postopku je bil za 3. julija
2020 doloc¢en narok za ustno obravnavo.

Predlagatelj je 15. maja 2020 pri sodis¢u druge stopnje (Sofiyski gradski sad,
okrozno sodi$¢e za mesto Sofija, Bolgarija) predlagal pospesitev postopka, tako
da se predlozitvenemu sodis¢u doloci rok za izvedbo postopkovnih opravil (tako
imenovani rokovni predlog v primeru zamude). S sklepom Sofiyski gradski sad
(okrozno sodisce za mesto Sofija; v nadaljevanju: SGS) z dne 2. julija 2020 je bil
ta predlog zavrnjen.
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V predlogu z istega dne, ki ni bil vlozen pri SGS, kjer se je v tem trenutku nahajal
sodni spis, ampak pri prvostopenjskemu Sofiyski rayonen sad (okrajno sodisée v
Sofiji; v nadaljevanju: SRS), je predlagatelj predlog za za$¢ito umaknil in izjavil,
da so bile krSene njegove temeljne pravice.

Naslednjega dne (3. julija 2020) sodni spis fizi¢no Se vedno ni bil v stavbi SRS,
zaradi Cesar razpisana ustna obravnava ni bila izvedena. Istega dne je nasprotna
stranka pri sodiscu vlozila predlog, s katerim je poleg Stevilnih graj glede vedenja
predlagatelja predlagala tudi povrnitev stroskov.

S sklepom SRS z dne 14. julija 2020 je bil postopek ustavljen (zaradi dne 2. julija
2020 umaknjenega predloga za za$¢ito). Predlozitveno sodisce je 1zhajaloyiz tega,
da ni treba povrniti nobenih stros§kov, saj ni imelo nobenih pedatkey o'epravljenih
dejanjih nasprotne stranke. NeupoStevanje predloga ndsprotne “stranke z dme
3. julija 2020 je posledica opustitve bodisi sodnika bodisi'sodne uprave.

Nasprotna stranka je 7. avgusta 2020 vlozila pritozbens katero,je zahtévala, da se
ji po ustavitvi postopka povrnejo stroski. Sklep, o%ustavitvi ypostopka ni bil
izpodbijan in je postal 7. avgusta 2020 pravaomeocen.

Pritozba nasprotne stranke je bila posredovana pritozbenemu sodis¢u (SGS).
Senat, ki je obravnaval to pritozbo, je bil Sestavljen iz dveh sodnikov, imenovanih
na SGS, ter sodnika, ki je bil 6. februarja 201% (zsodredbo predsednika Apelativen
sad Sofia, [pritozbeno sodisc¢e v Sofiji,\Bolgarija];»v nadaljevanju: SAS, za Cas
dvanajstih mesecev) dodeljen iz SRS na,SGS, (katerega dodelitev do takrat Se ni
bila preklicana), pri ¢emer je,bil kotwazlog dodelitve naveden ,,0bstoj nezasedenih
sodniskih mest, dodelitev sednikov 1z 'SGS na SAS in Varhoven kasatsionen sad,
[vthovno kasacijsKe, sediscey, Bolgarija]; v nadaljevanju: VKS, dolgotrajnejsi
starSevski dopust sodnikey“wSysklepom SGS z dne 28. januarja 2021 je bil
postopek o pritezbimasprotne,stranke z dne 7. avgusta 2020 ustavljen, pri cemer je
SGS menil, da jetpredlozitveno sodisce pristojno in mu je dalo navodilo, naj v
skladu s ¢lenom 248 GPK samo odloci o stroskih.

Predlagateljyje zoper.sklep z dne 28. januarja 2021 vlozil pritozbo, ki jo je SAS (v
sestaviy kivje vseboyala tiste tri sodnike, ki so v postopku Ze odlo¢ili, pri ¢emer je
en sodnik, dodeljen) zavrnilo. Tako so postala dokon¢na tudi navodila SGS
predlozitvenemu sodiscu, da odloci o priglasitvi stroSkov nasprotne stranke.

Pripomniti je treba, da v postopku niCesar ne kaze na to, da bi glede sodnikov, ki
so sestavljali senate z nadzorno funkcijo, obstajal konflikt interesov in o tem tudi
ni bilo pomislekov. Razlog za pomisleke predstavljajo izkljuéno objektivno
obstojeCa pravila instituta dodelitve, zaradi katerih bi se lahko porajal dvom v
nepristranskost dodeljenega sodnika.



10

11

12

13

14

Y.YA

Dejstva glede sistema dodelitve v Bolgariji

Bolgarsko pravo je ze od nekdaj dopusc¢alo, da se sodnika, ki je bil imenovan pri
dolocenem pravosodnem organu, tekom njegovega sluzbovanja pod dolo¢enimi
pogoji dodeli na drugo sodiS¢e enake ali vi§je stopnje. To pristojnost so vec let
Steli kot izredno in je bila vezana na doloCene pogoje. S¢asoma in zaradi
pomanjkanja moznosti (in morda tudi zaradi pomanjkanja volje) kadrovske sluzbe
v pravosodju (Vissh sadeben savet, vrhovni svet v pravosodju; v nadaljevanju:
VSS), da bi redno izvedla izbirne postopke za napredovanje sodnikov, nastane
vedno vec¢ prostih mest za sodnike na sodis¢ih visjih stopenj. Delovna
obremenitev teh sodiS¢ se poveca, kar privede do iskanja alternativnih, kariernih
poti.

Taka alternativna pot je dodelitev sodnikov, ki se je razvila v Siroke,razsirjeno
prakso, saj ne poteka na podlagi postopka za izvedb@ centraliziranega razpisa,
temvec le na podlagi odlocitve predsednikov sodiSC, ki jewni treba usklajevati z
drugimi sodnimi organi. Tako na primer dodelitev sodnika ‘iz SRS'waSGS odredi
le predsednik SAS (¢len 87 ZSV, Zakon za sadebnata wlast, zaken o sodis¢ih), o
dodelitvi sodnika iz SGS na SAS pa prav takosodloca,predsednik SAS (¢len 107
ZSV).

Dolocbe o dodelitvi sodnikov so bile v zadnjih Sestih letth veckrat spremenjene.
Kot odziv na ocitke Evropske kemisije, ki sosbiliypodani v okviru mehanizma za
sodelovanje in preverjanje, ‘Vzpostayljenega 'z njeno odlocbo 2006/929, so
leta 2016 poskusSali omejiti to prakso, §,tem. ko je sprememba ZSV (Zakon za
sadebnata vlast, zakon @, sodisS¢ih) ‘doloCila najdaljSo dobo dodelitve v trajanju
enega leta in je bila penovna dodelitev-nadisti pravosodni organ prepovedana (glej
¢len 227(1) ZSV). Ta sprémemba pa je na nek nacin izgubila pomen s sprejemom
novega clena 22/(2) 'ZSV, (velja, od 14. novembra 2017), ki omogoca, da se
sodnika z njegevimysoglasjem dodeli brez Casovne omejitve, ¢e ima organ, na
katerega je'bil dodeljen, \prazno delovno mesto za sodnike. Tako odlocitev o
dodelitwi za nedolocen, Cas vipraksi sprejmejo le predsedniki sodis¢, ki to dovolijo,
¢e dodeljeni sodnik s tem soglasa. Izkusnje kazejo, da v doloCenih primerih
dodelitev traja do dewvet let.

Poleghtega je Varhoven administrativen sad (vrhovno upravno sodisce; v
nadaljevanjuy¢VVAS) s sklepom z dne 14.avgusta 2020 v upravni zadevi
St. 2374/2020 odklonilo, da bi Sodis¢u Evropske unije predlozilo vpraSanje, ali
pomenitdodelitev sodnikov le na podlagi odlocitve predsednika sodisc¢a krsitev
jamstva neodvisnosti sodnikov.

Do preklica dodelitve je do leta 2018 prislo zgolj na podlagi odlo¢itve predsednika
sodiS¢a, ki jo je odobril. S spremembo c¢lena 30(5) ZSV v istem letu je bila
ustvarjena nova tocka 18, s katero je bil Sadiyska kolegia na VSS (kolegij
sodnikov VSS) pooblascen, da preklice dodelitev sodnika, ¢e ,,so podane krSitve
postopka, ki je doloen v tem zakonu, ali ¢e postane kader potreben za delo
pravosodnega organa, iz katerega je bil sodnik dodeljen®.
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Zakon ne opredeljuje, kaj pomeni ,,potreben kader”. VAS pa je podal razlago
¢lena 30(5), tocka 18, ZSV. S sodbo st. 8223 z dne 25. junija 2020 v upravni
zadevi §t. 13214/2018 je odlocilo, da je treba pri presoji ,,potrebnega kadra“
upostevati le obremenjenost sodiS¢a, iz katerega je bil sodnik dodeljen, pri ¢emer
mora biti pri tem sodiS¢u zabelezena sprememba Stevila prejetih zadev. Dalje je
VAS stelo, da razgovor z dodeljenim sodnikom na kolegiju sodnikov VSS ni nujni
pogoj za preklic dodelitve, saj predsednik sodisca, iz katerega je bil sodnik
dodeljen, zahteva preklic dodelitve.

V zvezi s prakso kolegija sodnikov VSS pri uresni¢evanju svojih pooblastil glede
preklica dodelitve se je predlozitveno sodisce izCrpno ukvarjalogz zapisnikom o
obravnavi na kolegiju sodnikov VSS dne 23. junija 2020, iz katerega. izhaja, da je
bil v konkretnem primeru obicajen postopek za imenovanje doloéenth, sodnikov
spremenjen, da bi preklicali dodelitev nekega drugega.sodnika. P@smnenju
predlozitvenega sodisc¢a zbuja v zapisniku podana obrazloezitew, Kb je sama s'seboj
v nasprotju, dvom v to, ali kadrovski organ v pravasodju svoje odlocitve'sprejema
transparentno in ga pri tem ne vodi motiv, da ugedi dolecenimisodnikom v skodo
drugih. Predlozitveno sodisc¢e ta zakljucek opira tudiyna'sodbo Evropskega sodisca
za Clovekove pravice z dne 19. oktobras, 2021, va, postopku Miroslava
Todorova/Bolgarija, iz katere (Cetudi v zvezi'z drugimi vprasanji) izhajajo zadrzki
kolegija sodnikov VSS, da bi navedelfazloge\za razliéno ebravnavanje oseb.

Glede situacije dodeljenega sodnika na podlagi trenutho veljavnega bolgarskega
prava je mogoce povzeti, da pride viprimeru dodelitve na podlagi ¢lena 227(1)
ZSV na splos$no do spremembe delovnega mesta le enkrat in da traja najve¢ eno
leto. Trajanje je precej kratke in sodnik se zaveda tega, da se bo vrnil na svoj
prejsnji polozaj, takofda se zdi, da je dodelitev skladna s pogoji, ki so bili doloceni
s sodno prakso Sodis¢a (glej,spedajitocko 31).

Drugace je aprimeru dodelitve na’podlagi dolocbe ¢lena 227(2) ZSV, ki je bila
sprejeta leta 2017.\Na tej ‘podlagi je zgolj obstoj praznega mesta pri sodis¢u, na
katerega se sodnika dedeli, pogoj za dodelitev za nedolocen cCas (saj se tak sodnik
strinja' s tem, da‘se ga dodeli za nedolocen ¢as). Pogosto trajajo take dodelitve vec
let, wdolocenih primefih celo do deset let. V tem ¢asu sodnik vzpostavi socialne
m demagce odnose s'svojim delovnim okoljem in spremeni svoje funkcije v skladu
s, svojimitnovimi- sluzbenimi obveznostmi. Kljub tej spremembi ni nobenega
zagotovila, dd dodelitve ni mogoce vsak trenutek preklicati, kar lahko sicer stori
tudi predsednik sodiSca, ki jo je odobril. Odlocitev o tem je sicer podvrzena
sodnemu nadzoru, vendar se jo tekom sodnega postopka izvrsi, sodnik pa mora na
izid postopka pocakati na mestu in pri organu, iz katerega je bil dodeljen (glej
¢len 36 ZSV). Sodnikovo delo zato postane odvisno od odlocitev kolegija
sodnikov VSS in predsednika sodis¢a, ki ga je dodelil, kar bi lahko bil razlog za
izvajanje pritiska pri konkretnih odlocitvah. Tako je mogoce po mnenju
predlozitvenega sodiS¢a institut dodelitve uporabiti za izvajanje pritiska na
dolocene sodnike, s ¢imer se omogoc¢i samovoljo znotraj pravosodja.
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Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

Predlagatelj trdi, da nasprotni stranki ni dolzan povrniti stroSkov, saj je imel
razlog za uvedbo postopka, in se je njegovemu nadaljevanju odpovedal le zato,
ker so sodisca krSila njegove procesne pravice. Nasprotna stranka je upravicena
pooblastiti drage odvetnike, vendar njenih stroskov za to ni dolZan nositi
predlagatelj. Prav tako predlagatelj pred razlicnimi stopnjami sodiS¢ navaja, da je
njegova pravica do postenega postopka krSena in da stalisS¢a SRS, da ni podlage za
povrnitev stroskov nasprotne stranke, ni potrebno znova presojati.

Nasprotna stranka zatrjuje, da je pravocasno podala predlog za poytnitey, stroskov,
in zahteva povrnitev stroskov odvetnika (v viSini 425 levov, [BGN]), ki jih je
placala.

Kratka predstavitev obrazloZitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Predmet spora in zveza med tem predmetom in pravom,Unije

Kot zgoraj navedeno, je v Casu predlezitve predloga, zaysprejetje predhodne
odloc¢be v postopku v teku le Se odlocanje o'stroskih:

Predlozitveno sodi$¢e najprej opozarja, da bi lahkowepustitev odgovora na tak
ugovor, na podlagi ocitkov, ki jih jeyiztazil predlagatelj, da je Zrtev pristranskih
sodnikov, pomenila krsitev ¢lena,6 [Evkopske] konvencije o varstvu ¢lovekovih
pravic in temeljnih svobescin, Kar ima lahko tudi finan¢ne posledice za drzavo. Po
mnenju sodi$¢a to zahtevayizCtpanje vseh/ dopustnih pravnih sredstev, vkljucno s
tistimi, ki jih zagetavlja, ptavoyUnije,” da bi lahko izkljucili vsak dvom v
nepristranskost sodnikov, ki 6bravnavajo ta primer.

Dalje si predlozitvene “sodiS€e sodno prakso Sodiséa k c¢lenu 19(1), drugi
pododstavek;,PEU “gledenobrazloZitve zveze med predmetom spora in pravom
Unijeyrazlaga tako:

Po mnenju Sodisca lahko vsako sodisce, ki bi po potrebi lahko uporabilo pravo
Unije;, brani svojo neodvisnost v razmerju do zunanjih dejavnikov, ki lahko
pesegajo, v hjegovo neodvisnost, tudi ¢e predmet postopka v glavni stvari ne spada
neposredno v podrocje pristojnosti Evropske unije (sodba z dne 27. februarja
2018, "Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, od
tocke 32 do 37). Z drugimi besedami, neodvisnost vsakega nacionalnega sodisca,
Ki mu je abstraktno zaupano sojenje v primerih, v katerih je mogocée v zadevi na
podlagi ¢lena 267 PDEU podati predlog za sprejetje predhodne odlocbe, je ze
zaradi dolocbe ¢lena 19(1), drugi pododstavek, PEU, vpraSanje prava Unije in ne
le nacionalnega ustavnega prava (sodba z dne 26. marca 2020, Miasto Lowicz in
Prokurator Generalny, zdruZzeni zadevi C-558/18 in C-563/18, EU:C:2020:234,
tocki 34 in 35).
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Seveda nacionalna sodis¢a ne morejo podati predlogov za sprejetje predhodne
odlocbe, da bi branila svojo neodvisnost, ¢e so le abstraktnega mnenja, da bi lahko
Slo za poseg Vv neodvisnost, ampak le tedaj, ko obstaja dejanska okolis¢ina, ki
spravi sodiS¢e, ki mora odlociti, v polozaj, v katerem bi bilo treba podvomiti v
njegovo neodvisnost (sodba z dne 26. marca 2020, Miasto Lowicz in Prokurator
Generalny, zdruzeni zadevi C-558/18 in C-563/18, EU:C:2020:234, toc¢ke od 46
do 48).

V obravnavnem primeru so sodis¢a visje stopnje predlozitvenemu sodis¢u v
skladu s ¢lenom 278(3) GPK dajala navodila, naj v ustavljenem postopku odlo¢i o
stroskih. Ceprav je bil ta postopek ustavljen in je postal sklep o tem pravnomoden,
ena od strank zatrjuje, da je krSitev neodvisnosti nacionalnega sodisca plivala
nanjo, ker je to sodisc¢e odklonilo, da bi ji naloZilo stroske pastopkas,Predlagatelj v
postopku zatrjuje, da je predlozitveno sodis¢e Ze odlocile, o zahtevipki,je bila
uveljavljana proti njemu, in je odlocilo, da je neutemeljena, s imeryje postopek
koncan.

Hkrati je nasprotna stranka v postopku, predy, dvema, tednima sodiS¢ema
bolgarskega pravnega sistema, [katerih senata] sowsestavljali tudi dodeljeni
sodniki, izpodbijala odlocitev o stroskih. “Fi sediscista odlocili, da postopek glede
stroSkov Se ni koncan, nakar sta zadevo wtnili vyodlocanje predloZitvenemu
sodis¢u, njuno staliSce, da je postopek Se wicku,"pa je za to sodiSce zavezujoce.
To je vprasanje nacionalnega postepkovnega prava, a J€ povezano z neodvisnostjo
sodnikov in moZnostjo, da se nacionalnemu sodniku daje navodila, kar pomeni, da
je podan primer uporabey¢lena 29(1), “drugigpododstavek, PEU (sodba z dne
6. oktobra 2021, W.Z.%(senat za izredni, nadzor in javne zadeve vrhovnega
sodis¢a — imenovanjep€-48¢/19,EU:C:2021:798, tocka 94).

V povezavi z zgoraj navedenim je treba presoditi, v koliksni meri se Steje, da je
predlozitvenomsediSée vezano, na navodila sodiS¢ visje stopnje (pri ¢emer je to
dolo¢eno v 'nacionalnem, pravuyin sicer v ¢lenu 278(3) GPK), tudi ¢e so senata
sestavljali dodeljeni sedniki.\Gre za vprasanje neodvisnosti sodis¢a (od katerega je
neposredne. odvisen nadaljnji potek obravnavanega postopka), posledi¢no pa
obstaja razlog,za sklepanje, da je mogoce uporabiti ¢len 19(1), drugi pododstavek,
PEU.

Predlozityvenofsodisce zaradi celovitosti nazadnje navaja, da bi moralo pri presoji
vprasanja) o viSini stroSkov ob upoStevanju staliS¢a predlagatelja, da se je
nasprotna stranka posluzila dragih odvetniskih storitev, presojati tudi, ali in v
kolik$ni meri je treba predlogu nasprotne stranke po visini ugoditi. Glede tega je v
nacionalnem pravu sprejeto, da obstaja zavezujoca tarifa Vissh advokatski savet
(vi$ji svet odvetniske zbornice), glede katere obstaja sodna praksa Sodisca (sodba
z dne 23.novembra 2017, CHEZ Elektro Bulgaria in FrontEx International,
[zdruzeni zadevi] C-427/16 in C-428/16, EU:C:2017:890).
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VpraSanja za predhodno odlocanje

Pred kratkim je imelo Sodis¢e priloZznost odlocati o tem, ali je moznost dodelitve
sodnikov, ki jo dolofa nacionalni pravni sistem, nezdruZljiva s standardi za
zagotovitev neodvisnosti sodis¢ (glej sodbo z dne 16. novembra 2021, Prokuratura
Rejonowa w Minsku Mazowieckim, [zdruzene zadeve] od C-748/19 do C-754/19,
EU:C:2021:931). Slo je za poljski zakon, po katerem lahko organ izvriilne veje
oblasti (pravosodni minister), ki hkrati izvaja naloge generalnega drzavnega
tozilca, imenovane sodnike iz enega sodis¢a dodeli na drugo sodisce.

V skladu s to¢kami od 78 do 86 sodbe z dne 16. novembra 2021, Prokuratura
Rejonowa w Minsku Mazowieckim (od C-748/19 do C-754/19, EW:C:2021:931)
se mora nacionalno sodis¢e pri presoji dopustnosti dodelityve sodnikov, v zvezi z
zagotovitvijo neodvisnosti sodiS¢ ravnati po tem, ali je dédelitev edredil,drzavni
organ, ki nima vpliva na sodni postopek, ali je hila ‘odrejenayz aliy brez
sodnikovega soglasja, ali je bil izbor dodeljenih sodnikow, in<preklictdodelitve
izveden po vnaprej znanih kriterijih, in ali so,obrazlozeni,tertalije mogoce
odloc¢itve o dodelitvi in njenem preklicu izpedbijatinpted yneodvisnim in
nepristranskim sodis¢em.

Na tem mestu je treba obravnavati mekajrazlik med polozajem v Bolgariji in
polozajem na Poljskem, kjer o dodelitvi“sodnikey odloc€a pravosodni minister.
Prvic¢, v Bolgariji se dodelitve izvajajoz odloébo pravosodnih organov. Drugic¢, do
dodelitve za obdobje ve¢ kot treh mesecev pride le’s soglasjem sodnika. Tretjic,
Ceprav merila za dodelitev nisohndoloenappa ta obstajajo za njen preklic, o
katerem odloca kolegijy sodnikov “VSS,\in se zdijo objektivna (glej zgoraj
tocka 14).

Zato je najprej dreba odgovoriti ma vprasSanje, ali meril, ki so dolo¢ena v sodbi z
dne 16. noyembray, 2021, ‘Rrokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim
(zdruzene zadeveod C=748/19'do C-754/19, EU:C:2021:931) ni treba uporabiti le
takrat, ko je dedelitewodredil organ izvrSilne veje oblasti, ampak tudi takrat, ko jo
odredi vodilni organ v pravosodju, ki v razmerju do zakonodajne veje oblasti in do
vlade uziva status needvisnosti (prvo vprasanje za predhodno odlocanje).

Kot druge, je treba razjasniti, ali neobstoj sodno preverljivih pogojev za izbiro
sodnikow, ob,Zacetku dodelitve zadostuje, da se s krSitvijo ¢lena 19(1), drugi
pododstavek, PEU poseze v neodvisnost sodnikov. Treba je upoStevati, da
clen 22%(7) ZSV doloca abstraktne pogoje za izbiro pri dodelitvi, ki pa jih ni
mogoce sodno preizkusiti (drugo vprasanje za predhodno odlocanje).

Kot tretje bi bilo treba odgovoriti, ali doloc¢itev zakonskih pogojev za preklic
dodelitve, ki se zdijo objektivni (glej zgoraj toc¢ko 32) zaradi nacina, kako VSS
uporablja pravo, ki celo po mnenju nekaterih ¢lanov ni enoten (glej zgoraj
tocko 16), ne postane nesmiselna. Bolj na splosno gre za vpraSanje, ali lahko
samovoljna uporaba prava, kot jo izvajajo pristojni nacionalni upravni in
pravosodni organi, kljub obstoju zakonsko dolocenih objektivnih pogojev za
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dodelitev, privede do krSitve standarda neodvisnosti iz ¢lena 19(1), drugi
pododstavek, PEU (tretje vpraSanje za predhodno odlocanje).

Kot Cetrto je treba pripomniti, da je bil v poroc€ilih na podlagi mehanizma za
sodelovanje in preverjanje ugotovljen sistemski problem pri nadzoru nad
dodelitvijo sodnikov, pri ¢emer so bili v porocilu z dne 13. novembra 2018
(COM(2018) 850 final) izrazeni pomisleki, da lahko postane dodelitev, ki ni
podvrzena nadzoru, alternativna karierna pot, ki ni zakonsko predvidena, kar
privede do ,tveganja za neodvisnost“ (glede zavezujocega ucinka sklepa za
vzpostavitev mehanizma za sodelovanje in preverjanje glej tocko 2 iZreka sodbe z
dne 18. maja 2021, Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Romania®y C-83/19,
C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 in C-397/19, EU:C:2021:393).%Zato je
treba upoStevati posebno specifiko Bolgarije in Romunijepkot. dszavy, za kateri
velja mehanizem sodelovanja in preverjanja, in odgoveriti, aliyje“mogoce®v
primeru slabosti sistema dodelitve, ki bi se ugotovile, vokvirusmehanizma
sodelovanja in preverjanja, in ki niso bile odpravijene (ali,odpravljene, vendar
naknadno spet zakonsko uvedene), Steti ukinitev ‘jamstev, gledey,dodelitve za
krSitev zahteve po neodvisnosti iz ¢lena 19(l), drugi podedstavek, PEU (Cetrto
vprasanje za predhodno odlocanje).

Ce je treba na predhodna vprasanja odgevorititv smislu, da gre za kritev zahteve
po neodvisnosti dodeljenih sodnikov, bi meraliwketypetic odgovoriti na vpraSanje,
kaksne posledice ima neobstepmneodvisnosti (peto~ vprasanje za predhodno
odlocanje).

Treba je upostevati, da, v skladu™s, sodbo z dne 5. oktobra 2010, Elchinov,
(C-173/09, EU:C:2010:581) “mavodila,4viSjega sodis¢a, ki so na podlagi
nacionalnega pravajzavezujoca, prenehajo biti zavezujoca, ¢e niso skladna s
pravom Unije. 4/ obravnavanemyprimeru se zaprosa za napotek, [pod kaksnimi
pogoji] bi tarzavezanostiodpadla, e navodila sicer ne bi neposredno nasprotovala
pravu Unije, a bijih dal organy ki morda ne ustreza standardom prava Unije. V
obravnavanem, primeru je) treba tudi upostevati, da se navodila [viSjega
nacionalnega sodiSca] ne nanasajo na odlocitev o zadevi v postopku, ampak imajo
procesno naravo (glejzgoraj tocko 27).
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