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contre

Bundesrepublik Deutschland (République fédérale d’Allemagne),

représentée par le Bundeskriminalamt (Office fédéral de la police judiciaire),
établi a Wiesbaden [OMISSIS]

défenderesse

Objet

droit a la protection des données [Or. 2]

le Verwaltungsgericht Wiesbaden (tribunal administratif de \WViesbaden),— ‘6™
chambre — [OMISSIS] a décidé le 30 juillet 2021 :

1)

2)

La procédure est suspendue.

La procédure est renvoyee au titre de PParticle 267 TFUE"a la Cour de
justice de I’Union européenne a I’egard de la question,Suivante :

Faut-il interpréter les dispesitions, combinées de [I’article 15,
paragraphe 3 et paragraphe, et de article 14 de la directive (UE)
2016/680 du Parlement’ européen et, duConseil, du 27 avril 2016,
relative a la protection,des‘personnes physiques a I’égard du traitement
des données a caracterevpersennel par les autorités compétentes a des
fins de prévention et devdetection des infractions pénales, d’enquétes et
de poursuiteseen la matiere*ou, d’exécution de sanctions pénales, et a la
libre circulation, de ces “données, et abrogeant la décision-cadre
2008/977/JAKdu Canseil (JO2016, L 119, p. 89 ; ci-apres la « directive
(UE)2016/680\»);.au regard de I’article 54 de la directive (UE) 2016/680,
engcessens qulil permet une réglementation nationale,

a) aux termes de laquelle en cas de responsabilité conjointe
pour-un traitement de données, I’organisme effectivement
responsable des données conservées ne doit pas étre désigné
et

b) qui permet en outre de ne donner a un tribunal aucun motif
de fond pour refuser I’accés aux données ?

Si les questions 1a et 1b appellent une réponse affirmative, I’article 15,
paragraphe 3 et paragraphe 1, de la directive (UE) 2016/680 est-il
conforme au droit a un recours effectif devant un tribunal au titre de
I’article 47 de la Charte, alors que le tribunal se trouve ainsi dans
I’impossibilité

a) selon les régles de procedure nationales, de mettre a la cause
dans une procédure administrative comportant plusieurs
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phases I’autre partie et autorité effectivement responsable,
qui doit marquer son accord sur I’acces aux données et

b) d’examiner au fond si les conditions du refus de I’acces aux
données sont réunies et ont eté correctement appliquées par
I’autorité qui refuse I’accés aux données ? [Or. 3]

3) Le refus de I’accés aux données et, de ce fait, du recours effectif visé a
I’article 47 de la Charte empiete-t-il illégalement sur la liberté
professionnelle visée a I’article 15 de la Charte, lorsque les informations
conservées sont utilisées afin d’exclure une personne ¢coneernée de
I’activité qu’elle ambitionne, au nom d’un prétendunxrisque pour la
sécurité ?

Motifs :
l.

Le requérant souhaite consulter les données leconcernant eonservées dans le
systeme INPOL de la défenderesse. Le systeme INPOL est unsprocessus conjoint
au sens de [larticle21 de la _directive, (UE)%2016/680, relevant du
Bundeskriminalamt (Office fédéral ‘de la‘police judiciaire ; ci-aprés le « BKA »)
en tant qu’organisme central (article 2, paragraphe,3, BKAG — réseau unitaire
d’informations policieres). Dans“le cadre“du réseau d’informations policieres, la
responsabilité que le régime deyla pretection des données établit pour la régularité
de la collecte, la licéiteade Pintroduction ainsi que I’exactitude et I’actualité des
données conservées_par, I’organisme,central (c’est-a-dire le BKA) incombe aux
organismes qui introduisent directement les données dans le systeme INPOL.
L’organisme respensable, doit pouvoir étre déterminé a cet égard (article 31,
paragraphe 2, BKAG), Au-dela des droits conférés a la personne concernée par les
articles 57 et\58 de,la‘loifedérale sur la protection des données, le traitement dans
le réseau d’infermatiensypoliciéres a pour particularité que I’acces aux données
traitées, dans le réseau d’informations policiéres (en I’espéce INPOL) est accordé
selon I’article 57 BKAAG avec |’accord de chacun des organismes qui endosse la
responsabilité établie par le régime de la protection des données au titre de
Iarticle 81, paragraphe 2 (article 84, paragraphe 1, premiere phrase, BKAG).

Dansyla ‘présente procédure, le requérant a fait I’objet d’une vérification de
sécuritéyguand il a posé sa candidature a un poste du service d’ordre d’un festival
de musique. La Vérification de sécurité a donné un «résultat » a I’endroit du
requérant en sorte que sa candidature a éte rejetée. Le requerant a alors souhaité
consulter les données concernant sa personne conservées dans le systeme INPOL.
Le BKA a donné un renseignement partiel relatif a des coups et blessures
volontaires donnés le 24 mars 2017 [OMISSIS]. Cette donnée est censée avoir été
effacée du systéeme INPOL par la police judiciaire régionale de Rhénanie du nord
Westphalie, en tant [Or. 4] qu’organisme responsable, a la suite de la demande
que le requérant a émise dans la procédure d’opposition diligentée contre le

3



DEMANDE DE DECISION PREJUDICIELLE DU 30. 7. 2021 — AFFAIRE C-481/21 -1

renseignement partiel. Selon un courrier du 29 juillet 2020 du Landrat (préfet)
d’Herford, autorité locale de police, la date de I’examen du déclassement est en
revanche le 31 mai 2027.

De surcroit, le requérant a été avisé de la conservation d’autres données le
concernant. La mise en balance de I’accés, au nom de l’intérét général a
I’information, aux données conservées sur sa personne et de I’intérét de
I’organisme qui conserve ces données a en préserver la confidentialité a conduit,
selon cet avis, a ce que I’intérét a I’information du requérant doive s’effacer. Le
refus ne devrait pas étre davantage motive.

Le 3avril 2021, le requérant a saisi le tribunal de céans d’untrecours cantre la
décision du BKA du 3 juin 2020, telle que maintenue par laidécision rendue, sur
I’opposition le 2 mars 2021. Dans la procédure de recours et a \audience du
20 juillet 2021, le BKA a egalement refusé de faire auitribunal toute déclaration
sur I’organisme responsable. Interrogé expressémentypar le tribunal, le BKA ne I’a
pas nommé. A I’audience, le représentant du BKA a\seulement déclaré que le
BKA ne posséde pas les données. Il s’est opposé,a une question que le tribunal a
posée avant I’audience et au cours de celle-ci etya refusesdesdonner un motif
justifiant de ne pas pouvoir donner accés aux dennees, conservées par cet
organisme responsable inconnu. Comme, Seul>motif, th.a évoquée les coups et
blessures volontaires censés avoir étéveffacés dans I’intervalle et qui auraient été
inspirés par des motifs politiques. Aucune,indication plus precise n’a toutefois été
donnée sur ce point.

.
1. CHARTE,, DES\ DROITS FONDAMENTAUX DE L’UNION
EUROPEENNE (ci-apres la «'Charte »)
L article 8 de'la Chartexdispose :
Protection des données a caractere personnel

1. "\, Teute personne a droit a la protection des données a caractére personnel la
concernant.

2.  Ges données doivent étre traitées loyalement, a des fins déterminées et sur la
base du consentement de la personne concernée ou en vertu d’un autre
fondement légitime prévu par la loi. [Or.5] Toute personne a le droit
d’accéder aux données collectées la concernant et d’en obtenir la
rectification.

3. Lerespect de ces regles est soumis au contrdle d’une autorité indépendante.

L’article 15 de la Charte dispose :
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Liberté professionnelle et droit de travailler

1.  Toute personne a le droit de travailler et d’exercer une profession librement
choisie ou acceptée.

2. Tout citoyen ou toute citoyenne de I’Union a la libert¢ de chercher un
emploi, de travailler, de s’établir ou de fournir des services dans tout Etat
membre.

3. Les ressortissants des pays tiers qui sont autorisés a travailler sur le territoire
des Etats membres ont droit a des conditions de travail équivalentes a celles
dont bénéficient les citoyens ou citoyennes de I’Union.

L>article 47 de la Charte dispose :
Droit a un recours effectif et a accéder a un tribunal impartial

Toute personne dont les droits et libertés garantis par le droit' deyl’Union ont été
violés a droit a un recours effectif devant un,_ tribunal, dans le respect des
conditions prévues au présent article.

Toute personne a droit a ce que Sa, Ccause soit emtendue équitablement,
publiqguement et dans un délai, raisennable “par un tribunal indépendant et
impartial, établi préalablement par la l0i, Toute pérsonne a la possibilité de se
faire conseiller, défendre et représenter.

Une aide juridictionnelle est*aceordée asceux qui ne disposent pas de ressources
suffisantes, dans la mesure ou cette aide serait nécessaire pour assurer I’effectivité
de I’accés a la justice.

L’article 52 de la Chartedispose :
Portée et interprétation‘des droits et des principes

1. . Toute limitation“de I’exercice des droits et libertés reconnus par la présente
Chartendoit,étre prévue par la loi et respecter le contenu essentiel desdits
droits et libertés. Dans le respect du principe de proportionnalité, des
limitations ne peuvent étre apportées que si elles sont nécessaires et
répondent effectivement & des objectifs d’intérét genéral reconnus par
I”Union ou au besoin de protection des droits et libertés d’autrui.

2. Les droits reconnus par la présente Charte qui font I’objet de dispositions
dans les traités s’exercent dans les conditions et limites définies par ceux-ci.
[Or. 6]

3. Dans la mesure ou la présente Charte contient des droits correspondant a des
droits garantis par la Convention européenne de sauvegarde des droits de
I’Homme et des libertés fondamentales, leur sens et leur portée sont les
mémes que ceux que leur confére ladite convention. Cette disposition ne fait
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pas obstacle a ce que le droit de I’Union accorde une protection plus
étendue.

4.  Dans la mesure ou la présente Charte reconnait des droits fondamentaux tels
qu’ils résultent des traditions constitutionnelles communes aux Etats
membres, ces droits doivent étre interprétés en harmonie avec lesdites
traditions.

5. Les dispositions de la présente Charte qui contiennent des principes peuvent
étre mises en ceuvre par des actes législatifs et exécutifsqpris par les
institutions, organes et organismes de I’Union, et par des actesydes Etats
membres lorsqu’ils mettent en ceuvre le droit de 1’Union, dans *exercice de
leurs compétences respectives. Leur invocation devant'le jugewn’est,admise
que pour I’interprétation et le contréle de la Iégalité de,tels\actes.

6. Les législations et pratiques nationales doivent étrenpleinementiprises en
compte comme preécisé dans la presente Charte.

7.  Les explications élaborées en vue de guider,|’interprétation de la présente
Charte sont dment prises en considération paries juridictions de I’Union et
des Etats membres.

L>article 54 de la Charte dispose :
Interdiction de I’abus de droit

Aucune des dispositions de “la “présentenCharte ne doit étre interprétée comme
impliquant un droit ‘quelcengue de se livrer a une activité ou d’accomplir un acte
visant a la destruction‘des droits ounlibertés reconnus dans la présente Charte ou a
des limitationSyplus amplesidesidraits et libertés que celles qui sont prévues par la
présente Charte.

2. Directive (WE) 2016/680 du Parlement européen et du Conseil, du
27 avril 2016y, relative a la protection des personnes physiques a I’égard du
traitement des dennées a caractére personnel par les autorités compétentes a
des fins de prévention et de détection des infractions pénales, d’enquétes et de
poursuites en la matiére ou d’exécution de sanctions pénales, et a la libre
circulation de ces données, et abrogeant la décision-cadre 2008/977/JAl du
Conseil

L’article 15 de la directive (UE) 2016/680 dispose : Limitations du droit
d’acces

1. Les FEtats membres peuvent adopter des mesures législatives limitant,
entierement ou partiellement, le droit d’acces de la personne concernée, dés lors et
aussi longtemps qu’une telle limitation partielle ou compléte constitue une mesure
nécessaire et proportionnée dans une société démocratique, en tenant diment
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compte des droits fondamentaux et des intéréts légitimes de la personne physique
concernée, pour : [Or. 7]

a) éviter de géner des enquétes, des recherches ou des procédures
officielles ou judiciaires ;

b)  éviter de nuire a la prévention ou a la détection d’infractions pénales,
aux enquétes ou aux poursuites en la matiere ou a I’exécution de
sanctions pénales ;

c)  protéger la sécurité publique ;
d) protéger la sécurité nationale ;
e)  protéger les droits et libertés d’autrui.

2. Les Etats membres peuvent adopter desd'mesures “législatives® afin de
déterminer des catégories de traitements de données,susceptibleside relever, dans
leur intégralité ou en partie, des points a) a e) du paragraphe,l.

3. Dans les cas visés aux paragraphes &.et 2, les Etats membres prévoient que
le responsable du traitement informe Taspersonne concernée par écrit, dans les
meilleurs délais, de tout refus ou,de toute limitation d’accés, ainsi que des motifs
du refus ou de la limitation. CeS informations peuvent ne pas étre fournies lorsque
leur communication risque “de cempromettre I’un des objectifs énoncés au
paragraphe 1. Les Etats membres prévoient ‘que le responsable du traitement
informe la personne ‘concerneeydes possibilités d’introduire une réclamation
aupres d’une autorité de centrdlenou deformer un recours juridictionnel.

L’article 21 de [a:directive (UE).2016/680 dispose : Responsables conjoints du
traitement

1. Les Etats membres prévoient que, lorsque deux responsables du traitement
ou (plussdéterminent,_conjointement les finalités et les moyens du traitement, ils
sontiles respensables conjoints du traitement. Les responsables conjoints du
traitement definissent de maniére transparente leurs obligations respectives aux
fins d*assurer le respect de la présente directive, notamment en ce qui concerne
I’exercice, des droits de la personne concernée, et leurs obligations respectives
quant'ala communication des informations visées a I’article 13, par voie d’accord
entre euX, sauf si et dans la mesure ou leurs obligations respectives sont définies
par le droit de I’Union ou le droit d’un Etat membre auquel les responsables du
traitement sont soumis. Le point de contact pour les personnes concernées est
désigné dans I’accord. Les Etats membres peuvent préciser lequel des
responsables conjoints peut servir de point de contact unique pour que les
personnes concernées puissent exercer leurs droits.

2. Indépendamment des termes de I’accord visé au paragraphe 1, les Etats
membres peuvent prévoir que la personne concernée peut exercer les droits que lui
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confere les dispositions adoptées en vertu de la présente directive a I’égard de et
contre chacun des responsables du traitement.

[L article 15, paragraphe] 4. Les Etats membres prévoient que le responsable du
traitement consigne les motifs de fait ou de droit sur lesquels se fonde la décision.
Ces informations sont mises a la disposition des autorités de contrdle.

L’article 54 de la directive (UE) 2016/680 dispose : Droit a un recours
juridictionnel effectif contre un responsable du traitement ou un
sous-traitant [Or. 8]

Les Etats membres prévoient que, sans préjudice de tout recouts,administratif ou
extrajudiciaire qui leur est ouvert, notamment le droit d’introduireune reclamation
aupres d’une autorité de contrdle en vertu de I’article 52,%une personneeoneernée
a droit a un recours juridictionnel effectif lorsqu’ellénconsidére, que sesdroits
prévus dans les dispositions adoptées en vertu de.la presente ‘directive ont été
violés du fait d’un traitement de ses données a caracterevpersonnelieffectué en
violation desdites dispositions.

Considérants de la directive (UE) 2016/680

(44) Les Etats membres devraient pouvoiradopter des mesures Iégislatives visant
a retarder ou a limiter I’information des personmes.concernées ou a ne pas leur
accorder cette information, .ou &, leur limiter;, complétement ou partiellement,
I’accés aux données a caractere personnel lescconcernant, des lors qu’une telle
mesure constitue unemesure nécessaire et proportionnée dans une sociéeté
démocratique, comptediment, tenu, des, droits fondamentaux et des intéréts
légitimes de la personne physigue, coneernée, pour éviter de géner des enquétes,
des recherches otndes procedures officielles ou judiciaires, pour éviter de nuire a
la prévention eta la détection des infractions pénales, aux enquétes et poursuites
en la matiere ou a\l’execution‘de sanctions pénales, pour sauvegarder la sécurité
publique ou la‘sécurité nationale, ou pour protéger les droits et libertés d’autrui.
Le responsable dintraitement devrait apprécier, en examinant chaque cas de fagon
concréete et individuelle, s’il y a lieu de limiter le droit d’acceés partiellement ou
completement.

(48) Tout ‘refus d’accés ou toute limitation de I’acces devrait en principe étre
présente par écrit a la personne concernée et indiquer les motifs factuels ou
juridiques sur lesquels la décision est fondée.

(46) Toute limitation des droits de la personne concernée doit respecter la Charte
et la convention européenne des droits de I’homme, telles qu’elles sont
interprétées respectivement par la Cour de justice et par la Cour européenne des
droits de I’homme dans leur jurisprudence, et notamment respecter |’essence
desdits droits et libertés.

(47) Une personne physique devrait avoir le droit de faire rectifier des données a
caractére personnel inexactes la concernant, en particulier lorsque cela touche aux
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faits, et disposer d’un droit d’effacement lorsque le traitement de ces données
constitue une violation de la présente directive. Cependant, le droit de rectification
ne devrait pas affecter, par exemple, la teneur d’une déposition. Une personne
physique devrait également avoir le droit d’obtenir la limitation du traitement
lorsqu’elle conteste I’exactitude des données a caractéere personnel et qu’il ne peut
étre determiné si ces données sont exactes ou non, ou lorsque les données a
caractére personnel doivent étre conservées a des fins probatoires. Plus
particulierement, les données a caractere personnel devraient faire I’objet d’une
limitation du traitement plutot qu’étre effacées si, dans un cas déterminé, il existe
des motifs raisonnables de penser [Or. 9] que I’effacement pourrait nuire aux
intéréts légitimes de la personne concernée. En pareil cas, les données faisant
I’objet d’une limitation du traitement ne devraient étre traitées quéspourla finalité
qui a empéché leur effacement. Les méthodes visant a_limiter le, traitement de
données & caractere personnel pourraient consister, entre“autres, asdéplacer les
données sélectionnées vers un autre systéme de traitement,, parexemple,a des fins
archivistiques, ou a rendre les données sélectignnées inaceessibles. Dans les
fichiers automatisés, la limitation du traitementdevrait en principe,étre assurée par
des moyens techniques. Le fait que le traitement¥des, données a caractére
personnel est limité devrait étre indique«de maniere, claire dans le fichier. Cette
rectification ou cet effacement des_données a caracteres personnel ou cette
limitation du traitement devraient &tre communiqués aux destinataires auxquels
les données ont eté communiquées ethaux autorites.compétentes a I’origine des
données inexactes. Les responsables du traitementidevraient également cesser de
continuer a diffuser ces donnees.

3. Gesetz Ubertdas, Bundeskriminalamt und die Zusammenarbeit des
Bundes und gder “kander ‘m Kriminalpolizeilichen Angelegenheiten
(Bundeskrimipalamtgesetz —BKAG (Loi relative a I’office fédéral de la police
judiciaire et a la,coopération entre I’Etat fédéral et les Lander en matiére de
police jadiciaire (lai sur 1?Office fédéral de la police judiciaire ; ci-apres la
« BKAG®»)

L ’article 2y, paragraphe 3, de la BKAG dispose : Organisme central

h..]

(3) “L’Office fedéral de la police judiciaire dirige en tant qu’organisme central
un réseau unitaire d’informations policiéres conformément a la présente loi.

L’article 31 de la BKAG dispose : responsabilité propre au régime de la
protection des données dans le réseau d’informations policiéres

[...]

(2) 'Dans le cadre du réseau d’informations policiéres, en ce qui concerne les
données conservées par I’organisme central, la responsabilité que le régime de la
protection des données établit en particulier pour la régularité de la collecte, la
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licéité de IPintroduction ainsi que I’exactitude et I’actualité des donnees
conservées par l’organisme central (c’est-a-dire le BKA), incombe aux
organismes qui introduisent directement les données. 2 L ’organisme responsable
doit pouvoir étre déterminé a cet égard. * La responsabilité de la licéité de
I’extraction dans le procédé automatisé est assumée par I’organisme destinataire.
[Or. 10]

L’article 84 de la BKAG dispose : Droits de la personne concernée

(1) ! Au-dela des droits conférés a la personne concernée par lesearticles 57 et
58 de la loi féderale sur la protection des données, le traitement ‘dans,le réseau
d’informations policieres a pour particularité que I’acces aux données traitées dans
le réseau d’informations policieres est donné selon I’article 57 de, la,loivfédérale
sur la protection des données avec I’accord de I’organisme qui @assume la
responsabilite établie par la réglementation de la protection desidonneées au titre de
Iarticle 31, paragraphe 2. 2 Lorsqu’un office régional,de la pelice‘judiciaire donne
un renseignement tiré de son systéme régional, iblui.estiloisible de I’assortir d’une
référence a un enregistrement introduit paryle “kand dans le réseau des
informations policieres. * En cas de regtificationy, effacement, et limitation du
traitement de données a caractere personnel, la premiére“phrase s’applique par
analogie aux données qui sont traitées'dans le,réseau des‘informations policiéres.

4. Bundesdatenschutzgesetzy(Loi fédérale.sur la protection des données ;
ci-apres également « BRSG™) du, 30 juing2017 [OMISSIS] modifiée par
I’article 10 de la loi du23 juin, 2021 [OMISSIS]

L’article 57 de la BDSG disposex: droit d’accéder aux données

[...]

(4) Dans™ les, conditionsyde [I’article 56, paragraphe 2, il est loisible au
responsable de nhe pas accorder I’accés aux données visées au paragraphe 1,
premierezphrase, ounde limiter partiellement ou totalement I’acces aux données
viséSiau paragraphed, deuxieme phrase.

]

(6) “llappartient au responsable d’aviser la personne concernée par écrit, dans
les meilleurs délais, de sa décision de ne pas accorder I’acces ou de le limiter. 2 I
n’est pas tenu de fournir ces informations lorsque leur communication présenterait
en elle-méme un risque au sens de I’article 56, paragraphe 2. 3 L avis visé dans la
premiere phrase doit étre motivé a moins que la communication des motifs ne
compromette I’objectif pour lequel I’accés aux donnees n’est pas accorde ou I’est
de maniére limitée.

(7) ! Lorsque la personne concernée est avisée au titre du paragraphe 6 que
I’acces aux données ne lui sera pas accordé ou le sera de maniere limitée, elle peut
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également exercer son droit d’accéder aux données par I’intermédiaire de la
commissaire fédérale ou du commissaire fédéral. 2 Il appartient au responsable
d’aviser la personne concernée de cette faculté ainsi que du fait qu’elle peut saisir
la commissaire fédérale ou le commissaire fédéral conformément a I’article 60 ou
solliciter une protection juridictionnelle. ® Si la personne concernée fait usage du
droit que lui confére la premiére phrase, le renseignement doit é&tre communiqué a
sa demande a la commissaire fédérale ou au commissaire fédéral, dans la mesure
ou I’autorité fédérale supérieure ne constate pas dans le cas d’espece que cette
communication compromettrait la sécurité fédérale ou celle d’un Land. * Il
appartient a la commissaire fédérale ou au commissaire fédéral, d*nformer au
moins la personne concernée du fait qu’elle ou il a procédé“a teutes les
vérifications nécessaires ou a un examen. °> Cette communication'peut ‘indiguer si
des infractions au régime de la protection des données ont été censtatées. & a
communication de la commissaire fédérale ou du commissaire fédéral‘a [Or. 11]
la personne concernée ne peut permettre de tirer aucune eonclusion sur, le niveau
d’information du responsable lorsque celui-ci nefconsent, asdonner,aucun autre
renseignement. 8 Il appartient en outre a<la eommissaire “fédérale ou au
commissaire fédéral d’informer la personne concerneeddessonidroit de former un
recours juridictionnel.

(8) 1l appartient au responsable de consignerles motifs de fait ou de droit sur
lesquels se fonde la décision.

L’article 56 de la BDSG dispose “nformation des personnes concernées

(1) Lorsque des dispositionsyspeciales et en particulier celles entourant des
mesures occultes, prévoient ou‘commandent d’informer les personnes concernées
du traitement de données a‘caractére personnel les concernant, cette information
doit contenir au moins les‘indications’suivantes :

1. anles indications'enoneées a I article 55,
2.. e fondement juridique du traitement,

3. la durée de conservation des données ou, en cas d’impossibilité, les
criteres utilisés pour déterminer cette durée,

4. "\ le cas échéant, les catégories de destinataires des données a caractere
personnel ainsi que

5. au besoin des informations complémentaires, en particulier lorsque les
données a caractere personnel sont collectées a I’insu de la personne
concernée.

(2)  Dans les cas visés au paragraphe 1, le responsable peut différer, limiter ou
omettre I’information dans la mesure et aussi longtemps que, dans le cas contraire,

1.  P’accomplissement des missions visées a I’article 45,
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2. lasécurité publique ou
3. des intéréts de tiers

seraient compromis, lorsque I’intérét d’éviter qu’ils soient compromis prime
I’intérét de la personne concernée a étre informée.

[5]. Verwaltungsgerichtsordnung (Code de justice administrative ; ci-apres
le « VWGO »)

L>article 65, paragraphe 2, du VwGO dispose :
[...]

(2) Lorsque des tiers sont impliqués dans la relation juridiquelitigieuse au“point
qu’il ne peut étre statué que dans une décision commune'a leur égard également,
ils doivent étre mis a la cause (intervention forcée).

L’article 99, paragraphe 2, du VwGO dispose :
[...]

(2) A la demande d’une partiej I’Oberverwaltungsgericht (tribunal administratif
régional supeérieur) détermine, “par voie, d’ardonnance prise sans audience
préalable, si le refus de preduire les\[Or. 12]\aCtes et dossiers, de transmettre les
documents électroniques et, de délivrer les renseignements est licite. Si une
autorité fédérale supérieure refuse une, tellesproduction, transmission ou délivrance
au motif que la révélation du contenu des actes, dossiers, documents électroniques
ou informations porte prejudice a la Fédération, c’est le Bundesverwaltungsgericht
(Cour fédéralenadministrative)‘qui statue; il en va de méme lorsque le
Bundesverwaltungsgerichte(Cour féderale administrative) est compétent au fond
en vertu'de I’article 50,denla présente loi. La demande doit étre présentée devant la
juridietionidu fond,, Celle-ci transmet la demande et le dossier de I’affaire a la
formation‘deyjugement compétente en vertu de I’article 189 de la présente loi. La
plus, haute autorité de tutelle doit fournir & la formation de jugement les actes,
dossiers,'"documents électroniques et informations dont la divulgation a été refusée
surla base de‘la seconde phrase du premier paragraphe de la présente disposition.
Elle deit &tre mise a la cause. La procédure est soumise aux dispositions régissant
la protection physique des informations confidentielles. Si ces dispositions ne
peuvent pas étre observées ou si I’autorité de tutelle compétente fait valoir que des
motifs particuliers de confidentialitt ou de protection des informations
confidentielles s’opposent a ce que les actes, dossiers et documents électroniques
soient transmis a la juridiction, ces piéces sont réputées fournies au sens de la
cinquiéme phrase ci-dessus si elles sont mises a la disposition de la juridiction
dans des locaux désignés par la plus haute autorité de tutelle. L article 100 de la
présente loi ne s’applique pas aux dossiers et documents électroniques fournis en
application de la cinquieme phrase ci-dessus ni aux motifs particuliers invoqués
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en vertu de la huitieme phrase ci-dessus. Les membres de la juridiction concernée
sont tenus de respecter la confidentialiteé ; les motifs de la décision ne doivent pas
laisser entrevoir la nature et le contenu des actes, dossiers, documents
électroniques et informations confidentiels. Les dispositions applicables au
personnel en matiére de protection des informations confidentielles valent pour le
personnel qui n’a pas le statut de magistrat. Les décisions qui n’émanent pas du
Bundesverwaltungsgericht (Cour fédérale administrative) sont bien entendu
susceptibles de recours. Le Bundesverwaltungsgericht (Cour fédérale
administrative) statue sur tout recours formé contre I’ordonnance d’un
Oberverwaltungsgericht (tribunal administratif régional supérieur), Les phrases 4
a 11 ci-dessus s’appliquent mutatis mutandis a la procédure de recours.,

Aux termes de I’article 54 de la directive (UE) n° 2016/680, la‘personne concernee
a droit a un recours effectif devant un tribunal, dans les,coenditions. définies par
I’article 47, premier alinéa, de la Charte. Unarecours effectif, requiert que le
tribunal puisse contrdler la décision administrative. Cela,suppose*de motiver le
refus d’accorder I’accés aux données et, dans un traitement cenjoint, comme c’est
le cas en I’espéce du systeme INPOL, de‘désigner I’organisme responsable qui est
responsable des données litigieuses JOral3\et's’est oppesé a leur divulgation. Il
lui appartient de donner son accordysur 12aceés aux données ou précisément,
comme en I’espece, de le refuser. L’organisme responsable coopere forcément a
I’acte administratif « comportant plusieurs phases » et doit également étre mis a la
cause dans la procedure_administrative (article'65, paragraphe 2, du VwGO), des
lors que s’il a refusé dé manieresirréguliére de donner son accord il appartiendrait
au tribunal d’y suppléerpar, un,jugement. En effet, sans I’accord nécessaire le
BKA ne pourrait pas,accorder d*acces aux données (article 84,