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— kostja —

[.]

ese: lepingu tagasitaitmine parast elu-/pensionikindlustuslepingust taganemist

tegi Landgericht Erfurti (Erfurti esimese astme kohus) 8. tsiviilkolleegium [...]
13. jaanuaril 2022 jargmise

kohtumaaruse:
l. Menetlus peatatakse.

Il. Euroopa Kohtule esitatakse ELTL artikli 267 alusel 3liidu “@iguse
t6lgendamise kohta jargmised eelotsuse kiisimused:

1. Kas liidu digusega, eelkdige teise elukindlustusdirektiivi artikli 15
I6ikega 1, kolmanda elukindlustusdirektiivi artikliga 31fja direktiivi 2002/83
artikli 35 ldikega 1, tdlgendatuna olenevalt asjaoludest keostoimes Euroopa
Liidu pdhidiguste harta artikliga 38, on vastuolus liikmesriigi digusnormid
vOi kohtupraktika, mille kohaselt pannakse “kindlustusvotjale, kes on
pbhjendatult kasutanud oma Gigust lepingust, taganeda, selgitamis- ja
tbendamiskoormis osas, mis puudutab Kindlustusandja saadud kasu
valjaarvutamist? Kas juhul, ¢kui selgitamis- ja téendamiskoormise selline
jaotus on lubatav, n6uab liidu ' 0igus, “eelkfige tdhususe pOhimdte, et
kindlustusvdtjal on vastukaaluks “@igusynduda kindlustusandjalt teavet voi
saada muud abi, et tal oleks véimalik'‘ema néudeid maksma panna?

2. Kas Kindlustusandjal, kes on|jatnud tarbijale taganemisdiguse kohta
teabe andmata voien andnud k@nealuse diguse kohta tiksnes ebadiget teavet,
on keelatudtuginedajsellest kindlustusvétjale tulenevate diguste — eelkdige
taganemisoiguse —<wvastu vaitele, et Gigus on kaotatud voi et seda on
kuaritarvitatud voi et aeg on'moddunud?

34 'Kas kindlustusandjal, kes on jatnud tarbijatele antava kohustusliku
teabe “kindlustusvotjale andmata v6i on andnud uksnes mittetaielikku voi
ebadiget teavet, on keelatud tugineda sellest kindlustusvétjale tulenevate
oiguste — eelkorge taganemisdiguse — vastu vditele, et digus on kaotatud voi et
seda on'kuritarvitatud voi et aeg on médédunud?

A. Asjaolud ja pdhikohtuasi

Poolte — Kkindlustusvdtja ja Kkindlustusandja — wvahel on vaidlus sellise
kindlustuslepingu taieliku tagasitaitmise tle, mis on sélmitud nn avalduse mudeli
(sks k Antragsmodell) jargi.
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Hageja sOlmis kostjaks oleva kindlustusandjaga 2008. aastal fondip&hise
pensionikindlustuslepingu. Tarbijale antav kohustuslik teave edastati talle
seejuures avalduse esitamisel. Uksikasjad on vaidluse all.

Kindlustuslepingute seaduse (Versicherungsvertragsgesetz; edaspidi ,,VVG”)
varasema redaktsiooni § 8 alusel esitas hageja 2020. aastal lepingust taganemise
avalduse. Hageja tugineb sellele, et taganemisdiguse kohta antud teave oli
vormiliselt ja sisuliselt ebadige. Peale selle margib ta, et tarbijale antav
kohustuslik teave oli jéetud esitamata voi oli esitatud mittetaielikult.

Sisuliselt nduab hageja — tuginedes alusetu rikastumise satetele —sellel perioodil
tasutud kindlustusmaksete tagasimaksmist ning Kindlustusandjal
kindlustusmaksetest saadud kasu véljaandmist. Valjaantava kasw, arvutamiseks
nduab hageja kostjalt Uksikasjalikku teavet nditeks selle kohtajmilling on tasutud
kindlustusmaksete jaotus halduskulude, lepingu sdélmimise kultude, riskikulude voi
sissemaksete 16ikes, vOi teavet selle kohta, millisel otstarbel on kindlustusmakseid
kasutatud.

Kostjaks olev kindlustusandja l&htub sellest; et teave, taganemisdiguse kohta ja
kogu oluline tarbijatele antav teave on®esitatudwnouetekohaselt. Hageja kdik
teabenduded jatab ta rahuldamata. Peale Selle tugineb kindlustusandja diguse
kaotamisele voi selle kuritarvitamisele tsiviilseadustiku (BUrgerliches Gesetzbuch,
edaspidi ,,BGB*) § 242 tdhenduses. Lepingut taideti Kaheteistkiimne aasta valtel
nduetekohaselt. Hiljemalt kimne“aasta moodudes peab saabuma Gigusrahu. Saksa
diguse kohaselt on — teadmisest, soltumatu — vatdlustamise tahtaeg kiimme aastat
isegi raske pettuse korral.

Poolte vahel on vaidlus'selle‘iile, kas Euroopa Kohtu senine praktika, mis kasitleb
Oiguse kaotamist Jay0iguse kuritarvitamist tarbijakrediidilepingutest taganemisel,
on Ule kantavskindlustusoigusele.

B.» «0iguslik raamistik

Kohtuasja lahendamise seisukohast méaravad Saksa 6Oigusnormid, mis olid
kohaldatavad lepingu sGlmimise ajal, on sGnastatud jargmiselt:

Kindlustuslepingute seaduse (Versicherungsvertragsgesetz; edaspidi ,,VVG”)
varasema,redaktsiooni § 8

(1) Kindlustusvotja saab lepingust kahe nadala jooksul taganeda.
Taganemisavaldus esitatakse kindlustusandjale kirjalikult ja see ei pea sisaldama
pdhjendust; tahtajast kinnipidamiseks piisab, kui taganemisavaldus on digel ajal
ara saadetud.

(2) Taganemistahtaeg hakkab kulgema hetkest, mil kindlustusvdtja on kétte
saanud jargmised kirjalikus vormis esitatud dokumendid:
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1. kindlustuspoliis ja kindlustustingimused, sealhulgas tulptingimused, ja
lisateave vastavalt § 7 18igetele 1 ja 2 ning

2. selge ja arusaadav teave taganemisdiguse ja lepingust taganemise diguslike
tagajargede kohta, milles on kindlustusvdtjale koosk6las kasutatud sidevahendi
nduetega selgitatud tema Gigusi ja mis sisaldab selle isiku nime ja aadressi,
kellele tuleb esitada taganemisavaldus, ning viidet téhtaja algusele ja l8ike 1
teises lauses sisalduvatele satetele.

Teave vastab esimese lause punkti2 nduetele, kui kasutatud on
justiitsministeeriumi poolt 18ikes 5 osutatud maaruse alusel avaldatud naidist.
Kohustus tdendada esimeses lauses nimetatud dokumentide kéttesaamist lasub
kindlustusandjal.

Tsiviilseadustiku (Biirgerliches Gesetzbuch, edaspidid,,BGBY) § 242, Sooritus
hea usu p&himdtte alusel

Volgnik peab soorituse tegema nii, nagu hea“usu p@himote kéibetavasid
arvestades seda nouab.

C. Eelotsuse kusimuste olulisus @sjas otsuse tegemise seisukohast

Ké&esoleva eelotsusetaotluse keskmes on kisimus, kas ja millisel méaaral voivad
liikmesriigi 6igusnormid v6i kohtupraktika —skaw in Books ja Law in Action —
takistada kindlustusvotjalfkasutada ‘vOrsmaksma panna oma 8igusi v8i muuta
diguste kasutamise vdi maksmapanekuyvoimatuks, voi kas kindlustusvétjal on
oma nduete maksmapanekuldigus nduda kindlustusandjalt teavet v0i saada muud
abi. Eelkdige tuleb valja“selgitada, millised on tarbija diguste kasutamise piirid
kindlustusdiguses. “Kas Kindlustusandja vOib Oiguse kaotamisele, selle
kuritarvitamisele vdi ajaymoddumisele tugineda ka siis, kui taganemisdiguse kohta
esitatud teave oli ebadige, vOl osa tarbijale esitatavast kohustuslikust teabest
ptudus?

Eriomaseid kusimusigimis puudutavad konkreetselt pooltevahelist vaidlust selle
ule, kasytaganemisdiguse kohta antud teave oli vormiliselt nGuetekohane voi kas
tarbijale edastati’kogu kohustuslik teave, Euroopa Kohtule ei esitata. Nimelt ei ole
tegemist mitte tolgenduskiisimustega (,,interpretation®), vaid pelgalt kehtiva
Oiguse keohaldamisega (,,application”), mida peavad liidu kohtutena tegema
liilkmesriigi kohtud. Selle kohta on olemas teednditav Euroopa Kohtu ja
Bundesgerichtshofi (Saksamaa Liitvabariigi kérgeim tldkohus) praktika, mistdttu
saab need kisimused lahendada kohtuastme raames (vt nt Euroopa Kohtu
19. detsembri  2019. aasta  otsus = C-355/18-C-357/18 ja  C-479/18,
EU:C:2019:1123; vt ka kohtujurist Bobeki 2.septembri 2021. aasta pdhjalik
ettepanek liidetud kohtuasjades C-143/20 ja C-213/20, EU:C:2021:687).



HELVETIA SCHWEIZERISCHE LEBENSVERSICHERUNG

1. Esimene eelotsuse kiisimus

Esmalt tekib kohtuasja lahendamise seisukohast oluline kisimus, kas ja milline
selgitamis- ja téendamiskoormis lasub tarbijal, et kohtus p6hjendatult maksma
panna s6lmimata jaanud Kindlustuslepingu tagasitaitmise nduet. Kas tarbijal voib
teatud asjaoludel tekkida seoses kasuga, mida Kindlustusandja on tasutud
kindlustusmaksetest tegelikult saanud, digus nduda kindlustusandjalt teavet?

a)  Elukindlustuse valdkond ei ole taielikult Ghtlustatud. Seega maddravad
liikmesriigid kindlaks, milline ulatus ja millised piirid on kindlustusyétja nduetel
parast lepingust tulemuslikku taganemist. Seejuures peavad liikmesriigid jargima
vordvaarsuse ja tbhususe pdhimatteid.

Saksa 6igus naeb ette, et kindlustusvdtjal on igus juba tasutudykindlustusmaksete
— millest on maha arvatud teatav riskikulu — véljamaksmisele,ning,saadud kasu
véaljaandmisele. Oma majandustegevuses kindlustusvotja raha “kasutanud
kindlustusandja peab asjaomased summad seega tagasi maksma.

See on liidu 6iguse kohaselt lubatav, erimedes olukarrast,ykds on tegemist
krediidilepingutest taganemisega, kuna krediidilepingute, valdkonnas on toimunud
taielik Uhtlustamine ja saadud kasu véljaandmist €i, olevette nahtud (vt selle kohta
Euroopa Kohtu 4. juuni 2020. aasta otsus C-301/18, EU:C:2020:427).

Vaja on luua diglane ja proporisionaalne tasakaal kindlustusvotjate Gigustatud
huvide, kindlustatud isikute kegumi huvide ning kindlustusandjate ja
kindlustusmajanduse digustatud huvide, vahek, Tuleb kontrollida, kas saadud kasu
aspektist on see Saksamaal 6nnestunud.

b)  Bundesgerichtshofi “(Saksamaa / Liitvabariigi kdrgeim Uldkohus, edaspidi
,»BGH") evaljakujunenud praktikas“on mérgitud, et kui kindlustusvotja soovib
kindlustusmaksetest, tegelikult saadud kasu kindlustusandjalt valja néuda, siis
lasub selgitamis- ja téendamiskoormis kindlustusvdtjal. Viidatud kohtupraktika
kohaselt peab kindlustusvotja loogiliselt selgitama ja vajaduse korral tdendama
kindlustusandja ‘tegelikult saadud kasu tekkimist ja suurust. Seejuures peab ta
viitama kostjaks, oleva kindlustusandja konkreetsele tulule (kokkuvétlikult BGH
29. aprilli 2020. aasta otsus IV ZR 5/19,
ECLIL:DE:BGH:2020:290420U1VZR5.19.0, punkt 16).

Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim tldkohus) on aastate jooksul
korvale jatnud mitu ndutavat kasu iseseisva valjaarvutamise meetodit, mida on
kasutanud hagejatest tarbijad.

Saksa kohtupraktikas kehtestatud kriteeriumid nduavad kindlustusvotjalt
ulatuslikku uurimistddd ja paljude asjaolude valjaselgitamist. Tarbija peab nimelt
kindlustusandjalt saadud voi avalikest allikatest parinevate materjalide, néiteks
kindlustusandja avaldatud tegevusaruannete pdhjal valja arvutama kindlustusandja
tulud ja néiteks fondi kasumi ja tootlikkuse ning need oma hagis aluseks votma (vt
BGH 11.novembri 2015. aasta otsus IV ZR 513/14, punkt50; Tharinger
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Oberlandesgerichti (Tadringi lildumaa k&rgeim Uldkohus) 31. juuli 2020. aasta
otsus 4 U 1245/19, punkt 67 jj). Sellega pannakse kindlustusvétjatele ilmselgelt
liigne koormus. On alust eeldada, et seetdttu ei saa nad oma digusi maksma panna.

Seetbttu esinevad markimisvéédrsed kahtlused, kas viidatud kohtupraktika on
kooskdlas tdhususe pohimottega (vt tdendamiskoormise kohta seoses ebadiglaste
lepingutingimustega Euroopa Kohtu 10. juuni 2021. aasta otsus C-776/19—
C-782/19, EU:C:2021:470). Voib arvata, et kui selgitamis- ja tdendamiskoormis
jadb osas, mis puudutab saadud kasu, Kkindlustusvdtja kanda, siis on
kindlustusvdtjal Gilemé&éara raske kasutada talle tarbijakaitsedirektiividega, eelkdige
elukindlustusdirektiividega antud 6igusi.

Liidu Giguses satestatud tdhususe pdhimdte toob vahemasti juhuliikui tarbijal voi
liidu diguse alusel soodustatud isikul ei ole piisavalt tdendeid;, kuna, asjaomane
teave on talle kattesaamatu vdi on kattesaamine raskendatud, Kkaasay toendite
esitamise ndude leevenemise v@i koguni tdendamiskeermise UmberpoGrdumise
(vt ka Euroopa Kohtu 4.juuni 2015. aasta otsus \C-49%/13, EU:C:2015:357).
Tsiviilkohtumenetluse klassikalised mehhanismid, “ymis®, tuginevad poolte
vormilisele vordvéarsusele ja actori incumbit prebatio pohimottele, on kéesoleval
juhul tarbija nduete tdhusaks ja tulemuslikuks, maksmapanekuks ebapiisavad.
Ldpuks ei vdi jatta tdhelepanuta, et lepingustitaganemisega kasutab tarbija Gigust,
mis eeldab kindlustusandjapoolsety rikkumist. “Seepdrast vdiks oluline olla ka
sanktsiooni kohaldamise mote.

c) Kas juhul, kui selgitamis- jast@endamiskeormis lasub ikkagi tarbijal, on
tarbijal vastukaaluks 6igus néuda kindlustusandjalt teavet voi muud abi?

Liidu Oiguse Uldise suundumusega .on kooskdlas, et tbendid — disclosure
tdhenduses® peab“esitama vastaspool. See kehtib nditeks konkurentsidiguses voi
intellektuaalomandioiguses (vtika direktiivi (EL) 2020/1828, mis kasitleb tarbijate
kollektiivsete huvidekaitsmise esindushagisid, artikkel 18).

Kindlastusvotja,0igus nduda kindlustusandjalt teavet voiks tuleneda ka kolmanda
elukindlustusdirektiivi artikli 31 I6ikest 1 ja lisast. Kohtujurist Sharpston on
letdnud, et kui tegemist on investeerimist sisaldava elukindlustusega, mille puhul
s6ltub Kindlustushuvitis sellest, kuidas kindlustusandja kindlustusmakset kasutab,
peaby kindlustusandja selleks, et kindlustusvétjal oleks kergem otsustada, enne
lepinguy, s6lmimist — lepingu muudatuste korral ka lepingu kehtivusajal —
kindlustusvotjale teatama, milliseks otstarbeks tema kindlustusmakset
kindlasummaliselt vO6i protsentuaalselt kasutatakse (kohtujuristi 12. aprilli
2014. aasta ettepanek kohtuasjas C-51/13, EU:C:2014:1921).

Kui kindlustusandja peab juba enne lepingu s6lmimist andma — nii palju kui
voimalik — teavet selle kohta, kuidas kindlustusmakseid kindlasummaliselt voi
protsentuaalselt kasutatakse, siis seda enam oleks tal kindlustusmaksest tegelikult
kasu saamise korral voimalik anda kindlustusmakse konkreetse kasutamise kohta
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teavet péarast lepingu s6lmimist, et luua vbimalus kindlustuslepingu ulatuslikuks
tagasitaitmiseks.

2. Teine ja kolmas eelotsuse kiisimus

Kui taganemisdigus tuleneb sellest, et tarbijale antud teave puudus voi oli ebadige
vOi oli liidu Giguse kohaselt ndutav kohustuslik teave mittetdielik, tuginevad
Saksa kindlustusandjad ja kohtud paljudel juhtudel Giguse kaotamise ja selle
kuritarvitamise aspektidele, et jatta ebadigest teavitamisest tulenewvalt lepingu
tagasitditmise = vOi  kahjuhiivitise nduded rahuldamata ...] [viited
oiguskirjandusele].

Isegi juhul, kui teave taganemisfiguse kohta puudub, kui@neelkdige juhuly, kui
asjaomane teave on ebadige, peab Bundesgerichtshofd(Saksamaa, Liitvabartigi
kdrgeim uldkohus) taganemis@iguse kasutamist lubamatuks, kui kenkreetses asjas
esinevad raskendavad asjaolud (vt BGH hiljutine8. septembri 2021. aasta otsus
IV ZR 133/20, ECLI:DE:BGH:2021:080921BIVZR133.20.0, punkt17; vt ka
BGH 10. veebruari 2021. aasta otsus IV ZR 32/20,
ECLI:DE:BGH:2021:100221UIVZR32.20:0, punkt,17jj). Sama kehtib tarbijale
andmata jdetud voi ebadige teabe suhtes.“Madalamayastme kohtud kasitlevad
sellist erandjuhtumit aga usna leebelt.

Bundesgerichtshof (Saksamaa “Liitvabariigi, kdrgeim uldkohus) peab ilmselt
piisavaks, et kindlustusvétjakaitumine.on objektiivselt vastuoluline: talle antud ja
teatavaks tehtud taganemistahtaja laseb®akindlustusvdtja lepingu sélmimisel
kasutamata modda ja tasul kokkulepitudykindlustusmakseid jérjepidevalt. Sellise
enda huvides ja pikkaypaega kestva kaitumisega seab kindlustusvdtja ennast
vastuolulisse olukarda, kurlta hiljem vaidab, et lepingut ei ole kunagi sdlmitud, ja
nduab pbéhjendatult “kindlustusandjalt, kes lahtus lepingu olemasolust, tasutud
kindlustusmaksete tagasimaksmist. Oiguse kuritarvitamise vaide ei eelda
kindlustusvotja ebaausaid kavatsusi ega siiiid. Oiguse omaja kaitumine peab —
talle nahtavalt'= olema'vaid pohjustanud vastaspoolel kaitsmisvaarse digusparase
ootuse teatudfaktilisele/voi 6iguslikule olukorrale.

Bundesgerichtshofi (Saksamaa Liitvabariigi korgeim Uldkohus) viide hea usu
pohimdttelen(BGB § 242) ndib siiski, arvestades — siduvat ja esimuslikku — liidu
digust'ning Euroopa Kohtu maaravat praktikat, olevat problemaatiline [...] [viide
diguskirjandusele].

Oiguse Kkuritarvitamise vastuvaidet saab seega esitada kitsastes piirides ja seda on
vaja eraldi pdhjendada. Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt peab
selleks, et ldhtuda saaks Giguse kuritarvitamisest, lisanduma subjektiivne element
(vt aegumistahtaegade kohta Euroopa Kohtu 10.juuni 2021.aasta otsus
C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, punkt46; vt lisaks Euroopa Kohtu
19. detsembri  2019. aasta  otsus  C-355/18-C-357/18 ja  C-479/18,
EU:C:2019:1123, punkt 69 jj; vt ka Euroopa Kohtu 19. detsembri 2013. aasta
otsus C-209/12, EU:C:2013:864, punkt 27).
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Seega peab tarbija oma &igusi teadma, mis kéesoleval juhul aga nii ei olnud.
Tarbija diguste piiramine on tarbijakaitse huvides valistatud (vt Euroopa Kohtu
9. septembri 2021. aasta otsus C-33/20, C-155/20 ja C-187/20, EU:C:2021:736).

Sellise tarbijakaitsest ldhtuva hoiaku kasuks réé&gib ka pohidiguste harta
artikkel 38, mida tuleks kéesolevas asjas vahemasti arvesse votta. Pohidiguste
harta artiklis 38 on séatestatud, et liidu poliitikaga tagatakse tarbijakaitse kdrge
tase. Sellega kaasneb optimeerimise ndue. P6hidiguste harta — kui supreme law of
the land ja living instrument — on k&esolevas asjas kohaldatav, see tdhendab, et see
on siduv ja kohustuslik Euroopa Liidule ja selle liikmesriikidele (p&hi@iguste harta
artikli 51 16ige 1). Liidu diguse — kdesolevas asjas Euroopa Liidu tasandil vélja
tootatud kindlustusbiguse — kohaldatavus tédhendab seda, ety hartaga, tagatud
pdhidigused kehtivad (Euroopa Kohtu 26. veebruari 2013. aasta otsus C-617/10,
EU:C:2013:105, punkt 21).

Lisaks on Euroopa Kohtu valjakujunenud praktika, mis)késitleb Giguse kaotamist
ja selle kuritarvitamist tarbijakrediidilepingutest taganemisel, pdhijoentes ilmselt
kindlustusdigusele tlekantav (vt tksikasjade kohta“EuroopayKohtu, 9. septembri
2021. aasta otsus C-33/20, C-155/20 ja C-187/20, EU:C:2021:736).

Euroopa Kohus on otsustanud, et krediidiandja eiyvoittaganemisdigust kasutada
sooviva tarbija vastu tugineda diguse kaotamise,vaitele, Kui asjaomase direktiivi
kohane kohustuslik teave ei ole krediidilepingus n@uetekohaselt esitatud ja seda ei
ole nduetekohaselt edastatud ka“tagantjareley olenemata sellest, kas tarbija oma
taganemisdigusest teadis wdinteadma wpidi. Sama kaib Oiguse kuritarvitamisele
tuginemise kohta.

Ei ole teada (htegi veenvat pdhjust, mis takistaks kohaldamast ko&nealust
kohtupraktikat ka kindlustus@iguses.

LOpetuseks [ viidatakse “j3Landgericht Erfurti (Erfurti esimese astme kohus)
30. detsembri,2021. aasta sarnasele eelotsusetaotlusele ([...] C-2/22), mis késitleb
poliisimudelit ning diguse kaotamist ja selle kuritarvitamist.

(]



