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Obiectul procedurii principale

Contract dexcredit pentrunconsumatori — Dobanzi percepute de banca nu numai la
capitalul ‘acordatyyci sitla cesturile creditului — Situatia in care dobanda anuala
efectivihar fi mai mied decat cea indicatd in contract, daca dobanda ar fi perceputa
numai la“capitalul, acordat — Neindeplinirea obligatieci de informare —
Revendicarealde™eatre succesorul legal al Tmprumutatului a dobanzilor si a
cheltuiellor legate de Tincheierea contractului de credit de consum -
Proportionalifatea sanctiunii care prevede ca, in cazul neindeplinirii obligatiei de a
furniza informatii, indiferent in ce mod nu s-a indeplinit, creditul este considerat
fara dobanda si costuri

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Articolul 10 alineatul (2) litera (g) din Directiva 2008/48/CE — Clauza abuziva
intr-un contract de credit de consum — Neindeplinirea obligatiei de informare in
cazul in care dobanda anuald efectiva a creditului indicata de creditor este mai
mare decat in cazul ipotezei in care clauza contractuala nu creeaza obligatii —
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Articolul 10 alineatul (2) litera (k) din Directiva 2008/48/CE —Imposibilitatea
consumatorului de a verifica existenta unei situatii care determind cresterea
costurilor legate de executarea contractului — Compatibilitatea cu articolul 23 din
Directiva 2008/48/CE a unicei sanctiuni prevazute de legislatia nationala pentru
neindeplinirea obligatiei creditorului de a furniza informatii, care constd in a
considera creditul ca fiind fara dobanda si costuri

Intrebarile preliminare

1)  Articolul 10 alineatul (2) litera (g) din Directiva 2008/48/CE a,Parlamentului
European si a Consiliului din 23 aprilie 2008 privind contractele deicredit
pentru consumatori si de abrogare a Directivei 87/102/CEE“a Consilitlui,
citit In lumina considerentelor (6), (8) si (31) ale directivei, trebuie
interpretat n sensul ca creditorul nu si-a indeplinit'ebligatia care 11 reyine in
temeiul acestei dispozitii ca urmare a faptului ea unele dintre clatizele unui
contract de credit de consum sunt considerate “abuzive, ‘debanda anuala
efectiva a creditului indicata de creditor, la ineheierca, contractului este mai
mare decat in ipoteza in care clauza abuziva nu este obligatorie?

2)  Articolul 10 alineatul (2) litera (k). din Directiva 2008/48/CE a Parlamentului
European si a Consiliului dimy23 aprilie 2008, priwind contractele de credit
pentru consumatori si de abregare a Directive1 87/102/CEE a Consiliului,
citit In lumina considerentelory, (6), (881 (31) ale directivei, trebuie
interpretat in sensul_ ca ‘este suficient sa se Informeze consumatorul cu ce
frecventa, Tn ce sifuatic $i, Cu,Ce proeent maxim pot fi majorate costurile
legate de executarea eontractului,*chiar daca consumatorul nu poate verifica
existenta situatiei date, 1ar costuly in consecinta, se poate dubla?

3) Articolul 23 din“Ditectiva 2008/48/CE a Parlamentului European si a
Consilitlui din 23 “aprilie 2008 privind contractele de credit pentru
consumatori si de, abrogare a Directivei 8§7/102/CEE a Consiliului, citit in
lumina considerentelor (6), (8), (9) si (47) ale directivei, trebuie interpretat
in sensul cd se opune unei reglementari nationale care prevede o singura
sanctiune pentru neindeplinirea obligatiei de informare impuse creditorului,
indiferent.de gradul de neindeplinire a obligatiei respective si de efectul
acesteiazasupra eventualei decizii a consumatorului de a incheia un contract
de credit, [sanctiune] care consta in acordarea creditului fard dobanda si fara
costuri?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Directiva 2008/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie
2008 privind contractele de credit pentru consumatori si de abrogare a Directivei
87/102/CEE a Consiliului: considerentele (6), (8), (9), (19), (31) si (47); articolul
10 alineatul (2) litera (g), articolul 10 alineatul (2) litera (k) si articolul 23



Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in
contractele Tncheiate cu consumatorii: articolul 6 alineatul (1)

Hotararea Curtii de Justitie din 9 noiembrie 2016, C-42/15, Home Credit Slovakia
(EU:C:2016:842)

Dispozitiile nationale invocate
Articolul 385! alineatele 1 si 2 din Kodeks cywilny (Codul civil):

,» 1. Clauzele unui contract incheiat cu un consumator care nu au fost,negoeiate in
mod individual nu sunt obligatorii pentru consumator atanci ‘eand, definesc
drepturile si obligatiile acestuia intr- un mod care contravine bunelor morawvuri, cu
incdlcarea vadita a intereselor sale (clauze ilicite). Prezenta dispozitie nusse aplica
clauzelor care definesc obligatiile principale ale pastilor,‘printre carevpretul sau
remuneratia, atunci cand sunt formulate in mod neechivec.

2. Atunci cand o clauza din contract nu este obligatorie pentrti consumator in
aplicarea alineatului 1, partile raiman obligatewprin celelalte clauze ale contractului
respectiv.”

Articolul 30 alineatul 1 punctele7 si 10 din Ustawadz dnia 12 maja 2011 r. o
kredycie konsumenckim (Legea,privind creditul de;.consum din 12 mai 2011):

,7) Sub rezerva articolelor 31-83, contractul de credit incheiat cu consumatorul
trebuie sd prevada dobanda anuala efeetiva si valoarea totala a creditului acordat
consumatorului, calculate Yadata “incheierii contractului de credit de consum,
mentionand toateeriteritfle'utilizate pentru calcularea acestei dobanzi.

[.]

10) Sub rezervaarticolelor, 31-33, contractul de credit ncheiat cu consumatorul
trebtiiéssd contind informatii cu privire la celelalte costuri care trebuie suportate de
consumator, i, legaturd cu contractul de credit, in special costurile, inclusiv
costurile de administrare ale unuia sau mai multor conturi care inregistreaza atat
eperatiunile de plata, cat si tragerile din credit, inclusiv costurile pentru utilizarea
uner mijloace’de platd atat pentru operatiuni de platd, cat si pentru trageri din
credity, comisioanele, marjele, precum si costurile serviciilor complementare, in
special “ale politelor de asigurare, in cazul in care acestea sunt cunoscute de
creditor, precum si conditiile in care aceste costuri pot fi modificate.”

Articolul 45 alineatul 1 din Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (Legea privind creditul de consum din 12 mai 2011):

,In cazul incalcarii de catre creditor a articolului 29 alineatul 1, a articolului 30
alineatul 1 punctele 1-8, 10 si 11, a articolelor 31-33, a articolului 33a si a
articolelor 36a-36¢, consumatorul, dupd notificarea in scris a creditorului,
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ramburseaza creditul fara dobanzi si alte costuri ale creditului datorate creditorului
intr-un interval de timp si intr-un mod convenite in contract.”

Prezentare pe scurt a situatiei de fapt si a procedurii principale

D.K. a incheiat un contract de credit cu parata pentru suma de 40 000 PLN.
Valoarea totald platibild la data incheierii contractului era de 64 878,45 PLN si
includea valoarea totala a creditului, precum si costul total al creditului. Costul
total al creditului era constituit din dobanzi in valoare de 19 985 PLN,si dintr-un
comision de 4 893,38 PLN. Dobanda anuala efectiva a credituluita fostyfixata la
11,18 %.

Contractul stipula ca banca percepe taxe si comisioane 1n conformitate. cu
prevederile contractului precum si cu tariful de take $i, comistpane, pentru
activitatile legate de administrarea creditului si de medificasilesaduse prevederilor
contractului. Modificarile taxelor si ale comisioanelor pot apdreasea urmare a cel
putin uneia dintre urmatoarele conditii: evolutia salariului minim si a nivelului
indicatorilor publicati de Glowny Urzad Statystyczny (BiroulStatistic Central) in
legaturd cu: inflatia, remuneratia lunard_medie din sectorulscorporativ, evolutia
preturilor de energie, ale telecomunicatiilorjale serviciilor postale, ale platilor
interbancare si ale dobanzilor stabilitey, de Narodowy Bank Polski (Banca
Nationala a Poloniei), evolutia pfeturilor pentru serviciile si operatiunile utilizate
de banca pentru diferite activitdfi bancare si nebancare, evolutia domeniului de
aplicare sau a formei serviciilor furnizate de bancd (inclusiv modificarile sau
adaugarea unei noi funcfionalitati*de ‘gestionare a produsului), in masura n care
aceste modificari afeCteazd, costurile suportate de banca sau care au un impact
asupra costurilor_suportate ‘de baneda in legatura cu executarea contractului,
modificarile aduse legislatici, fisealessi/sau normelor contabile aplicate de banca,
in masura in care, aceste, modificari afecteaza costurile suportate de bancd in
legatura emexecutarea contractului, modificarea sau pronuntarea unor noi hotarari
judecatoresti, a unor decizii administrative, a unor recomandari ale autoritétilor
abilitate;, in, masurancare afecteaza costurile suportate de banca in legatura cu
executareacontractului.

Costurile,au fost definite in ,, Taryfa Optat i Prowizji A.B.S.A. dla Klientow
Indywidualnyeh” [Tariful costurilor si comisioanelor A.B.S.A. pentru clientii
individuali]. Tn acest tabel sunt detaliate costuri precum cele pentru emiterea unui
aviz bancar, a unui certificat, a unui istoric de cont de credit, pentru trimiterea
catre client a scrisorilor, inclusiv a celor de avertizare si a celor de atentionare, a
scrisorilor cu confirmare de primire. Tariful indica, de asemenea, comisioanele
unice aferente retragerii creditului, care [au fost unice si] nu au fost percepute (au
fost stabilite la nivelul ,,0”), precum si costurile aferente incheierii unui act
aditional si cele aferente neretragerii banilor lichizi comandati in zloti.

Este prevazut, de asemenea, un mecanism de crestere a costurilor potrivit caruia
evolutia cuantumului costurilor si comisioanelor poate interveni de cel mult patru



ori pe an, costurile si comisioanele nu pot fi reduse sau majorate cu mai mult de
200 % din valoarea costurilor sau comisioanelor existente (fard ca aceasta limita
sa se aplice unor costuri inexistente anterior sau celor care se situau la nivelul
,,0”), modificarea valorii unui cost sau comision intervine in termen de cel mult
sase luni de la aparitia premisei de introducere a acestei modificari, stabilirea
cuantumului costurilor sau comisioanelor pentru operatiuni pentru care anterior
banca nu a perceput taxe/comisioane precum si stabilirea cuantumului
costurilor/comisioanelor ale produselor sau serviciilor noi tine cont de gradul de
utilizare a fortei de munca inerenta activitatilor respective si_de nivelul
cheltuielilor suportate de banca.

Din probele obtinute rezulta ca, in cursul executarii contractului de.credit, banca a
perceput dobénzi calculate nu numai la suma care a fost ‘transferata direct
consumatorului, ci si la costul total al creditului. In cazul in care ‘dobanzilewar fi
percepute doar la valoarea totala a creditului, dobanda amualda efectiva ar“fi mai
mica decat cea indicata in contractul de credit.

L. sp. z 0.0. a achizitionat de la D.K. toate creantele pe caréyacesta le-a putut avea
fata de creditor, inclusiv creantele care decurg din aplicarea sanctiunii creditului
gratuit Tn temeiul articolului 45 din Legeasprivind ereditul de.consum.

L. sp. z 0.0. solicita paratei plata samei de,12 905,80 PLN impreuna cu dobanda
legald de la 29 aprilie 2021 si pana, la data“platii, cutitlu de costuri si dobanzi
aferente unui contract de credit'de consum, casufmare a sanctiunii prevazute la
articolul 45 din Legea privind ereditul de‘eonsum.

Argumentele esentiale:ale partilor din procedura principala

Potrivit reclamante1,la¥incheierea ‘€ontractului au fost incélcate dispozitiile legale
privind obligatia de,a furniza informatii [articolul 30 alineatul 1 punctul 7 din
Legea privind creditulhde“eonsum, care transpune articolul 10 alineatul (2) litera
(g) din, Ditectiva 2008/48/CE] precum cele privind suma totala datorata, intrucat
creditorulha“perceput®dobanda datoratd nu numai la suma pusd la dispozitia
imprumutatuluijnei/si la costurile creditului. Parata nu a indicat cu precizie
conditiile in care costurile aferente contractului de credit au putut fi majorate
[tacalcareamarticolului 30 alineatul 1 punctul 10 din Legea privind creditul de
consum, ‘care transpune articolul 10 alineatul (2) litera (k) din Directiva
2008/48/CE].

Prezentare pe scurt a motivelor trimiterii preliminare

Instanta are indoieli dacd incalcarea articolului 10 alineatul (2) litera (g) din
Directiva 2008/48/CE prin supraestimarea in contract a dobanzii anuale efective si
prin neindeplinirea obligatiei de informare prevazute la articolul 10 alineatul (2)
litera (k) din aceasta directiva justifica aplicarea sanctiunii introduse prin articolul
23 din aceasta directiva, care constd in a considera creditul ca fiind gratuit (fara
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dobanda si fara costuri) in temeiul articolului 45 din Legea privind creditul de
consum.

Instanta ridica problema dacd simpla enumerare a conditiilor prevazute pentru
majorarea costurilor, precum si indicarea mecanismelor prin care acestea sunt
majorate, sunt suficiente pentru a se considera ca obligatia de informare a fost
indeplinitd. In caz contrar, se poate concluziona ci o informare insuficienta
echivaleaza cu o lipsa de informare care justifica sanctiunea prevazuta la articolul
45 din Legea privind creditul de consum.

Indoielile instantei se referd, de asemenea, la proportionalitatea $anctiumii, care
poate fi aplicata indiferent de tipul de neindeplinire a obligaticiddeyinformare,si de
impactul acestei neindepliniri asupra deciziei consumaterului de a, incheia
contractul.

Instantd impartaseste indoielile si consideratiile instantei de trimitere ‘expuse in
cauza C-678/22, pendinte in fata Curtii, cu privire la“earacterulvabuziv al unei
clauze contractuale care permite creditorului sa perceapa debanzinu numai pentru
valoarea Tmprumutului acordat, ci si pentruosturile creditultiisdn cazul in care o
astfel de clauzd este consideratd abuziva si\prn urmatemuld, trebuie sd se
concluzioneze ca dobanda anuala efectiva este,mai mica decat cea indicata initial
n contract.

Cu toate acestea, instanta de trimiterc'consideraycd, desi intr-o astfel de situatie a
avut loc includerea n contractul dexcredit,de consum a unor informatii eronate cu
privire la dobanda anuala efectiva, Sk, in consecintd, cu privire la suma totalda
datorata de consumat@or, un,astfel de demers nu a putut avea un efect real asupra
deciziei consumatorulut, “Astfel, in timp ce o ofertd care subestimeaza dobanda
anuald efectiva, mentionatayin\comtract in raport cu realitatea 1-ar priva pe
consumator ,de aceastd posibilitatesi I-ar putea determina sd Incheie contractul
crezand castermenii acestuia ii sunt mai favorabili decat sunt in realitate, o astfel
de situatie nu se, produceyin cazul in care creditorul supraestimeazd aceastd
dobanda, caz in care,oferta sa este mai putin atractiva pentru consumator si nu il
poate incurajasa incheie contractul.

Prin uemare, instanta ridica problema daca o0 informatie incorecta privind dobanda
anuala efectivd, atunci cand nu face oferta creditorului mai atractiva, poate fi
considerata echivalenta cu o lipsa de informare sau cu neindeplinirea obligatiei de
informar€ care sa justifice aplicarea unei sanctiuni. Pe de o parte, consumatorul
este informat ca obligatia sa este mai mare decat in realitate, dar, pe de alta parte,
acest lucru nu poate avea un impact negativ asupra procesului de selectie a ofertei
de care va beneficia consumatorul. In acelasi timp, consumatorul dispune de
instrumente juridice in temeiul Directivei privind clauzele abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii pentru a beneficia de protectie in ceea ce priveste
dobénzile calculate in mod incorect.
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Avand in vedere ca obiectivul Directivei privind creditul de consum nu este doar
acela de a proteja consumatorii, ci $i piata comuna, precum si de a garanta tuturor
creditorilor conditii similare pentru a opera pe aceastd piatd, astfel cum reiese din
considerentele (6), (8) si (9) ale Directivei 2008/48/CE, instanta considera ca
articolul 10 alineatul (2) litera (g) trebuie interpretat in sensul ca neindeplinirea
obligatiei de informare care consta in supraestimarea dobanzii anuale efective si,
in consecintd, In supraestimarea valorii totale care trebuie platita nu poate fi
considerata ca justificand aplicarea sanctiunii prevazute la articolul 45 alineatul 1
din Legea privind creditul de consum, care pune in aplicare articolul 23 din
directiva citata anterior.

In prezenta cauzi, instanta are indoieli cu privire la aspectul daé&'indicarea Ttr-un
contract de credit de consum, ca motiv care justificd modificarea‘costurilor, a unor
elemente care nu pot fi verificate de catre consumator indeplifieste, conditia
mentionata la articolul 30 alineatul 1 punctul 10 din Legea,privindicreditul de
consum, care transpune articolul 10 alineatul (2, litera, (k) din, Directiva
2008/48/CE. Consumatorul, in momentul incheictii si, apoi, 1h, cursul executarii
contractului, nu are cunostintd de preturiledserviciilor utilizate de banca, iar
contractul nu impune creditorului obligatia de,a indica ce,costuri‘au crescut si care
este legatura dintre acestea si majorareas€ostuluitotal. O trimitere si mai ampla se
face la hotararile judecatoresti care pot avea unyimpact asupra costurilor legate de
executarea contractului, deoarece Mu se poate excludesfaptul ca, in urma calificarii
anumitor clauze drept abuzive, erediterul va suporta costuri suplimentare legate de
executarea contractului, ceea,ce hsd nuntrebuie s@ constituie o justificare pentru a
transfera aceste costuri asupra consumatorului.

Instanta are indoieli eu “privire la aspectul dacd, in lumina articolului 10
alineatul (2) literay(k) din“direetiva, enumerarea motivelor care permit cresterea
costurilor si a Yimitelor in, seopuldnei majorari unice a costului este suficienta
pentru a se éensidera ca consumatorul a fost informat cu privire la modalitatile de
crestere a costurilor eonexe legate de contractul de credit incheiat. Indicarea de
catre creditor a metivelor care justifica majorarea costurilor, a caror existenta nu
poate fiwerificata, fara,obligatia de a se referi in mod explicit la aceste motive 1n
contract s1 fara, posibilitatea de a controla impactul motivului In cauzd asupra
valoriicosturilor, “nu constituie punerea in aplicare a obligatiei cuprinse in
dispozitiahsus-mentionata. In opinia instantei, nu pare suficient si se indice
consumaterulut, intr-un document separat, ca aceste costuri pot fi modificate cel
mult de patru ori pe an, precum si limita maxima al unei singure modificari. Desi,
literalmente, creditorul a enumerat conditiile in care poate interveni o majorare a
tarifelor, consumatorul nu stie si nici nu are garantia ca va fi informat cu privire la
aparitia acestei situatii, precum si ca premisa respectiva a determinat cresterea
costurilor care justifica modificarea comisioanelor.

Instanta ridica problema daca se poate considera suficient, in temeiul normelor
dreptului Uniunii, faptul ca legislatia nationala prevede o singurda sanctiune,
indiferent de tipul de incdlcare a domeniului de aplicare al obligatiei de informare
cuprins in contractul de credit. In opinia instantei [de trimitere], pare probabil ca
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aspectele legate de costurile in cauza, avand in vedere ca ele se referd la aspecte
secundare, la aspecte tehnice ale gestionarii creditului si, Tn special, la mecanismul
de majorare sau de eliminare a acestor costuri, sa nu aibd 0 importanta
semnificativa pentru consumator la momentul incheierii contractului.

Avand Tn vedere cele de mai sus, instanta are indoieli cu privire la aspectul daca
articolul 23 din directiva in cauza, in special interpretat in lumina obligatiei de
proportionalitate a sanctiunii aplicate, se opune unei reglementari nationale care
transpune aceasta dispozitie din directiva si care prevede o singurd sanctiune
pentru neindeplinirea obligatiilor de informare ce revin creditorului layincheierea
contractului, indiferent de tipul si de gradul de neindeplinire a obligatici\impuse
de dispozitiile de transpunere a directivei in ordinea juridici nafionalanin cazul in
care se constatd cd sanctiunea este disproportionatd, segridicd problema daca
instanta nationala trebuie sa se limiteze la o ldsa neaplicata Sau poate si‘sa o aplice
n parte.



