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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2022. januér 12.
A kérdést eloterjeszté birosag:

Administrativen sad Veliko Tarnovo, “(Veliko “ Tarnovosi
kozigazgatasi birdsag, Bulgaria)

Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2021. december 20.

Az alapeljaras felperese:
DV

Az alapeljaras alperese:

Direktor na Teritorialnoy pedelenie na Natsionalnia osiguritelen
institut -<Velike Tarnovo

Az alapeljarasitargya

Egy‘bolgarallampelgaréltal a Direktor na Teritorialno podelenie na Natsionalnia
osiguritelen institut (a'nemzeti tarsadalombiztositasi intézet regionalis osztalyanak
vezetdje, Bulgatia) ‘azon hatarozata ellen inditott kereset, amelyben elutasitotta a
munkanélkiliség esetén jaré pénzigyi ellatasok nyljtasat megtagadod hatérozat
ellen henyujtott panaszat.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt Kiralysaganak az Eurépai Uniobol
és az Eurdpai Atomenergia-k6zosségbdl torténd kilépésérdl szolé megallapodas
masodik resze Il1. cimének eértelmezése

Az Eurépai Unié miikddésérol szolo szerzodés 267. cikkének harmadik bekezdése
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt
Kiralysdgdnak az Eurdpai Uniébdl és az Europai Atomenergia-k6zosségbol
torténd kilépésérdl szold megallapodas 30. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval
dsszefiiggésben ertelmezett 30. cikkének (2) bekezdésében foglalt rendelkezést,
hogy a 30. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban emlitett személyek akkor tartoznak
a megallapodas 31. cikke (1) bekezdésének személyi hatalya ald, ha a teljes
atmeneti id6szak alatt megszakitas nélkul valamely tagallam allampolgarai voltak,
¢s egyidejlileg az Egyesiilt Kiralysag jogszabalyainak hatdlya ala tartoztak, vagy
ugy kell-e értelmezni ezt a rendelkezést, hogy a megallapodas$30. cikke
(1) bekezdésének a) pontjaban emlitett személyek csak addig tartoznak a‘31acikk
(1) bekezdésének hatalya ala, amig az atmeneti idészak Wi€gén“és/vagy, annak
lejartat kovetden az Egyesiilt Kiradlysagban foglalkoztatjak 6ket?

2) Ugy kell-e értelmezni a megallapodas 30. eikke, (1) bekezdésének
c) pontjaval 0Osszefuggesben értelmezett 30. cikkének “(2)‘bekezdéseben foglalt
rendelkezest, hogy a 30. cikk (1) bekezdésének c),pontjabantemlitett személyekre
akkor terjed ki a megallapodas 31. cikke (1)‘bekezdésenek hatalya, ha unios
polgarként a teljes atmeneti idGszak ‘alatt megszakitas nélkiil az Egyesiilt
Kiralysagban rendelkeztek lakohellyel, €s egyidejiileg a‘teljes atmeneti idoszak
alatt, annak végéig egyetlen tagallamyjogszabalyainak hatalya ala tartoztak, vagy
ugy kell-e ertelmezni ezt a rendelkezest, hogy, a “30. cikk (1) bekezdésének
c) pontjaban emlitett személyek mem tartoznak a 31.cikk (1) bekezdésének
hatalya ala, ha az atmeneti idészakwegetkdvetden megsziintették lakohelyiiket az
Egyesult Kiralysagban?

3) Ha a megallapodas, 30ycikke (1) bekezdésének a) és c) pontjaval
Osszefliggésben ‘értelmezett 80. cikkének (2) bekezdésében foglalt rendelkezés
értelmezésebdl ‘az kovetkeziky, hogy ezek a rendelkezések nem alkalmazhatok az
alapeljaras tényalldsara, miyel az unios polgér az dtmeneti idészak végét kdvetden
megszintettewa “lakéhelyet; akkor ugy kell-e eértelmezni a megallapodas
30. Gikkének “(3)"ekezdésével 0Osszefiiggésben értelmezett (4) bekezdésében
foglalt rendelkezést, hogy a fogado allamban vagy a munkavégzés helye szerinti
allamban lakohellyel rendelkez6 vagy dolgozé személyek mar nem tartoznak a
30, Ccikk (1) bekezdésében foglalt rendelkezés hatélya ald, ha a foglalkoztatasi
(munkavallaldi) jogviszonyuk megsziint, és ennek kovetkeztében elvesztettek
tartozkodasi jogukat, és az atmeneti idoszak végét kovetden elhagytdk a
munkavégzés helye szerinti allamot, illetve a fogad6 allamot, vagy ugy kell-e
értelmezni  ezeket a rendelkezéseket, hogy a 30.cikk (4) bekezdésében
meghatarozott korlatozas az atmeneti iddszak végét kovetden gyakorolt
tartdzkodasi és munkavallalasi jogra vonatkozik, anélkil, hogy relevans lenne,
hogy mikor szlintek meg € jogok, ha azok az 4tmeneti idészak végét kdvetden is
fennalltak?
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Az Europai Uni6 jogszabalyai és itélkezési gyakorlata

A Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesult Kiralysaganak az Eurdpai
Unidbol és az Eurodpai Atomenergia-kozosségbol torténé Kilépésérdl szolo
megallapodas: a 2. cikk e) pontja, a 30. cikk (1) bekezdésének a) és c) pontja,
valamint (2) és (3) bekezdése, a 31.cikk (1) bekezdésének elsé mondata és
(2) bekezdése, a 32.cikk (1) bekezdése a) pontjanak i.alpontja, a 161. cikk
(1) bekezdése

A 2.cikk e)pontja értelmében ,»atmeneti idészak«: a 126. cikkben
meghatarozott idészak”.

A 30. cikk (1) bekezdésenek a) pontja: ,,Ez a cim a kdvetkezo ‘személyekre
alkalmazand6: a) az A&tmeneti id6szak végén az > Bgyestlt ‘Kiralysag
jogszabalyainak hatalya ala tartozé unids polgarok, valamintcsaladtagjaik és
tulélo hozzatartozoik;”

A 30. cikk (1) bekezdésének c) pontja: ,,Ez “a cim ‘a, kévetkezé, személyekre
alkalmazando: ¢) az atmeneti id6szak vegén az\Egyesilt Kirdlysagban lakohellyel
rendelkezd ¢és valamely tagallam jogszabalyainak “hatdlyay ald tartozd unids
polgarok, valamint csaladtagjaik és tulélé hozzatartozéik;?

A 30. cikk (2) bekezdése: ,,Az (1) bekezdéshentemlitett személyekre mindaddig
kiterjed e cim hatalya, amig_megszakitaswnélktl az emlitett bekezdésben foglalt
helyzetek valamelyikében maradmak; mely “helyzet egyidejlileg érinti valamely
tagallamot és az EgyesiiltKiralysagot.”

A 30. cikk (3) bekezdeses,,,Ez a cim alkalmazand6 azokra a személyekre is, akik
nem, vagy mar nem tarteznak e Cikk (1) bekezdése a)-e) pontjanak hatalya ala, de
e megallapodas, 10. Cikkének hatalya ala tartoznak, tovabba azok csaladtagjaira és
taléld hozzatartozoira is.”

A 31. cikk % (I)bekezdésének elsé mondata: ,,Az EUMSZ 48. Cikkében, a
883/2004/EK ‘rendeletben és a 987/2009/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendeletben foglalt,szabalyok ¢és célkitizések alkalmazandok az e cim hatdlya ala
tartozo szemglyekre.”

A 3Incikky, (2) bekezdése: ,,E megallapodas 9. Cikkétél eltérve, e cim
alkalmazasaban a 883/2004/EK rendelet 1. Cikkében szerepld
fogalommeghatarozasok alkalmazandok.”

A 32.cikk (1) bekezdése a) pontjanak i. alpontja: ,,A kovetkezd szabalyok
alkalmazandok az ebben a Cikkben meghatirozott mértékben a kovetkezo
helyzetekben, amennyiben azok a 30. Cikk hatalya ala nem tartoz6 vagy mar nem
tartozd személyekhez kapcsolodnak: a biztositasi, szolgalati, 6nallé véallalkozoi
vagy tartozkodasi id6szakok — beleértve a 883/2004/EK rendelettel 6sszhangban
az ilyen id6szakokbol ered6 jogokat és kotelezettsegeket is — érvényesitése €s
Osszeszamitasa c€ljabol a kovetkezo személyek tartoznak e cim hatélya alé: (i) az
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unioés polgarok, valamint a valamely tagallamban lakohellyel rendelkez6 hontalan
személyek es menekiltek es a 859/2003/EK rendelet feltételeit teljesitd harmadik
orszagbeli allampolgarok, akik az &atmeneti iddszak vége eldtt az Egyesiilt
Kiralysag jogszabalyainak hatalya alad tartoztak, tovabba csalddtagjaik és taléld
hozzatartozoik;”

A 161. cikk (1) bekezdése: ,,Amennyiben valamely tagallam birdsaga el6zetes
dontéshozatal végett az e megallapodas értelmezésére vonatkozd kérdést terjeszt
az Eurodpai Unio Birdsaga elé, a nemzeti birdsag e kérdést tartalmazé hatarozatarol
az Egyesiilt Kirdlysag értesitést kap.”

Nemzeti jogszabalyok

Kodeks za sotsialnoto osiguryavane (tarsadalombiztesitasi, torvenykonyv,
Bulgéria), tobbszor modositva és kiegészitve, a 2021. szeptember 16-i 77. szamu
DV-ben kihirdetett valtozat (a tovabbiakban: KSO):

Az 54a. cikk (1) bekezdése Munkanélkiliség esetenyjard eNatasra jogosultak azok
a személyek, akik utan a biztositds megsziinését megelézd 18 honapbol legaldbb
12 honapig kételezo biztositasi jarulékot fizettek o, munkanélkiiliségi” alapba, és
akiket a munkalgyi hivatal munkanélkdlikent “tart nyilvan; akik a biztositasi
idoszakok és életkoruk alapjan nemiszexeztekva Belgaw, Koztarsasagban nyugdijra
valé jogosultsagot vagy mas_tagallambamgdregségivnyugdijra vald jogosultsagot,
a biztositasi idészakok és életkoruk “alapjan™nem részesiilnek a 68a. cikk szerinti
csokkentetr dsszegii myugdijiban “wagy. “an, 168. cikk szerinti foglalkoztatasi
nyugdijban, és nem végeznekelyan munkat,amely e torvénykényv vagy mas allam
jogszabadlyai szerintykotelezo biztositds/ala tartozik, kiveve a Kodeks na truda (a
bolgar munka% torvéaykonyve), 114a.cikkének (1) bekezdésében emlitett
személyeket.

A 117. cikky(1) bekezdése 2y pontjanak b) alpontja A munkanélkiliség esetén jard
ellatas “wmegtagadasaval, ® helytelen kiszamitasaval, moddositdsaval vagy
megsziintetésével, kapesolatos panaszokat a nemzeti tarsadalombiztositasi intézet
illetekes regiondlisvosztalyanak vezetojéhez kell benyujtani.

19 cikk “A kézigazgatasi birosag itélete ellen az Administrativnoprotsesualen
kodeks™(kozigazgatasi eljarasrol szold torvénykonyv, Bulgéria) rendelkezései
szerinty, felulvizsgalati  kerelmet lehet benydjtani, kivéve a 117. cikk
(1) bekezdésének 1. pontjaban és 2. pontjanak b) és e) alpontjaban — a legfeljebb
1000 leva (BGN) 0sszegii jarulékok esetében —, valamint f) és g) alpontjaban
emlitett aktusok elleni keresetek targyaban hozott itéleteket.

A tényallas és az eljaras rovid bemutatasa

Az lgyiratokbol megéllapithatd, hogy a felperes bolgar allampolgar. A felperest a
kovetkezoképpen foglalkoztattak egyesiilt kiralysagi székhellyel rendelkezo
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munkaltatoknal: a) 2014. december 1-jétél 2016. jalius 16-ig a Mimosa Health
Care GL munkaltato alkalmazasaban allt; b) 2016. jalius 16-t6l 2018. december
24-ig a Wellburn Care Homes Ltd munkaltatd alkalmazasaban allt; c) 2018.
szeptember 20-t6l 2020. februdr 2-ig az Lfcal Care Force LLP munkaltat6
alkalmazéasaban allt és d) 2020. februar 3-t6l 2021. marcius 29-ig az NHS YORK
Teaching Hospital munkaltat6 alkalmazésaban allt.

A munkanélkili felperes 2021. 4aprilis 2-an a nemzeti KSO szerinti,
munkanélkiliség esetén jaro ellatasok iranti kérelmet nydjtott be. A felperes a
kérelmében eldadta, hogy az NHS YORK Teaching Hospital munkaltatoval
fenndlld jogviszonya 2021. marcius 29-én megsziint, mivel ¢hatarozott idejii
munkaszerzédése lejart. Egyéb relevans koriilmények mellett azt 1sdllitotta, ‘hogy
nem szerzett Oregségi nyugdijra vald jogosultsagot egysmasik, allamban.“A
kérelemhez csatoltak a munkaviszonya 2021. marcius 29-1 megszingsetdl sz6lo
dokumentumot. A 2021. &prilis 5-i hatarozataval az‘az intézmény, amelyhez a
kérelmet benyujtottak, a KSO 54d. cikkének (4) bekezdese alapjan felfugoesztette
a munkanélkiliség esetén jaro ellatasok nyujtasara, wenatkozé, kozigazgatasi
eljarast. Ennek indokolasaként kifejtette, hogy, az Egyesiilt Kitalysdgban torténd
foglalkoztatas tekintetében igazolni kell a megjelélt biztositasi idoszakokat.

Masnap, 2021. aprilis 6-an az intezmény“leveletkuldott afelperesnek, amelyben a
kovetkez6 harom dokumentum ¢benyujtasat “kerte: biztositasi iddszakok és
jovedelmek mas tagallam altalitigazolasa iranti kérelem, az Egyesilt Kiralysag
illetékes hatosaga altal megkdvetelt CA3916) formanyomtatvany, valamint a
883/2004/EK rendelet 65. cikke (2)Zbekezdésenek alkalmazésaval dsszefliggésben
a lakohely meghatarozasahoz sziikséges nyilatkozat.

Ezeket a dokumentumokatia felpereswutolséd egyesilt kirdlysadgi munkéltatdja altal
kiallitott tovabbiidokumentumokkal egydtt nyujtottdk be. Ezek alatdmasztjak a
fenti 1. pontban, ismertetett "kordlményeket. A felperes biztositési irataira és a
megkeresett “\munkabért, 0sszegére  vonatkozoan  kezdeményezték a
tarsadalembiztesitasivadatok elektronikus cseréjét Bulgaria és az Egyesult
Kirdlysag koz6tt.

202%."augusztus,16=an a munkanelkili-biztositasi intézmény elrendelte a felperes
Kérelmevel kapcsolatos kdzigazgatasi eljaras Gjrainditasat, és megallapitotta, hogy
azhelektronikus adatcsere keretében kapott strukturdlt elektronikus dokumentum
alapjan megallapithatdak az Egyesiilt Kirdlysdgban szerzett biztositasi iddszakok
és a 2020. februar 3. és 2021. marcius 29. kdzotti utolsd iddszak, amely adatok
annak vizsgalatahoz sziikségesek, hogy fennéall-e a munkanélkili ellatasra val6
jogosultsag.

2021. augusztus 18-an a bolgar munkanélkdli-biztositasi intézmény hatarozatot
hozott a kérelemrél. A KSO 54g. cikkének (1) bekezdesére és 54a. cikkének
(1) bekezdésére hivatkozva az intézmény megtagadta a kért munkanélkiliség
esetén jaro ellatdsok folyositasat. Konkrétan arra hivatkozott, hogy a felperes
2014. december 8-t6l 2021. marcius 29-ig az Egyesult Kiralysagban rendelkezett
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biztositasi iddszakokkal, ezt kovetden pedig nincsenek ,,bolgar” biztositasi
iddszakai. A kilépési megallapodas 30. cikke nem alkalmazhat6, mivel a felperes
Bulgariaba valo visszatérése megszakitotta azt a hatarokon atnydlo helyzetet,
amelyben 2020. december 31-én a felperes volt, és igy a helyzete nem érinti
egyidejiileg az Egyesiilt Kirdlysagot és valamely tagallamot. Kifejtették tovabba,
hogy a szocialis ellatasokra val6 jogosultsdg megszerzése tekintetében, amelynek
vizsgalata a nemzeti jog alkalmazasaval torténik, a megallapodas 32. cikke csupan
a 2020. december 31. elott €s utan szerzett biztositasi id0szakok 0sszeszamitasat
szabalyozza. A felperes lényegében nem végzett olyan munkat Bulgaridban,
amelynek megsziinése miatt vizsgalni kellene, hogy a felperes megfelel-e a
munkanélkiiliség esetén jar6 ellatdsokra valé jogosultsagot szabalyozowbolgar
torvényben eldirt kovetelményeknek.

A felperes 2021. szeptember 7-én a KSO-ban el6irt eljaras szerint panasztynytjtott
be a hatirozat ellen az alapeljarés alpereséhez, azzal, az “indokelassal, hogy a
megallapodas 30. cikke olyan eseteket szabalyozfamint, az 6vé. Ayfelperes a
panaszaban tobbek kozott kifejtette, hogy olyanfuniosypelgarnak ‘mindsiil, aki az
atmeneti iddszak végén az Egyesiilt Kiralysag, jogszabalyainak hatalya ala
tartozott, és hogy a 2019. marcius 25-i (EU) 20%29/500 rendelet alkalmazando. A
panasz alapjan az alperes meghozta az alapeljarasitargyat képez6 hatarozatot.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb, érvei

A felperes mind a panaszaban, mind asbirosag elott azt allitja, hogy az alperes
tévesen ertelmezte a megallapodasty, Annaks30. cikke éppen az olyan eseteket
szabalyozza, mint az 0vé, mivel a Bulgaridba, vagyis az Eurdpai Unid egyik
tagallaméba valo “wisszatérése\olyan< hatarokon atnyulé helyzetet teremtett,
amelyet a megallapodas, rendelkezései szabalyoznak. A felperes olyan unios
polgarnak minéstil, aki az, atmeneti iddszak végén az Egyesiilt Kirdlysag
jogszabalyainak hatalya ala tartozott. Ha tovabbra is az Egyesilt Kiralysagban
végzettyvolna,munkat, ashelyzete nem lenne hatarokon atnyuld, mivel mind az
elvégzett munka, mind a,munkanélkiliség esetén jaro ellatasokra val6 jogosultsag
az Egyesult Kiralysag jogszabalyainak hatalya ala tartozna. Az Egyesilt Kiralysag
megfeleloy hatdsagai éppen ezért adtdk ki a felperes kérelméhez csatolt, a
munkanélkuliség esetén jaro ellatasokkal kapcsolatos tényeket es kortilményeket
bizonyité dekumentumot.

A megtamadott hatarozatban az alperes megallapitotta, hogy a KSO 54a. cikke
(2) bekezdésének 4. pontja szerint olyan nemzetk6zi szerz6dés alapjan, amelynek
Bulgéria is részes fele, vagy a szocialis biztonsagi rendszerek koordinalasardl
sz0l6 eurdpai rendeletek alapjan a mas tagallam joga alapjan elismert idészakokat
is el kell ismerni biztositasi idészakokként. Ennek megfelelden megallapitast
nyert, hogy Bulgarianak fOszabaly szerint a 2004. aprilis 29-i 883/2004/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletet (az attekinthetdség érdekében a
tovabbiakban: rendelet), valamint a 883/2004/EK rendelet végrehajtasara
vonatkozé eljaras megallapitasarol szolo, 2009. szeptember 16-i 987/2009/EU
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europai parlamenti ¢és tandcsi rendeletet (az attekinthet0ség érdekében a
tovabbiakban: vegrehajtasi rendelet) kell alkalmaznia. E megallapitas alapjan az
alperes ugy vélte, hogy a rendelet 11. cikke (3) bekezdésének a) pontjaban foglalt
kolliziés szabaly fGszabaly szerint alkalmazandd, amely alol a 65. cikk
(2) bekezdése kivételt képez. Mivel az Egyesult Kiralysag 2020. januar 31-én nem
volt tagallam, az atmeneti id6szak végét kovetden (2020. december 31. utan) a
megallapodast kell alkalmazni. Az érvényesitett jog jellegére tekintettel a
személyi hatdly a 30. cikkben foglalt rendelkezésekben meghatarozott személyi
hataly, ahol a rendelkezés rendszere szerint a személyek hat csoportjat hataroltak
el. Indokolasként az alperes kifejti, hogy ha a felperesnek utoljara 2020xfebruéar 3.
¢s 2021. marcius 29. kozott volt szolgélati iddszaka az Egyesiilt, Kiralysagban
(ami nem vitatott), akkor a felperesre a megallapodas 30. cikkey(1)bekezdesének
3. pontja szerinti tényallas vonatkozik. Ez a rendelkezés azenban “csak “a
(2) bekezdés figyelembevételével alkalmazhatd. Ezért hatarokon atnydloyhelyzet
csak akkor &ll fenn, ha valamely tagallam allampolgara egy, masik tagallamban
végez munkat. Mivel a felperes munkaviszonya 2022w marcius 29-én'megszint, a
hatarokon atnyuld helyzet 2021. marcius 30-tol megszakadty, igy“a felperes nem
min6siil a megallapodas 30. cikkének (L)bekezdesen, szerinti  személynek.
Ennélfogva a rendelet 61. és azt kovetd cikkeiben foglalt, rendelkezések nem
vonatkoznak a felperesre. Masrészt a megallapodas'32.‘cikke olyan személyekkel
kapcsolatos kiilonleges esetekre vonatkozik, aktk,nemwagy mar nem tartoznak a
megallapodas 30. cikke (1) bekezdésének “hatalya“ala. Ezekre a személyekre
csupan a biztositasi, szolgalati \\és “waz ‘ellatasra vonatkoz6 jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges egyeb, idoszakokndsszeszamitasanak elve vonatkozik.
Kovetkezésképpen az emlitett idoszakek “6sszeszamitasa céljabol a rendeletnek
megfelelden az atmefieti 1doszak végetykovetden teljesitett iddszakokat kell
figyelembe venni, az érintett személyek pedig uniés polgarok vagy az Egyesult
Kirdlysag allampolgarai, éswezeky lényegében olyan személyek csoportjai, akik
csak 2020. december 3 14¢l6tt, illetve ezen id6pont elétt és utan szereztek
jogosultsagoty, azy, ellatasokranE személyek esetében a nemzeti jogot Kkell
alkalmazni»a_ jogalk “wizsgalata soran, és az Egyesult Kiralysagban szerzett
szolgalatiyés biztositasi, idoszakokat, valamint a nemzeti jog hatdlya ald tartozo
idgszakokathossze kell szamitani. Mivel a bolgar jog szerint nem allnak fenn
biztositasi idoszakek, a munkanélkiiliség esetén jaro ellatasra valo jogosultsagot
nem kel elismerni, es az ilyen ellatast meg kell tagadni. Az alperes a felperesnek
cimzetty, 2021. “augusztus 31-i levelére tekintettel ténylegesen tagadta, hogy
hataskorrel rendelkezne a felperes ellatasra valo jogosultsaganak elismerésére és
teljesitésére.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

Az alapeljarasban megallapitott tények nem vitatottak. A kérdést eldterjesztd
birosag altal leirt tényallast a rendelkezésre all6 bizonyitékok megerdsitik. A
birésagnak ketségei vannak a megallapodas rendelkezéseinek az alperes altali
értelmezését illetden. Mivel a kérdést eldterjesztd birdsagnak a megtdmadott
hatarozat jogszerliségével kapcsolatos jogvitat jogerds birdsagi hatarozattal kell
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eldontenie, tekintettel az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdéseben foglalt
egyértelmii rendelkezésre, nincs akadalya annak, hogy a birosag a megallapodas
relevans rendelkezéseinek értelmezését kérje. A megéallapodas 161. cikkének
(1) bekezdése értelmében az Eurdpai Unid Birésaga hataskorrel rendelkezik az e
megallapodas értelmezésére vonatkozoan eldzetes dontéshozatalra elOterjesztett
kérdések tekinteteben.

A kérdést eloterjesztd birésag véleménye szerint az alperes hatarozata
jogszertiségének vizsgalatat kozvetleniill a rendelet kollizios szabalyai (61—
65a. cikk) és a vegrehajtasi rendelet konkretizalo szabalyai (5. fejezet) hatarozzak
meg, és az attdl fligg, hogy e rendelkezések alkalmazhatok-epaz egyezmény
31. cikkének (1) bekezdése alapjan a megallapitott tényallasra, illetveattoh, hagy a
megéallapodas 32. cikke csak iddszakok Osszeszamitasa céljabol alkalmazhatose,
és e vizsgalatnak ki kell terjednie az ellatasra valgf jogosultsag, elismerése
tekintetében illetékes intézmeényre vonatkozo kérdésre is.

Ezzel Gsszefiiggésben eldszor is meg kell jegyezni, ‘hogy ‘a kérdést eloterjesztd
birosagnak kétségei vannak a megallapodas 30. cikke (1)‘bekezdése €) pontjanak a
felperes jogi helyzetére valo alkalmazhatosagatyilletéen. Byrendelkezés értelme,
valamint logikai vizsgélata és szemeélyin hatalya azt eredmeényezi, hogy e
rendelkezés olyan helyzetekre vonatkozik,vamelyekben'@ kovetkezd feltételek
egyuttesen fennallnak: a) olyan unids,polgar, ‘aki“arendelkezés alkalmazasanak
idépontjaban az Egyesult Kiralysagbansrendelkezik lakohellyel; b) ez az unios
polgar az atmeneti 1d6szakVégén'nem azEgyesiilt Kirdlysdg jogszabalyainak,
hanem egy masik tagallam, jogszabalyainak “hatalya ala tartozott; c) ezek a
szabalyok e személyekeesaladtagjaira’és tilelé hozzatartozodira is vonatkoznak. A
jelen Ugyben a megalapitott, “tenyallasbol az kovetkezik, hogy a felperes
legalabbis az atmeneti,idoszak végénra megallapodasnak a rendelet 1. cikkének
I) pontjaval 0Osszefliggesben €rtelmezett 31. cikkének (2) bekezdése szerint az
Egyesult Kirdlysag jogszabalyainak hatdlya ala tartozott. Ebben az
Osszefliggésbem,a “birésagiugy Véli, hogy a felperes a megallapodas 30. cikke
(1) bekezdese 'a). pontjanakehatalya ala tartozik. E rendelkezés két feltétel egyuttes
fennallasathirja, eléin(a)vaz érintett személynek a rendelkezés alkalmazésanak
idopentjaban “uniés polgarnak kell lennie, és b) ennek az unids polgarnak a
126.cikkben emlitett atmeneti iddszak végén az Egyesiilt Kiralysag
jogszabalyainak® hatadlya ald kellett tartoznia. Flggetlendl attdl, hogy a ket
tényallasy kdzul melyik hatarozza meg a felperes jogi helyzetét, az alperes
nyilvanvaléan ugy értelmezi ezeket, hogy alkalmazhatésaguk a megallapodas
30. cikkének (2) bekezdésében foglalt kovetelményekt6l fligg. Amint mar
emlitettlik, az alperes ugy véli, hogy az altala ,,hatdrokon atnytlonak” nevezett
helyzet e rendelkezés értelmében csak akkor all fenn, ha az egyik tagallam
allampolgéara egy masik tagallamban végez munkat. Ha az Egyesult Kiralysagban
fennalld munkaviszony megsziinése kovetkeztében ez a helyzet nem all fenn,
akkor a felperes mar nem tartozik a megallapodas 30. cikkében foglalt
tényallasokban emlitett személyek korébe, igy a 31. cikk (1) bekezdéseben foglalt
hivatkozas nem vonatkozik ra. A birdsagnak kétsegei vannak az alperes ezen
értelmezésével kapcsolatban. A fent kifejtettek szerint a 30. cikk (2) bekezdése
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ugy rendelkezik, hogy az (1) bekezdésben emlitett szemelyekre mindaddig
Kiterjed e cim hatalya, amig megszakitas nélkil az emlitett bekezdésben foglalt
helyzetek valamelyikében maradnak, mely helyzet egyidejlileg érinti valamely
tagallamot és az Egyesiilt Kirdlysagot. A ,mindaddig, amig” kifejezés
valdsziniileg nem értelmezhetd ugy, hogy a rendelkezés hatdlya egy olyan helyzet
idGtartamara korlatozodik, amelyben a mas tagallam allampolgarsagaval
rendelkez6 munkavallalo az Egyesiilt Kirdlysagban végez munkat. A rendelkezés
értelme és célja, valamint teleologikus értelmezése valdjaban arra enged
kovetkeztetni, hogy a 30. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban emlitett személyek
akkor tartoznak a rendelkezés személyi hatalya ald, ha a megallapodas
126. cikkében meghatarozott teljes atmeneti idOszak alatt egyidejlileg, unios
polgarok és az Egyesilt Kiralysag jogszabalyainak hatalya ala tartozosszemeélyek,
azzal, hogy ezek a feltételek nem valtozhatnak ezen idészak alatt,"és“hogyha
feltételek egyikének késobbi valtozasa nem befolyasoljad@a megallapodas 30. Cikke
(1) bekezdésének személyi hatélyat.

Lehetségesnek tlinik azonban, hogy a ,,mindaddigy ‘amig” Kkifejezés alatt a
rendelkezés azt az id6pontot érti, amikorge rendelkezeswkellizids joghatdsa
érvényesil. Hasonl6 lenne a helyzet még akkoris, ha — amint azt'az alperes véli —
a felperes jogi helyzetét a megallapodas 30ncikke (1) bekezdésének c) pontjaban
foglalt feltétel ald kellene sorolni, A ‘megallapodasyszévege és célja szerinti
értelmezés arra enged kovetkeztetni, ‘hogy ‘az (1) bekezdés c) pontjaban emlitett
személyek a megdallapodas alkalmazasénak “teljes atmeneti idészaka alatt a
rendelkezés szemelyi hatélya ala, tartoznakywha a teljes atmeneti idészak alatt az
Egyesiilt Kiralysagban lakéhellyel, rendelkez0 unids polgarok, és azok is
maradnak, és egyidejlleg anteljes idoszak, alatt csak egy €s ugyanazon tagallam
jogszabalyainak hatdlyasala tarteznak. A rendelkezeést azonban ugy is lehet
értelmezni, hogy a ,mindaddig, \amig” kifejezés megkdveteli, hogy a 31. cikk
(1) bekezdésének'\személyi, hatalya csak addig az idOpontig terjedjen, amig az
(1) bekezdésic) pontjabandemlitett feltételek egyiittesen fennalinak, azaz amig az
érintett. ‘személy “munkavallaloként az Egyesult Kiralysagban lakohellyel
rendelkezd unios “polgar, “aki egyidejileg valamely tagallam jogszabalyainak
hatdlya ala‘tartozik=A, fenti okokbol a kérdést eldterjesztd birosag ugy véli, hogy
az \Eurépai Wni6, Birésdga a megallapodas 30. cikkének (2) bekezdésével
osszefliggesben ' ertelmezett  30. cikke (1) bekezdésének a) és c) pontjara
venatkezovhasznos értelmezeést adhat.

A mar ‘kifejtettecken talmenéen —a megallapodasnak az alapeljarasban
megallapitott tényallasra valo esetleges alkalmazhat6sagara tekintettel — a kérdést
clbterjesztd birosag szamara sziikséges a megallapodas 30. cikke (3) eés
(4) bekezdésének értelmezése. Meg kell jegyezni, hogy az alperes a megallapodas
szubszidiarius jellege ellenére nem nyilatkozott annak hipotetikus és/vagy
kizarélagos alkalmazhatosagrol. A megallapodas 30. cikkének (3) bekezdése
eldirja, hogy annak ellenére, hogy valamely személy nem tartozik az (1) bekezdes
a)—e) pontjanak hatalya ala, a megéllapodast e személyre is alkalmazni kell, ha a
10. cikk hatalya ald tartozik (a jelen tgyben a tényéllasra tekintettel az
(1) bekezdés a) pontja tiinik relevansnak). A 30. cikk (4) bekezdése értelmében a
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(3) bekezdésben emlitett szemeélyek csak addig tartoznak a megallapodas hatélya
ala, amig e megallapodas 13.cikke szerint a fogadd allamban torténd
tartdzkodashoz valo joggal vagy a 24. vagy 25. cikk szerinti munkavallalashoz
val6 joggal rendelkeznek. Amennyiben tehat megallapithatd a megallapodas
30. cikke (3) bekezdésének alkalmazhatosaga, a kérdést elGterjesztdé birdsag
szdméra a hatdlynak a (4) bekezdéssel Osszefliggésben torténd értelmezése is
hasznos. Els6 pillantasra a rendelkezés értelme és célja arra utal, hogy miutan a
foglalkoztatott személy (munkavallald) jogviszonya az Egyesult Kirdlysagban
megsziint, és e személy (unioés polgar) elhagyta az Egyesult Kiradlysagot, a
megallapodas 30. cikkének (3) bekezdése mar nem alkalmazhato &, mivel a
(4) bekezdésben foglalt feltétel tekintetében elvesztette a tagdllambam “torténd
tartdzkodashoz valo jogat, mivel az e tagallamban valé tartozkedasanak egyetlen
oka az ott végzett munka volt. Ugyanakkor az is elképzelhetonekytinik;shogysa
(4) bekezdés szerinti korlatozas az atmeneti idészak y@€gét kévetoem gyakorolt
tartozkodasi és munkavallalasi jogra vonatkozik, flggetlenilattol,shogyie jogokat
mennyi ideig gyakoroltdk, mivel az érintettn, személyt, egyébként is
tovabbfoglalkoztattak, és e személy jogosult velt arrajyhogytaz atmeneti idoszak
veégét kovetden egy bizonyos ideig a fogadd allamban rendelkezzen lakohellyel, és
¢ személy ebben az id6szakban a 31. cikk (1) hekezdésénekyhatalya ala tartozik.
Ezen okok miatt az ligy elddntéséhez hasznos,lennesha‘az Europai Unid Birdsaga
irdnymutatéast adna a kérdést eldterjeszto birdsagnak avhivatkozott rendelkezések
értelmezésére vonatkozdan.

Végul meg kell jegyezni, hogyfigyelembe, kell venni azt a koriilményt, hogy
mivel a felperes nem rendelkezik “elyan helyettesitdé jovedelemmel, amely
ellentételezhetné az Egyesuilt Kiralysagban munkavallaloként végzett munkabol
szarmazd jovedelménekhelvesztesét, és tekintettel arra, hogy az ellatasra valo
jogosultsagot esetlegiaz Egyesiilt Kiralysagban kell igényelni hataridon beliil és az
ott meghatarozott feltctelcknekumegfelelden, a kérdést eldterjesztd birdsag koteles
kérni a Birdsag elnokét, \ogyarendelje el az elézetes dontéshozatali eljarasnak a
Birosag ‘eljarasi, szabalyzatanak 105. cikkében foglalt rendelkezések szerinti
lefolytatasat:
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