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Lieta C-214/21

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2021. gada 6. aprilis
Iesniedzéjtiesa:
Consiglio di Stato (Italija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2021. gada 3. marts
Prasitajs un apelacijas sudzibas iesniedzgjs:
Italy Emergenza Cooperativa Seciale
Atbildétajs:
Azienda Sanitaria Provincialeidi Cosenza
Piedaloties:

ANPAS,— Associazione Nazionale Pubbliche Assistenze Odv

Pamatlietas priekSmets

Apelacijas ‘stidziba “par Tribunale Amministrativo Regionale (TAR) per la
Calabria‘[Kalabrijas Regionalas administrativas tiesas, turpmak teksta — “TAR”]
spriedumu, ar kuru tika noraidita apelacijas siidzibas iesniedz&ja stidziba par
atlasesyprocediiras, ko izsludinaja atbildétajs par pakalpojuma liguma tiesibu
pieskirsanu brivpratigajam organizacijam un Croce Rossa Italiana [Italijas
Sarkanajam Krustam] par neatlickamas mediciniskas palidzibas transporta
pakalpojumu pastavigu sniegSanu, izslédzot citas bezpelnas organizacijas, it Tpasi
socialos kooperativus ka apelacijas siidzibas iesniedzgja uznémums.

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Direktivas 2014/24/ES 10. panta h) punkta un 28. apsvéruma interpretacija
saskana ar LESD 267. pantu.
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Prejudicialais jautajums

Vai Direktivas 2014/24/ES 10. panta h) punkts un lidz ar to ari §is direktivas
28. apsvérums nepielauj valsts tiesibu aktus, kas paredz, ka neatliekamas
mediciniskas palidzibas transporta pakalpojumu sniegSanas liguma tiesibas ir
prioritari japieskir tikai brivpratigo organizacijam — ar noteikumu, ka tas vismaz
seSus ménesus ir registrétas Valsts tresa sektora registra, ka arf ietilpst apvienibu
tikla un ir akreditétas saskana ar nozares regionalajiem tiesibu aktiem (ja tadi ir),
un ar nosacijumu, ka §1 [iguma tiesibu pieskirSana nodro$ina vispargjam interesém
atbilstoSa pakalpojuma sniegSanu sistéma, kas sniedz efektiva, ieguldijumu
socialiem mérkiem un tiecas uz solidaritati ekonomiskas efektivitates un
atbilstibas apstaklos, ka ari ievérojot parskatamibas ur jynediskriminaeijas
principus — neparedzot iesp&ju pieskirt pakalpojuma liguma tiesibas afl citam
bezpelnas organizacijam un, jo ipasi, socialajiem kooperativiem ka, socialajiem
bezpelnas uzn€mumiem, tostarp socialajiem kooperativiem, hkuri saskana ar
decreto legislativo 112 del 2017 [2017. gada Likumdosanas dekréta Nr. 112]
3. panta 2.bis punktu veic atmaksajumu sadalif daltbnickiem saistib@ ar darbibu
vispargjas intereses?

Atbilsto$as Savienibas tiestbu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris)
par publisko iepirkumu un ar ko atcel®Birektivu 2004/18/EK (OV 2014, L 94,
65. Ipp.) 10. panta h) punkts'un 28. apsvérums.

Atbilsto$as valsts ¢giesibu'normas

Decreto legiSlativo 18 aprile’, 2016, n.50 (Codice dei contratti pubblici)
[2016. gada “18. aprila "Likumdosanas dekréta Nr.50 (Publisko ligumu
kodekss)] 17. pants “Ipasi iznémumi attieciba uz iepirkuma ligumiem un
pakalpojumu_koneesiju”?“1. ST kodeksa normas netiek piemérotas publiskiem
iepirkumiem um, pakalpojumu koncesijam, kas attiecas uz: / [..] /
h) pakalpojumiem civilas aizsardzibas, civilas drosibas un katastrofu novérSanas
jema, kurus sniedz bezpelnas organizacijas vai apvienibas [..], iznemot ar pacientu
transportésanu ‘saistitus neatlickamas mediciniskas palidzibas pakalpojumus; /

L]

Decreto legislativo 3 luglio 2017, n. 117 (Codice del Terzo settore) [2017. gada
3. julija LikumdoSanas dekréts Nr. 117 (TreSas sektora kodekss)]

4. pants “Tresa sektora organizacijas”: “l. TreSa sektora organizacijas ir
brivpratigo organizacijas, sociala stavokla uzlaboSanas apvienibas, filantropiskas
organizacijas, socialie uzne€mumi, tai skaita socialie kooperativi, [..] un citas
privatas organizacijas, kas nav uzn€mumi, dibinatas pilsonisku, solidaru un
sabiedrisku mérku sasniegSanai bez pelnas giiSanas noliikiem, veicot vienigi vai
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galvenokart vienu vai vairakas darbibas vispar€jas interes€s brivpratiga darba
veida vai ar bezmaksas naudas, preu vai pakalpojumu nodro$inasanu, vai
savstarp&jibu, vai precu razosanu vai pakalpojumu sniegSanu vai to apmainu, un ir
registrétas Valsts tresa sektora registra”.

56. pants “Noligumi”: “1. Valsts parvaldes iestades [..] var slégt noligumus ar
brivpratigo organizacijam un sociala stavokla uzlaboSanas apvienibam, kuras
vismaz seSus ménesus ir registrétas Valsts tresa sektora registra, kuru mérkis ir
veikt visparéjam interes€m atbilstosas socialas darbibas vai pakalpojumus par labu
treSajam personam, ja tas ir izdevigak neka tirgus izmantoSana”.

57. pants “Neatlieckamas mediciniskas palidzibas transpotta pakalpojumi”:
“l. Neatlickamas mediciniskas palidzibas transporta pakalpojumu ‘sni€gsanas
tiesibas prioritari var pieskirt, noslédzot noligumu, brivpratigo organizacijam,
kuras vismaz seSus ménesus ir registrétas Valsts tré$a sektora, registia, ietilpst
apvienibu tikla [..] un ir akreditetas saskana ar“atbilstoSo “walsts tiesisko
regul&jumu, ja tads pastav, gadijumos, ja pakalpojuma Tpasa takstura de| tieSa
tiesibu pieskirSana nodroSina vispargjam, interesem atbilstoSa pakalpojuma
sniegSanu sistéma, kas sniedz efektivu ieguldijumuSocialieni®merkiem un tiecas
uz solidaritati ekonomiskas efektivitates un, atbilstibasyapstaklos, ka art ievérojot
parskatamibas un nediskriminacijas prin¢ipus.

2. Noligumiem par 1. punkta minétajiem pakalpojumiem pieméro 56. panta 2., 3.,
3.-bis un 4. punkta noteikumus”.

Codice civile [Civilkodeksal®w2514. pants “Prasibas kooperativiem ar
savstarpéjibas  pamatraksturu®: “Kooperativiem  ar  savstarp&jibas
pamatraksturu savos, statitos ir japaredz: a) aizliegumu sadalit dividendes, kuru
vertiba parsniedz pasta uzkrajumu obligaciju maksimalo procentu likmi,
palielinatu par divarpus punktiem attieciba pret faktiski samaksato kapitalu; [..]”.

Legge € 8novembre 1991, n.381 (Disciplina delle cooperative sociali)
[1991. gada 8. novembra likuma Nr. 381 (Socialo kooperativu noteikumi)]
lgpants “Definicija™ “1. Socialo kooperativu mérkis ir istenot sabiedribas
vispargjas intereses cilvektiesibu un iedzivotaju socialas integracijas atbalstam ar:
15a) socialajiem un veselibas apripes un izglitibas pakalpojumiem [..]. /
2. Socialajiem kooperativiem tiek pieméroti tas nozares noteikumi, kura
kooperativi darbojas, ciktal tie ir saderigi ar So likumu”.

Decreto legislativo 3 luglio 2017, n. 112 (Revisione della disciplina in materia di
impresa sociale) [2017. gada 3. julija Likumdosanas dekréta Nr. 112. (Socialo
uznémumu noteikumu parskatiSana)] 3. pants “Bezpelnas meérki”: “2.-bis.
1. un 2. punkta piemé&roSanai netiek uzskatita par pelnas un darbibas parpalikumu
sadali, arT netieSu, atmaksajumu sadale dalibnickiem saistiba ar 2. panta
mingtajam vispargjo intereSu darbibam, ko, saskana ar Civilkodeksa 2545.-sexies
pantu un ieverojot likuma vai statiitos paredz€tos nosacijumus un ierobezojumus,
veic socialie uznémumi, kas izveidoti ka kooperativas sabiedribas, ar nosacijumu,
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ka statiitos vai dibinasanas akta ir noraditi krit€riji atmaksajumu sadalei
dalibniekiem proporcionali savstarp&jibas apmainas kvantitatei un kvalitatei un ka
ir radits savstarp€jibas darbibas parpalikums”.

Iss lietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Italy Emergenza ir bezpelnas kooperativs, kas pieder apvienibu tiklam un kura
mérkis ir sabiedribas vispargjo interesu Istenosana, lai veicinatu cilvektiesibas un
socialo integraciju, specializgjies, cita starpa, sanitara transporta,_pakalpojumu
joma un registréts ka socialais uznémums Uznémumu registra.

Ar 2020. gada 26. februari publicéto pazinojumu Azienda Sanitaria Provinciale
(ASP) di Cosenza [Kozencas provinces veselibas aizsardzibas dienests, turpmak
teksta — “ASP di Cosenza”] uzsaka atlases procedird, “lai pieskirtujbrivpratigo
organizacijam un Italijas Sarkanajam Krustam 'neatlickamas mediciniskas
palidzibas transporta pakalpojuma pastavigas sniegSanas tiesibas:

lesniedzot apelacijas sudzibu Kalabrijash TARy, Italy Emergenza izvirzija,
galvenokart, ASP di Cosenza izvéles nepaklaut pieprasito mediciniska transporta
pakalpojumu pieskirSanu publiskam') iepitkuima komkursam prettiesiskumu;
pakartoti — pazinojuma klauzulu, Kkuras, uzreiz no _attiecigas liguma tiesibu
pieskirSanas izslédza citas bezpelnas,organizacijas, piemeram, saskana ar Italijas
tiestbam izveidotos kooperativus, prettiesiskumu. Kooperativs 1pasi atsaucas uz
ASP di Cosenza piemérota, reguléjuma, kas\izriet no LikumdoSanas dekréta
Nr. 117/2017 56. un 57. panta, pretrunu ar Direktivas 2014/24 10. panta h) punktu
un 28. apsvérumu, gsaskana “ar kumiem socialie kooperativi un brivpratigas
apvienibas ir pilniba vienlidzigi' attieciba uz tieSas vienoSanas noslégSanu par
neatlickamas mediciniskas palidzibas pakalpojumiem, jo ne vieniem ne otriem
nav pelnas gliSanas noluku.

Prasibafitika notaiditaiy, TAR™ vispirms atzina, ka attiecigais pakalpojums ir
“kvalificéts™meatliekamas mediciniskas palidzibas transports (“pakalpojumiem...
Katastrofu novérSanas joma, kurus sniedz... ©), kas tadgjadi ietilpst izn€émuma, —
attieciba, uz( publisko iepirkumu Iigumu tiesibu pieskirSanas noteikumu
piemérosanu = ko paredz Direktivas 2014/24 10. panta h) punkts, kas parnemts
Likumdosanas dekréta Nr. 50/2016 17. panta 1. punkta h) apakspunkta. Par cik tas
ir neatlickamas mediciniskas palidzibas pakalpojums, noliguma pieskirSanu ipasi
reglament€ Likumdosanas dekréta Nr. 117/2017 57. pants ka lex specialis. Lidz ar
to attiecigais noligums var nebiit labveligaks par tirgus izmantoSanu (56. pants ka
lex generalis), bet attiecigajai apvienibai obligati ir jaatbilst visiem nosacijumiem,
kas min&ti 57. panta (apvienibas registracija vienotaja Valsts registra, daliba tikla,
socialie meérki, ekonomiska efektivitate un atbilstiba, utt.).

Nemot vera ieprieckS minéto, TAR atzina par pamatotu socialo kooperativu
izslégSanu no iespgjas iegiit pakalpojuma sniegSanas noligumu, nemot véra, ka
tiem, kaut arT ar savstarp&jibas noliukiem, ir uznémeéjdarbibas merki, kas attaisno
Likumdosanas dekréta 117/2017 57. panta atsSkirigo atticksmi attieciba uz
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brivpratigo apvienibam (vienigas treSa sektora organizacijas, kuram ir tiesibas
piedalities Saja procediira); tam par pieradijumu TAR Saja gadijuma atgadinaja
apelacijas stdzibas iesniedz&ja statiitu 5. pantu, kas paredz dividenZu sadales
iesp€ju, parsniedzot I1dz 2,5 % pasta uzkrajuma obligaciju procentus.

Kooperativs parsudzgja TAR spriedumu Consiglio di Stato.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Apelacijas siidziba kooperativs izvirza jautdjumu par LikumdoSamas dekréta
Nr.117/2017 56.un 57.panta atbilsttbu Eiropas Savienibas tiesibu taktiem.
Kooperativs apgalvo, ka parsudzetaja sprieduma netika nemtsyvera, ka socialo
kooperativu ka “socialo” uznémumu meérkis nav pelnas g@iSana un, tiem ir sava
pelna ir jareinveste §1 mérka sasniegSanai.

Atbildetajs Veselibas aizsardzibas dienests gargument&jay, kay kooperativa
atgadinatie Savienibas tiesibu noteikumi aprob€zojas ar dazu pakalpojumu ligumu
izslégSanas jomas noteikSanu, nenosaketr nckada .wveida_vienlidzibu starp
brivpratigo apvienibam un socialajiem kQoperativiem, attie€iba uz ligumiem, kas
paredzeti Likumdosanas dekréta 117/2017 56, un 57. panta.

Saja konteksta, lai arT valsts parvaldes iestadem prefefenciala liguma rezervésana
brivpratigo organizacijam nav saistosa ‘un obligata, bet tikai fakultativa
(“prioritari vary), ar to likmmdevejs tomer ipizteicis savu atbalstu organizacijam,
kuru darbiba balstas uz otrgamizacijas biedru darba brivpratigo, spontano un
vienm&r bezmaksas_gaksturutun Kkuras isteno solidaritates principu. Turpretim
socialie kooperativi balstas uz vispargjo nodarbinatibas veidu, kura mérkis ir radit
ekonomisku labumuy, kooperativa dalibniekiem, tadgadi tikai brivpratigo
organizacijasineglist pelnu no to sniegtajiem pakalpojumiem un izpilda no Tiesas
spriedumiem “lictas C-113/134un C-50/14 izrietoSo nosacljumu netiekties, pat
netiesifuz ekonomiskalabuma giiSanu to dalibniekiem.

Lai atbalstitu atbildétaju parvaldes iestadi, lieta iestajas ANPAS, valsts brivpratigo
organizaciju,dpvienibu tikls, izvirzot jautajumu par to, ka socialie kooperativi
saskana ‘ar valsts tiesibu aktiem var ne tikai sadalit dividendes Civilkodeksa
2514. panta\ noteiktaja apjoma, bet ar1 bez likumigiem ierobeZojumiem sadalit
pelnutatmaksajumu veida (ja savstarp€jibas darbiba ir noslégusies ar ienémumu
parsniegumu par izmaksam), kas tos automatiski nostada arpus pelnas giiSanas
meérka neesamibas perimetra.

Iss liguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

Consiglio di Stato vispirms atzimg, ka patiesiba neviena no atbildétaja mingtajiem
Tiesas lémumiem nav aplikots konkrétais jautdjums par socialo kooperativu
neieklausanu starp organizacijam, kuram var tieSi pieskirt noligumus par
neatlieckamas mediciniskas palidzibas transporta pakalpojumu sniegSanu. Abi
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spriedumi tika pienemti pirms LikumdoSanas dekréta Nr. 117/2017 staSanas speka
un tapéc atsaucas uz citiem valsts tiesibu noteikumiem nevis uz S§1 dekréta
57. pantu, kas ir apstridéto konkursa aktu pamata. Tapat ar1 spriedumos piemérota
direktiva (Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/18/EK) nav ta, kuras
parkapums tiek apgalvots Saja lieta.

Consiglio di Stato tieSi pret&ji uzsver, ka strida atrisinasanai ir nozimigs
nesenakais spriedums lieta Falck Rettungsdienste (lieta C-465/17), saskana ar
kuru izskiroSais elements Direktivas 2014/24 10. panta h) punkta noteikumos ir
bezpelnas merkis kopa ar pelnas reinvestéSanu. TieSi pelpas giisanas meérka
neesamiba neapSaubami raksturo apelacijas siidzibas iesniedzgju koeperativu, ka
tas ir skaidri noteikts ta stattitu 6. panta, un dividenzu noteikSana to ‘pasu statiitu
5. panta nav nekas cits ka netiesa atsauce uz Civilkodeksa 2541. pantu.

Protams, socialie kooperativi organizatoriskd un funkcionala liment atskiras no
brivpratigo apvienibam, jo, lai arT abu meérkis nav pelnas giSana, tikai pirmie rada
ar1 ekonomisku labumu to dalibniekiem, bet otrajiemyir raksturigi veikto vispargju
intereSu darbibu “pilsoniskie, solidaritates um socialas lietderibas noliki”
(Likumdos$anas dekréta Nr. 117/2017 5. pants).

Tacu, pirmkart, Direktivas 2014/24 10. panta ) punktaytapat ka 28. apsvéruma
tout court ir runa par “bezpelnas @rganizagijam un apyienibam”, neaprobezojoties
tikai ar brivpratigo apvienibam (formul€juma argumients), un, otrkart, Savienibas
tiesibu aktos uznémgja jédziens (un Iidzyarito daliba publiskajos iepirkumos)
neparedz uznémuma pelnasygiusanas meérka lidzaspastaveéSanu (sistematiskais
arguments).

Tadgjadi rezervet iespeju “‘prioritari” pieskirt liguma tiesibas neatlickamas
mediciniskas palidzibas( transporta pakalpojumu sniegSanai tikai vienam no
Direktiva 2014/24 ‘paredzgtajiem “bezpelnas organizaciju un apvienibu” viediem,
neietverot arTysocialos uzp@émumus, liek apSaubit LikumdoSanas dekréta
Nr. 117/2017 57.panta noteikumu atbilstibu Savienibas tiesibu aktiem. Proti, Sada
atruna nozimeéyka, neraugoties uz minéto 28. apsvéruma un 10. panta h) punkta
noteiktas atkapesyformuléjuma apjomu, brivpratigo apvienibas ir paklautas
atklatamy konkursam tikai tad, ja kada iemesla d€l noliguma “prioritate” nav
1espejama, savukart visam paréjam bezpelnas organizacijam vienmér biitu jauzvar
konkursa, lai tam varétu pieskirt ta paSa pakalpojuma sniegSanas tiesibas. Nevar
izslégt arl Saubas par valsts tiesibu aktos paredz€tas pakalpojuma sniegSanas
pieskirSanas ar noligumu tikai fakultativo raksturu, jo socialie kooperativi jebkura
gadijuma nav ieklauti ka iesp&jamie pakalpojuma sniedzgji.

Vel nesen Tiesa tas sprieduma, kas pasludinats lieta C-367/2019, noradija, ka
publiska iepirkuma defin€Sana ka ligums par atlidzibu ietver ar1 ligumu, kura ka
atlidziba paredzeta tikai raduSos izmaksu kompenseSana. Lidz ar to TAR un
atbildétaja uzsverta iezime — ka tikai brivpratigo apvienibas So apvienibu
dalibnieki negiist nekadu ekonomisko labumu, viniem ir piemérojama tikai
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izdevumu atlidzinaSana — zaud€ savu vertibu, lai saskana ar Savienibas tiesibu
aktiem pamatotu labvéligaku attieksmi, salidzinot ar socialajiem kooperativiem.

Vel viens aspekts, kas izkliede atSkiribas starp abiem bezpelnas organizaciju
veidiem, ir arT tas, ka tapat ka brivpratigas apvienibas var izmantot algotus darba
némejus to darbibai nepiecieSamajas robeZzas, socialajiem kooperativiem var bt
brivpratigie dalibnieki, kuri veic savu darbibu bez maksas un kuriem tiek
atlidzinati tikai izdevumi (legge n. 381/1991 [Likuma Nr. 381/1991] 2. pants).

Consiglio di Stato norada, ka ta nesen ir jau Tiesai izvirzijusi iepriekS minétas
Saubas par apstridéto tiesibu aktu atbilstibu Savienibas tiesibu aktiem, un Saja
sakara atsaucas uz prejudicialo jautajumu lieta C-213/21, kas %€l nav'izskatits, un
ta pamata esoSajiem iemesliem. Ka papildinajumu $im jautajumam ta nosléguma
precizé: “tostarp socialajiem kooperativiem, kuri saskand yar \ decreto
legislativo 112 del 2017 [2017. gada Likumdosanas dekréta Nr. 112] 3opanta
2.bis punktu veic atmaksajumu sadali dalibniekiem saistiba ar davbibuvisparejas
intereses’.

Consiglio di Stato tadgjadi velas parlieinatiesy wainsocialo kooperativu ar
statlitiem noteikta iespgja sadalit dalu, noypelnas tondalibniekiem atmaksajumu
veida nav iemesls to izslégSanai no bezpelnas@apvienibupkategorijas un Iidz ar to
no apvienibam, kuras biutu jaieklauj starpipakalpojumu sniedz€jiem ar noligumu
saskana ar Likumdosanas dekréta N, 117/2017 '57: pantu. Bitiba atmaksajumu
pieSkirSana — vai nu ar izmaksu ietaupfjumiem, vai ari integréjot atlidzibu par
veikto darbibu — varétu tiktyuzskatita par sléptu dividenzu vai aktivu sadali
dalibniekiem, kad, saskana ‘am, ieprick§ mingto spriedumu lieta Falck
Rettungsdienste, pelfas‘teinvestesana, kiet, ir butiska prasiba Direktivas 2004/14
10. panta h) punkta‘izpratng.

No Likumd@sanas dekréta Nr. 112/2017 3. panta 2.-bis punkta un Civilkodeksa
2525.-sexies panta,, jo_ Tpa§i§ var secinat, ka kooperativajiem socialajiem
uznémumiem (kads ir apelacijas stidzibas iesniedzgjs kooperativs) atmaksajumu
sadale attiecitba uz wispargjo intereSu darbibam ir likumiga ar konkrétiem
nosacijumiem an derobezojumiem. Pirmkart, lidzsvarota budzeta ierobezojums.
Otrkart, ), nepiecieSamiba nodroSinat uznémuma darbibas turpinasanu un
saystarpejibas mérka sasniegSanas iesp&ju ari turpmakajos gados, pateicoties
nedalamam rezervém un piesardzibas uzkrajumiem. TreSais ierobezojums ir tikai
to netoprezultatu sadale, kuri ir raduSies no darbibas, kas veikta ar paSiem
dalibniekiem. Tap&c kooperativajai sabiedribai ir javeic atseviSka uzskaite par
darbibam ar dalibniekiem, kuri katrs sanem proporcionali vinu apmainas vertibai
ar sabiedribu. Un jebkura gadijuma bez dalibnieka subjektivam tiesibam uz
atmaksajumu, bet tikai pec sapulces l@muma un likuma vai statiitos noteiktaja
apjoma, jo iesp&jamas tiesibas ar labveligiem nosacijumiem (piemé&ram, ar lielaku
atalgojumu par padarito darbu), var€tu bt pretruna ar sabiedribas interesu
aizsardzibu un novest pie dalibnieku noskirSanas vai antagonisma stavokla
attieciba pret kooperativu.
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Nemot veéra atmaksajumu tiesisko pamatu kopuma, lai noteiktu apelacijas
stidzibas iesniedz&ja kooperativa “bezpelnas” raksturu, Consiglio di Stato ieklauj
kooperativa stattitu 34. panta “Atmaksajumi” tekstu, kura konkréti paredzets:

“Sapulce péc parvaldes organa priek§likuma var apstiprinat atmaksajumu
izmaksu, neparsniedzot 30 % no kopgjas atlidzibas, kas pienakas nodarbinatajiem
dalibniekiem.

Atmaksajumi jasadala proporcionali dalibnieku veikta darba kvantitatei un/vai
kvalitatei, pamatojoties uz ieks€jas kartibas noteikumiem.

Izmaksa var notikt, pamatojoties uz dalibnieku sapulces Iémumiem, izmantejot: —
atalgojuma integraciju — bezmaksas pamatkapitala palielinaSanu.

Dalibniekiem atmaksatas summas var izmantot fart socialas ‘kredit€Sanas
uzsakSanai.

Jebkura gadijjuma atmaksajuma pieskirSanai ir “jadod iesp&ju  nodroSinat
uzkrajumus un maksajumus, kuri minéti panktosya) [nedalamadikumiga rezerve
ne mazak ka 30 %] un b) [maksajums képfondam savstarpgjibas veicinasanai un
attistibai likuma noteiktaja apjoma]”.

Nemot véra visu ieprieks izklastitopConsiglio diStato aptur tiesvedibu un uzdod
Tiesai jautajumu par to, vai socialos keeperativus, kuri nereinvesté visu pelnu un
veic atmaksajumus ka apelaeijas siidzibas 1esniedzejs uznémums, var tikt likumigi
izslégti no neatlieckamas mediciniskas palidzibas transporta pakalpojuma Iliguma
pieskirSanas.



