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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
6 kwietnia 2021 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Consiglio di Stato (Wtochy)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

3 marca 2021 r.
Strona skarzaca i wnoszaca apelacje:

Italy Emergenza Coopérativa‘Sociale
Strona pozwana:

Azienda SanitariaProvinciale'di Cosenza
przy udziale:

ANPAS™ Associazione Nazionale Pubbliche Assistenze Odv

Przedmiotipostepewania glownego

Odwetanie od wyroku Tribunale Amministrativo Regionale (TAR) per la Calabria
(regionalnegoegsadu administracyjnego dla Kalabrii, Wiochy) oddalajacego skarge
skarzgcej\\na postgpowanie selekcyjne, ogloszone przez pozwang w celu
powierzenia w drodze porozumienia organizacjom wolontariackim i Wioskiemu
Czerwonemu Krzyzowi $wiadczenia ustugi transportu sanitarnego W pogotowiu
ratunkowym w formie ciagtej, z wykluczeniem innych organizacji o charakterze
niekomercyjnym, w szczegolnos$ci spotdzielni socjalnych, takich jak spotka
skarzaca.
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Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Wyktadnia art. 10 lit. h) i motywu 28 dyrektywy 2014/24/UE, na podstawie
art. 267 TFUE

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 10 lit. h) dyrektywy 2014/24/UE — a wraz z nim motyw 28 tej dyrektywy
— Stoi na przeszkodzie przepisom krajowym, ktore przewiduja, ze §wiadczenie
ustug w zakresie transportu sanitarnego w pogotowiu ratunkowym, moze zostaé
powierzone w drodze porozumienia, na zasadzie pierwszenstway, yjedynie
organizacjom wolontariackim — z zastrzezeniem, ze s3 one odseo najmniej Szesciu
miesiecy wpisane do jednolitego krajowego rejestru trzeciego sektora, a takze
nalezg do sieci stowarzyszen Iisa akredytowanezgednic z regionalpymi
przepisami sektorowymi (oile takie istniejg) oraz pod warunkiem,, ze takie
powierzenie gwarantuje wykonanie ustugi w systemie,skutecznego przyczyniania
si¢ do realizacji celu spotecznego i dazenia do osiagniccia, celow solidarnosci,
w warunkach efektywnosci ekonomicznej| 1 adekwatnosei, “atakze zgodnie
z zasadami przejrzystosci 1 niedyskryminacji, — hez%uwzgledniania wsrod
ewentualnych wykonawcéw innych organizacjino charakterze niekomercyjnym,
a w szczegodlnosci spotdzielni socjalfiych, jako'przedsicbiorstw spotecznych o celu
niezarobkowym, w tym spotdzielni, socjalnych, “ktore dokonujg rozdzielenia
miedzy cztonkéw zwrotow zwigzanych, z dzialalnoscig prowadzong w interesie
ogblnym, w rozumieniu art. 3'ust. 2 his dekretu ustawodawczego nr 112 z 2017 r.?

Przywolane przepisy prawa Unii

Artykut 10 lit. h). Pmoetyw, 28 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/24/UE"\z dnia, 26 lutego %2014 r. w sprawie zamowien publicznych,
uchylajacej dyrektywen2004/18/WE (Dz.U. 2014, L 94, s. 65).

Glowne przyweolane przepisy krajowe

Decretolegislativo 18 aprile 2016, n.50 (Codice dei contratti pubblici)
[dekret ustawodawczy nr 50 z dnia 18 kwietnia 2016 r. (kodeks zaméwien
publieznych)], art. 17, ,,Wylaczenia szczegolne dotyczace zaméwien i koncesji
na ustugi”: ,,1. Przepisy niniejszego kodeksu nie majg zastosowania do zamowien
publicznych i koncesji na ustugi: [...] h) dotyczacych ~ ustug  w dziedzinie
obrony cywilnej, ochrony ludno$ci i zapobiegania niebezpieczenstwom,
$wiadczonych  przez  organizacje lub  stowarzyszenia 0 charakterze

2

niekomercyjnym [...] z wyjatkiem ustug transportu sanitarnego pacjentow; [...]".
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Decreto legislativo 3 luglio 2017, n. 117 (Codice del Terzo settore) [dekret
ustawodawczy nr 117 z dnia 3 lipca 2017 r. (kodeks trzeciego sektora)]

Artykul 4, ,,Podmioty trzeciego sektora”: ,,1. Podmioty trzeciego sektora to
organizacje wolontariackie, stowarzyszenia na rzecz promocji spolecznej, organy
filantropijne, przedsi¢biorstwa spoteczne, w tym spotdzielnie socjalne, oraz inne
podmioty prywatne inne niz spotki, utworzone w celu realizacji, w sposob
nickomercyjny, obywatelskich, solidarno$ciowych i spolecznie uzytecznych
celow poprzez prowadzenie, wytacznie lub gtownie, jednej lub wigcej dziatalnosci
w interesie 0gllnym w formie wolontariatu lub bezptatnego destarczania
pieni¢dzy, towaréw badz ustug, lub w formie wzajemnej pomocys, lab. produkcji,
lub wymiany towaréw badz ustug, i wpisane do jednolitego Krajowegorrejestru
trzeciego sektora”.

Artykul 56: ,,Porozumienia”: ,,1. Organy administracji publicznej [..]¢moga
podpisywa¢ z organizacjami wolontariackimi i stowarzyszentami ha  rzecz
promocji spotecznej, zarejestrowanymi od cO. najmniej szescit miesigcy
w jednolitym krajowym rejestrze trzeciego sektora, por0zumienia majace na celu
realizacje na rzecz osOb trzecich dziatan ‘lub ustug, spotecznych w interesie
og6lnym, jesli sa one korzystniejsze niz warunki,rynkowe™

Artykul 57, ,,Uslugi transportu sanitarnego W pogoetowiu ratunkowym”: 1.
Ustugi transportu sanitarnego W,pogotowiu ratunkowym moga zosta¢ na zasadzie
pierwszenstwa powierzone W.drotize porozumienia organizacjom wolontariackim
zarejestrowanym przez KresWwco wnajmniej szeSciu miesiecy W jednolitym
krajowym rejestrze trzeciego sektorapnalezacym do sieci stowarzyszeniowej [...]
I upowaznionym W tymn, zakresie na moey regionalnego ustawodawstwa, o ile
takie istnieje, jezeli zewzgledu na ‘szczegdlny charakter ustugi bezposrednie
powierzenie gwarantuje wykenaniefustugi uzytecznosci publicznej, W Systemie
skutecznie przyczyniajacym si¢ do osiagniecia celu spotecznego i realizacji celow
solidarnosci, W warunkach “efektywnosci ekonomicznej 1 adekwatnosci oraz
zgodnie zizasadami przejrzystosci 1 niedyskryminacji.

2. Do porozumien dotyczacych ustug, oktérych mowa wust. 1, maja
Zastosowanieprzepisy art. 56 ust. 2, 3, 3a i 4”.

Cadice “civiled (kodeks cywilny), art. 2514, ,,Wymogi dotyczace spoldzielni
opartych na wzajemnej pomocy” ,,Spoldzielnie oparte na wzajemnej pomocy
w swoich statutach przewiduja: a) zakaz wyptaty dywidendy przekraczajacej
maksymalne odsetki od oprocentowanych obligacji pocztowych, powickszone
0 dwa i pot punktu w stosunku do faktycznie wptaconego kapitatu; [...]”.

Legge 8 novembre 1991, n. 381 (Disciplina delle cooperative sociali) (ustawa
nr381 zdnia 8listopada 1991 r. w sprawie uregulowan dotyczacych
spoldzielni socjalnych), art. 1, ,,Definicja”: ,,1. Spotdzielnie socjalne maja na
celu realizacje interesu ogolnego spotecznosci w zakresie ludzkiego wsparcia
I integracji spotecznej obywateli poprzez: a) zarzadzanie ushlugami
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spoteczno-zdrowotnymi i edukacyjnymi [...]. 2. Do spotdzielni socjalnej maja
zastosowanie, w zakresie, w jakim sg zgodnie z niniejszg ustawa, uregulowania
dotyczace sektora, w ktérym spotdzielnie te prowadza dzialalnos¢™.

Decreto legislativo 3 luglio 2017, n. 112 (Revisione della disciplina in materia
di impresa sociale) [dekret ustawodawczynr 112 zdnia 3lipca 2017 r.,
(zmiany uregulowan dotyczacych przedsiebiorstw spotecznych)], art. 3,
»Charakter niekomercyjny”: ,2-bis. Do celow ust.1 i2, nie uwaza si¢ za
podzial, nawet posredniego, zyskow inadwyzek operacyjnych rozdzielenia
miedzy czlonkéw zwrotdw zwigzanych z dziatalnoscig w interesiey ogolnym,
o ktorej mowa w art. 2, dokonywanego zgodnie z art. 2. 2545<seXies \kodeksu
cywilnego oraz na warunkach i w granicach okreslonych w ustawie lub w'statucie,
przez przedsigbiorstwa spoteczne utworzone W formie spotdzielni sogjalnejypod
warunkiem, ze statut lub akt zalozycielski okreslajg kryteria rozdzielenia zwrotow
miedzy cztonkdéw proporcjonalnie do ilosci i jakosci wzajemnejywymiany.oraz ze
istnieje nadwyzka wynikajgca z zarzadzania na zasadzie wzajemno$ei”.

Zwiezle przedstawianie okolicznosci faktycznychii postepowania

Italy Emergenza jest spotdzielnia o celu mniezarobkowym, nalezaca do sieci
stowarzyszen, majaca na celu gfealizacje/ .interesu/ ogolnego spotecznosci
w zakresie wspierania jednostki_itintegracji spetecznej, specjalizujacg si¢ miedzy
innymi w ustugach transportu samitarnego i wpisang do rejestru przedsigbiorstw
jako przedsigbiorstwo spoteczne:

Ogtoszeniem opubliKowanym, Widnith 326 lutego 2020 r. Azienda Sanitaria
Provinciale (ASP) di Cosenza (podmiot odpowiedzialny za publiczng opieke
zdrowotng W prowingji ‘€osenza) rezpoczal postgpowanie selekcyjne w celu
udzielenia zamowienia “w drodze “porozumienia organizacjom wolontariackimi
I Wioskiemu €zerwonemu Krzyzowi na §wiadczenie ustugi transportu sanitarnego
w pogotowiu rattnkowym w. formie ciggte;.

W ztozonym donTAR"per la Calabria odwolaniu Italy Emergenza powolala si¢
przede, wszystkim “ma niezgodno$¢ zprawem decyzji ASP di Cosenza
0 wytgczeniu Zyprzetargu publicznego powierzenia §wiadczenia ustug transportu
sanitarnegoyntytutem ewentualnym — na niezgodnos$¢ z prawem klauzul zawartych
w ogloszeniu, ktore bezposrednio wykluczaty inne organizacje 0 charakterze
nickomercyjnym, takie jak spotdzielnie W rozumieniu prawa wioskiego,
Z przedmiotowego powierzenia. Spotdzielnia zarzucita W szczegdlnosci, ze art. 56
I 57 dekretu ustawodawczego nr 117/2017 sa sprzeczne z art. 10 lit. h) i motywem
28 dyrektywy 2014/24, na podstawie ktorych dochodzi jej zdaniem do pelnego
zréwnania spotdzielni socjalnych ze stowarzyszeniami wolontariackimi do celow
bezposredniego powierzania W drodze porozumienia ustug pogotowia
ratunkowego, poniewaz jedne Idrugie nie majg charakteru komercyjnego,
poniewaz jedne I drugie maja charakter nickomercyjny.
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Skarga zostala oddalona. Po pierwsze, TAR przyznal, ze przedmiotowa ustuga
objety jest wyjatkiem — w odniesieniu do stosowania uregulowan dotyczacych
zaméwien publicznych — przewidzianym w art. 10 lit. h) dyrektywy 2014/24,
transponowanym w art. 17 ust. 1 lit. h) dekretu ustawodawczego nr 50/2016.
Poniewaz jest to ustuga pogotowia ratunkowego, jej powierzenie W drodze
porozumienia jest uregulowane w szczegélnosci przez art. 57 dekretu
ustawodawczego nr117/2017 jako lex specialis. W konsekwencji odnosne
porozumienie moze nie by¢ bardziej korzystne niz warunki rynkowe (art. 56 jako
lex generalis), ale zawierajace porozumienia stowarzyszenie musi, koniecznie
spetnia¢ wszystkie warunki wymienione we wspomnianym art, 57%(wpisanie
stowarzyszenia do jednolitego rejestru krajowego, przynalezne§¢ de, sieci, cel
spoteczny, efektywno$¢ ekonomiczna i adekwatnos¢ itp.).

W zwigzku ztym TAR za zgodne zprawem uznal wylaczenie ‘spotdzicini
socjalnych z mozliwo$ci powierzenia W drodze porozumienia, peniewaz €3zg one
do osiggnigcia celu gospodarczego, cho¢ opartege, naj,wzajemnej, pomocy, co
uzasadnia ich odmienne traktowanie przez art.57%dekretu ustawodawczego
nr.117/2017 w por6éwnaniu do stowarzySzen “welontariackich (jedynych
podmiotéw trzeciego sektora uprawnionych do%udziahu) w przedmiotowym
postepowaniu); na dowdd tego przywotal Wyprzedmiotowejsprawie art. 5 statutu
skarzacej, ktory przewiduje mozliwos¢ wiyptaty ‘dywidendy, przy zastosowaniu
spreadu do 2,5% od oprocentowania obligacji‘poeztowych.

Cooperativa wniosta odwotanie od wyroku TAR do Consiglio di Stato (rady
stanu, najwyzszego sadu administracyjnegoyWtochy).

Zasadnicze argumenty'stcon'w postepowaniu glownym

W odwotaniu Ceoperativayponownie podnosi kwestie zgodnosci art. 56 157
dekretu ustawodawezego nr117/2017 z uregulowaniami Unii Europejskiej.
Nastepnie Wwskazuje, “ze “zaskarzony wyrok nie uwzglednia tego, ze jako
przedsigbiorstwa ,,spoteczne” spoldzielnie socjalne maja charakter nieckomercyjny
I musza ponownieinwestowac zyski z myslg 0 osiggnigciu tego celu.

Pozwana Azienda Sanitaria odpowiada, ze przepisy prawa Unii, na ktére powotuje
sig Cooperativa, ograniczaja si¢ do okreslenia obiektywnego zakresu wykluczenia
z niektoryeh przetargdbw na $wiadczenie ustug, nie zréwnujac stowarzyszen
wolontariackich i spotdzielni socjalnych W odniesieniu do zadan przewidzianych
w art. 56 1 57 dekretu ustawodawczego nr 117/2017.

W tym konteks$cie ograniczenie mozliwosci udzielenia zamdwienia do organizacji
wolontariackich nie byloby wiazace | obowigzkowe dla wtadz publicznych, lecz
jedynie fakultatywne i preferencyjne (,,moze ... na zasadzie pierwszenstwa’).
Ustawodawca wyrazilby W ten sposob preferencje dla podmiotow, ktorych
dziatalno§¢ opiera si¢ na dobrowolnym, spontanicznym i z koniecznos$ci
nieodptatnym charakterze pracy ich cztonkow, ktorzy dziataja w mys$l zasady
solidarno$ci. Spotdzielnie socjalne opierajg si¢ natomiast na wspolnej formie
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pracy majacej na celu przyniesienie korzy$ci ekonomicznej tym, ktérzy sa
cztonkami tej spotdzielni, wobec czego jedynie organizacja wolontariacka nie
czerpie zysku ze swoich ustug ispelnia wynikajacy z wyrokow Trybunatu
w sprawach C-113/13 iC-50/14 warunek niedazenia, nawet posrednio, do
osiagniecia korzysci ekonomicznej dla swoich cztonkow.

ANPAS, krajowa sie¢ zrzeszajaca organizacje wolontariackie, interweniowata na
rzecz pozwanego organu administracji, podnoszac, ze spotdzielnie socjalne,
zgodnie z prawem krajowym, moga nie tylko wyptaca¢ dywidendg w zakresie
okreslonym w art. 2514 kodeksu cywilnego, ale takze, bez ograniczen prawnych,
wyplaca¢ zyski w formie zwrotow (jesli zarzad wzajemny zamknat sig nadwyzka
przychodow nad kosztami), co automatycznie wyklucza ich  niekomercyjny
charakter.

Zwiezle uzasadnienie wniosku o wydanie orzeczenia W trybie prejudycjalnym

Consiglio di Stato zauwaza na wstepie, ze W istocieyzadne 2,orzeczen Trybunatu,
na ktore powotuje si¢ pozwana, nie dotyczy szczegolnej kwestiifhiewymienienia
spotdzielni socjalnych wsrdd podmiotowgktérym mozna bezposrednio powierzyc,
w drodze porozumienia, $wiadczenie ushugyw-zakresie transportu sanitarnego
W pogotowiu ratunkowym. Oba wiyroki poptzedzaja_wejscie W zycie dekretu
ustawodawczego nr 117/2017 W zwigzku ztyma,odnosza si¢ do przepisoOw
wewngtrznych innych niz art.§7 tego dekretu, ktory za$ lezy u podstaw
zaskarzonych dokumentow, przetargowychy, Analogicznie dyrektywa zastosowana
w tych wyrokach (dyrektywa 2004/28/MWE Parlamentu Europejskiego i Rady) nie
jest ta, ktorej naruszenig,zarzuca,sig\w Ninigjszej sprawie.

Consiglio di Statowpodkresla hatomiast znaczenie dla rozstrzygnigcia sporu
nowszego wyroku, wsprawie Falck Rettungsdienste (sprawa C-465/17), zgodnie
z ktorym decydujacym elementem w przepisie art. 10 lit. h) dyrektywy 2014/24
jest charakter niekomercyjny wraz z ponownym inwestowaniem zyskow. Otoz
brakeeelowszarobkowych niewatpliwie charakteryzuje skarzaca spoldzielnie, co
wprost wynika,z'art. 6 jej statutu, a zapis o dywidendzie w art. 5 tegoz statutu jest
jedynie posrednim przytoczeniem art. 2514 kodeksu cywilnego.

Zy, pewnoseig.«Spotdzielnie socjalne rdznig si¢ na poziomie organizacyjnym
i funkcjonalnym od stowarzyszen wolontariackich, poniewaz cho¢ oba podmioty
sa nie'maja celu zarobkowego, jedynie te pierwsze przynoszg jednak korzysé
ekonomiczng podmiotom, ktore do nich naleza, podczas gdy te drugie
charakteryzuja ,,obywatelskie, solidarnosciowe i spotecznie uzyteczne cele”
prowadzonej dziatalnosci w interesie ogolnym (art. 5 dekretu ustawodawczego
nr 117/2017).

Niemniej z jednej strony art. 10 lit. h) - podobnie jak motyw 28 dyrektywy
2014/24 - mdwi po prostu o ,organizacjach i stowarzyszeniach o charakterze
niekomercyjnym”, nie ograniczajagc si¢ wylacznie do stowarzyszen
wolontariackich (argument literalny), a z drugiej strony w prawie Unii pojecie
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przedsigbiorcy (awraz z nim udzial w zamoéwieniach publicznych) nie zaktada
wspotistnienia komercyjnego charakteru przedsigbiorstwa (argument logiczno-
systematyczny).

Tym samym zastrzezenie mozliwosci ,,na zasadzie pierwszenstwa” powierzenia
w drodze porozumienia ustugi transportu sanitarnego W pogotowiu ratunkowym
tylko jednemu zrodzajow ,organizacji |stowarzyszen 0 charakterze
niekomercyjnym” przewidzianych W dyrektywie 2014/24, bez rozwazenia
réwniez przedsigbiorstw spotecznych, kaze watpi¢ w zgodnos¢ z prawem unijnym
uregulowania przewidzianego w art. 57 dekretu ustawodawczego nrl117/2017.
Takie zastrzezenie oznaczaloby W rzeczywisto$ci, ze — niezalezmniéyod) zakresu
sformutowania odstgpstwa ustanowionego w motywie 28 i art. 20'litoh) powyzej —
Stowarzyszenia wolontariackie zostalyby poddane przetargowi publicznemu tylko
wtedy, gdyby z jakiegokolwiek powodu zastosowanie_,zasady pierwszenstwa”
zawarcia umowy okazato si¢ niemozliwe, natomiast wszystkieyinne orgamizacje
o0 charakterze nieckomercyjnym musiatyby wziaé, udzial "W przetargu, aby
powierzono im identyczng ushuge. Watpliwoscii te nic unoga ‘rowniez zostac
rozwiane zuwagi na fakt, Zze zgodnie z'przepisamimkrajowymi udzielanie
zamowienia w drodze umowy jest jedynie fakultatywwne, poniewaz spotdzielnie
socjalne i tak nie sg uwzglednione wérdéd'ewentualnych'wykonawcow.

Ponadto w wyroku wydanym w sprawie C-367/2019%Trybunat Sprawiedliwo$ci
orzekl ostatnio, ze pojecie zamoéwien publicznychy, jako umow o charakterze
odptatnym, obejmuje rownicz umowy, ktoreWjako $wiadczenie wzajemne
przewidujg wyltacznie zwrot poniesionych kosztow. W ten sposdb rowniez cecha
podkreslana przez regionalny sadyadministracyjny i pozwang - a mianowicie, ze
tylko w stowarzyszeniach S wolontariackich nie wystepuje zadna Kkorzysé
ekonomiczna dla eztonkéwyorganu, dlasktorych istnieje jedynie zwrot kosztow —
traci na wart0$ci “dla, uzasadniefita, W $Swietle prawa UE, korzystniejszego
traktowania W, pordwnaniuze,spotdzielniami socjalnymi.

Kolejnymyelementem moggeym zatrze¢ roznice migdzy tymi dwoma rodzajami
organizagji wnickomercyjnych jest fakt, ze podobnie jak stowarzyszenia
wolontariackie®, moega korzysta¢ z optacanych pracownikow, w granicach
niézbednych “do “ich funkcjonowania, tak spotdzielnie socjalne mogg mieé
cztonkows, bedacych wolontariuszami, ktérzy $wiadczg swoja dziatalnosé
nieedplatnie Fotrzymuja jedynie zwrot kosztow (art. 2 ustawy nr 381/1991).

Consiglio di Stato zauwaza, ze niedawno podniosta juz przed Trybunatem
Sprawiedliwo$ci wspomniane watpliwosci co do zgodno$ci spornych przepisow
z prawem Unii i odsyta w tym wzgledzie do pytania prejudycjalnego w bedace;j
wtoku sprawie C-213/21 ido przedstawionego w nim uzasadnienia.
W uzupehieniu rzeczonego pytania dodaje obecnie na koncu, co nastepuje:
»W tym spoldzielni socjalnych, ktore dokonujq rozdzielenia miedzy cztonkow
zwrotow  zwigzanych 7 dzialalnosciq  prowadzong W interesie  ogolnym,
W rozumieniu art. 3 ust. 2 bis dekretu ustawodawczego nr 112 z 2017 r.”.
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Consiglio di Stato zamierza wten sposob upewni¢ sie, czy uregulowana
W statucie mozliwo$¢ rozdzielenia przez spoldzielnie socjalne czgsci zysku
pomiedzy cztonkdéw,w formie zwrotéw, nie przesadza 0 wykluczeniu tychze
z listy stowarzyszen 0 charakterze niekomercyjnym, atym samym z listy
stowarzyszen, ktore powinny zosta¢ wlaczone do grona wykonawcow ustug
powierzonych w drodze porozumienia, o ktérym mowa wart.57 dekretu
ustawodawczego nr 117/2017. W istocie wyptata zwrotow — badz poprzez
zaoszczgdzenie kosztéw, badz poprzez wynagrodzenia za wykonang dziatalnos¢ -
moze by¢ interpretowana jako ukryty podziat dywidend lub majatku pomiedzy
cztonkéw, podczas gdy zgodnie zcytowanym powyzej wyrokiem Falck
Rettungsdienste ponowne inwestowanie zyskow jest wymogiemynieodzownym
dla potrzeb art. 10 lit. h dyrektywy 2004/14.

Z art. 3 ust. 2-bis dekretu ustawodawczego nr 112/2017 Ni z art. 2525-Sexties
kodeksu cywilnego wynika w szczeg6lnosci, ze W przypadku, przedsigbiorstw
spotecznych w formie korporacyjnej (takich jak spotdzielnia wnoszaca odwotanie)
rozdzielenie zwrotow zwigzanych z dziatalnoseia ‘W interesiey, ogolnym jest
dopuszczalne z zastrzezeniem okreslonych gvarunkéw: ingranic. /Chodzi przede
wszystkim 0 granice zrownowazonego budzetu. “Nastepnie — 0 konieczno$¢
zapewnienia dalszego istnienia przedsigbtonstwa i1 mozliwesci realizowania celu
samopomocowego W kolejnych latachy, dzieki, niepodzielnym rezerwom
| rezerwom ostrozno$ciowym. Trzéeig granicg jest,podziat jedynie wynikow netto
pochodzacych z dziatalnos$ci prowadzenej przez, samych cztonkéw. Spodidzielnia
powinna zatem prowadzi¢ odigbng, rachunkowosé dla dziatalnosci prowadzonej
przez cztonkow, z ktéryehr kazdy, otizyma, udziat proporcjonalny do wartosci
swoich obrotow ze spotdzielnia. W zadnym przypadku cztonkom nie przystuguje
prawo podmiotowe do'Otrzymania zwrotu, ktory nastepuje na podstawie decyzji
walnego zgromadzeniay, “\W zakresic® ustalonym przez statut, poniewaz
hipotetyczne prawosde, korzystnyeh warunkéw (na przyktad do wyzszego
wynagrodzenia za wykenang, pracg) mogloby by¢ sprzeczne z ochrong interesu
spotecznego, sktania¢ % cztonkow do postaw niezgodnych  zasadami
spotdzielczosci.

Przedstawiwszy, 086lny kontekst prawny dotyczacy zwrotdw, w celu ustalenia
»hiezarebkowego™, charakteru spoétdzielni wnoszacej odwotanie, Consiglio di
Stato % odsyta |, wreszcie do tresci art. 34  statutu tej  ostatniej,
zatytutowanego:Zwroty”, ktory przewiduje W szczegdlnos$ci, co nastepuje:

»Walne“zgromadzenie, na wniosek organu administracyjnego, moze podjac
uchwale 0 wyplacie zwrotow, w zakresie nieprzekraczajagcym 30% tacznego
wynagrodzenia naleznego procujacym czlonkom.

Zwroty musza by¢ rozdzielone proporcjonalnie do ilosci lub jakosci pracy
wykonanej przez cztonkdéw na podstawie postanowien regulaminu wewngtrznego.

Wyptata moze nastgpi¢ na podstawie decyzji zgromadzenia, poprzez: - dodatki
wyréwnawcze — nicodptatne podwyzszenie kapitatu zaktadowego
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Kwoty zwrocone cztonkom mogg by¢ réwniez wykorzystane do uruchomienia
pozyczki socjalne;j.

Przyznanie zwrotu musi jednak umozliwia¢ dokonanie rezerwy i ptatnosci,
o ktorych mowa w lit. a) [niepodzielna rezerwa prawna w wysoko$ci nie
mniejszej niz 30%] ib) [ptatnos¢ na rzecz funduszu wzajemnego na rzecz
wsparcia i rozwoju wspotpracy W zakresie przewidzianym ustawg]”.

W zwigzku z powyzszym Rada Stanu zawiesza postepowanie i zwraca si¢ do
Trybunatu Sprawiedliwos$ci z pytaniem, czy spoéidzielnie soqalne ktore nie

inwestujg ponownie wszystkich zyskow i dokonujg zwrotéw ta dzielnia
wnoszaca odwotanie, moga by¢ zgodnie z prawem wyklucz ia sig¢
0 powierzenie w drodze porozumienia ustugi transportu sani pogotewiu
ratunkowym.



