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Lieta C-245/24

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2024. gada 5. aprilis
Iesniedzéjtiesa:

Administrativen sad Sofia-oblast (Sofijas apgabala®hAdministrativa
tiesa, Bulgarija)

Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2024. gada 5. aprilis
Prasitajas:
“LUKOIL Bulgaria.” EOOD
“LUKOIL Neftohim Burgas.’ AD
Atbildétaja:

KomiSia zaizashtitada konkurentsiata

Pamatlietas priek§mets

“EUKOILBulgaria’> EOOD (turpmak teksta — “LUKOIL Bulgaria”) un “LUKOIL
Neftohim Burgas” AD (turpmak teksta — “LUKOIL Neftohim Burgas”) prasiba par
Kemisia 'za zashtita na konkurentsiata (Konkurences aizsardzibas komisija,
turpmak teksta — “KZK”) Lémumu Nr. 332/04.04.2023., kura tika konstatéts
Zakon'zazashtita na konkurentsiata (Konkurences aizsardzibas likuma) 21. panta
2.un 5.punkta, ka ari LESD 102. panta otras dalas b) punkta parkapums un
uzlikts naudas sods.

Liuguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Savienibas tiesibu interpretacija saskana ar LESD 267. pantu
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Prejudicialie jautajumi

1.  Vai tad, ja valsts konkurences iestade ir konstatéjusi dazadas prakses, no
kuram dazZas ir kvalificetas ka atteikums pieklat butiskai iekartai, bet citas — ka
tirdzniecibas ierobezojums, bet kuras ir apvienotas uznémuma kopgja strategija, ir
pielaujams konstatét tikai vienu LESD 102. panta parkapumu vai ar1 vajadzeétu
konstatét atseviskus parkapumus, kas ir kvalificgjami ka atteikums pieklat batiskai
iekartai un attiecigi tirdzniecibas ierobezojums?

2. Vai konkurences iestadei vajadz&tu izslégt Bronner kritériju, piem&roSanu
attieciba uz apgalvotu LESD 102. panta parkapumu, kas izpauzas ka,piegades
atteikums (refusal to supply), visos gadijumos, kad uznémums, ‘kas “atrodas
domingjosa stavokli, attieciba uz batisko infrastrukttruy, (essential facility)ir
sanémis valsts lidzeklus (saskana ar privatizacijas ligumu/koncesiju), vai ari ir
jaizverteé ieguldijuma apmeérs, privatizacijas liguma/koncesijasy(saskana ar kuru
tika ieglita buitiska infrastruktlira) Tsteno$ana un tas;jyvai_icguldijums ir veikts
saistiba ar ieguldijumu liguma/koncesijas Tsteno§anu vai pec savas, iniciativas?

2.1. Ja atbilde uz iepriek$€jo jautdjum@l ir apstiprinesa, wai ir nodroSinata
Noradijjumu [par Komisijas prioritatém], piemerojot [RESD 102.] pantu,
[75. punkta] ([IV] D iedala “Piegades atteikums un cenu starpibas samazinasana’)
noteikta samériguma principa ievérosana, ja tickypiemeroti ierobezojosie kritériji,
kas noteikti konkurences saglabasanai, pamatojotiés uz principu par “absolati
nepiecieSamo”, samérigi nemot veéra Wdomingjosa uznémuma intereses, ja
domingjosais uznémums ir veicis ieguldijumus bitiskaja infrastruktiira (essential
facility)?

Atbilstosas Savienibas tiestbu normas un judikatiira

Ligums par Eiropas Savienibas darbibu (turpmak teksta — “LESD”), it 1pasi ta
102. panta otras dalas 23punkta b) apakspunkts un 267. pants

Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta (turpmak teksta — “Harta™), it paSi tas
41. un47. pants

Padomes Regula (EK) Nr. 1/2003 (2002. gada 16. decembris) par to konkurences
notetkumu/istenosanu, kas noteikti Liguma [101.] un [102.] panta, it Tpasi tas 3. un
27. pants

Komisijas pazinojums — Noradijumi par Komisijas prioritateém, piemerojot [LESD
102.] pantu domingjosu uznémumu launpratigai, izslédzosai ricibai, it ipasi to
13.-15., 75. un 82. punkts [2009/C 45/02]

Komisijas Pazinojums par jédziena “konkrétais tirgus” definiciju [Savienibas]
konkurences tiesibas (97/C 372/03)

Komisijas [émums, 2014. gada 15. oktobris, AT.39523 Slovak Telekom
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Spriedums, 1998. gada 26. novembris, Bronner, C-7/97, EU:C:1998:569

Vispargjas  tiesas  spriedums,  2020.gada  18. novembris,  Lietuvos
gelezinkeliailKomisija, T-814/17, EU:T:2020:545

Generaladvokata A. Rantos 2022.gada 7.jalija secinajumi lieta Lietuvos
gelezinkeliailKomisija, C-42/21 P, EU:C:2022:537

Spriedums, 2023. gada 12. janvaris, Lietuvos gelezinkeliailKomisija, C-42/21 P,
EU:C:2023:12

Spriedums, 2008. gada 18. decembris, Sopropé, C-349/07, EU.C:2008:746

Spriedums, 2009. gada 1. oktobris, Foshan Shunde Yongjian
Housewares & Hardware/Padome, C-141/08 P, EU:C;2009:598

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Konstitutsia na Republika Bulgaria [Bulgarijas Republikas Konstitticija], it Tpasi
tas 17. un 18. pants

Administrativnoprotsesualen kodeks (Administrativa procesa kodekss, turpmak
teksta — “APK”), it Tpasi ta 6. un 168 pants

Zakon za zashtita na konkurentsiata (Likums par konkurences aizsardzibu,
turpmak teksta — “ZZK?), it pasita.8., 20. pants un 21. panta 2. un 5. punkts

Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (Pievienotas vértibas nodokla likums,
turpmak teksta—*ZDDS>), 1tIpasita 13. un 16. pants

Zakon za aktsizite | danachnite skladove (Likums par akcizes nodokli un akcizes
precu ndliktavam, turpmak teksta — “ZADS”)

Pravilnik'za prilaganesna Zakona za aktsizite i danachnite skladove (Noteikumi,

ar ko isteno Likumurpar akcizes nodokli un akcizes precu noliktavam, turpmak
teksta — “PPZADS”)

Zakon,za zapasite ot neft i neftoprodukti (Likums par naftas un naftas produktu
rezervém, turpmak teksta — “ZZNN”)

Metodika za izvurshvane na prouchvane i opredelyane na pazarnoto polozhenie
na predpriatiata na saotvetnia pazar [Metodika tirgus izpétes veik$anai un

uznémumu stavokla tirgt noteikSanai konkrétaja tirgii], pienemta ar KZK [émumu
Nr. 393/21.04.2009.
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Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

KZK uzsaka procediiru ar lietas numuru KZK-255/2020 saskana ar KZK [émumu
Nr. 268/16.04.2020., lai konstatétu ZZK 15. un 21. panta un/vai LESD 101. panta
un 102. panta iesp&jamus parkapumus, vienpadsmit uznémumiem (tostarp Lukoil
Neftohim Burgas un Lukoil Bulgaria) nosakot parastas degvielas cenas visa
razosSanas/importa-uzglabasanas-vairumtirdzniecibas-mazumtirdzniecibas ~ k&dg
gan atseviSkos horizontalajos Ilimenos, gan vertikali, péc Varhovna
administrativna prokuratura (Prokuratira, kas darbojas pie Augstakas
administrativas tiesas, turpmak teksta — “VAP”) pazinojuma par neatbilstibu starp
ievérojamo pasaules naftas cenas kritumu (par 47,4 %) 2020. gadasmarta un
degvielas mazumtirdzniecibas cenu kritumu valsti (par aptuveni 11 %) tajaypasa
laikposma. VAP iesniedza ar1 datus par no akcizes precu noliktavam tirgh laistas
degvielas vidéjam cenam, ieskaitot akcizes nodokli un.PVNyka artkada pilsona
pazinojumu ar apgalvojumu, ka, nemot veéra naftas ¢enu kritumu pasaules’tirgt,
valsti notiek spekulacijas ar degvielas cenam.

i)

Saskana ar Agentsia “Mitnitsi”’ [Muitas iestades) veikto tirgus analizi laikposma
no 2020. gada 30. marta lidz 5. aprilim beénzina unydizeldegvielas vidgjas dienas
cenas samazinajas vidgji par 0,07 BGN _jeb 4,5 %." Degvielas cenas
mazumtirdzniecibas vietas (degvielas uzpilde§ stacijas)aned€lu velak (aptuveni
2020. gada 12. marta) reag€ja uz maftas cenas izmainam birza. No $is analizes arl
izriet, ka 2020. gada marta p&d&jas divas nedelasiin aprila pirmaja ned¢la, kad
valsti pakapeniski samazingjas energoproduktu cenas, uz to reaggja visas lielakas
degvielas mazumtirdzniecibasikedes.

KZK parbaudija LukotlyNeftohimBurgas un Lukoil Bulgaria praksi saistiba ar
piekluves ierobezoSanu akcizes precu noliktavam un transporta infrastruktiirai —
praksi, kas vapi€rebezotdegvielas importu valsti.

Kops 2018. gada 10.decembra sabiedribas Lukoil Neftohim Burgas kapitals ir
sadalits. %99 397192 akeijas, no kuram 89,97 % pieder Lukoil Europe
Holdings' B.Viyun 9;88 % — PAO Lukoil. Kontrolgjosais uznémums ir PAO
Neftianaia“kompania LUKOIL [Krievijas Federacija]. Akcijas ir iedalitas divas
klases: A klase — akcijas, kas pieder Bulgarijas Republikai un pieskir tai TpaSas
tiesibas, un Biklase — par¢jas akcijas. Sabiedribas kopsapulce bez valsts ka
A Klases akciju iepriek$gjas rakstveida piekriSanas nedrikst pienemt 1€mumus
partraukt #ai biitiski samazinat naftas parstradi vai degvielas raZzoSanu vai atteikt
piekluvi ostas iekartam un produktu caurulvadiem par taisnigu atlidzibu attieciba
uz: a) valsts iestadéem to funkciju izpildei, kas tam noteiktas tiesibu aktos,
atbilsto$i to pieprasitajiem daudzumiem péc iepriekS saskanota grafika,
b) uznémumiem vai iestadém, kas noteiktas ar Bulgarijas Republikas valdibas vai
tas neparprotami izraudzitas iestades lémumu, ja: * tas ir produktu caurulvada
brivas jaudas robezas, ¢ to pielauj produktu caurulvada tehniskas iesp€jas un °
netiek trauc&ta uznémuma parasta razoSanas darbiba.
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Sabiedriba Lukoil Neftohim Burgas gandriz visas savas naftas bazes un ar tam
saistito caurulvadu infrastruktiru ieguva, privatiz€ot valsts uznémumu
Neftohim EAD 20. gadsimta beigas un 21. gadsimta sakuma. Uznémumu grupas
transporta un logistikas infrastruktiiru 20. gadsimta 70. gados par valsts lidzekliem
izblivgja valsts, un ta ir unikala valsts un regiona méroga. Ta lauj transportét
degvielu no Melnas juras piekrastes uz galvaspilsétu, ka arT uzglabat un
transportét degvielu no naftas bazém uz valsts lielakajam pilsétam (Burgasa, Stara
Zagora, Plovdiva, Sofija). P&c valstij piederosa uznémuma Neftohim privatizacijas
infrastruktiira kluva par Lukoil vzp€émumu grupas (turpmak teksta — “Lukoil’)
IpaSumu.

Sabiedriba Lukoil Neftohim Burgas ar savu naftas parStrades “ripnicu ir
nozimigakais naftas produktu razotajs valsti. Uznémums importe naftu undmazutuy
parstrada un razo naftas produktus, pardod tos vietgja,tirgl,un eksporté naftas
produktus (vairumtirdznieciba, tostarp piegades Kopienas ieksieng). Uznémumam
ir jiras, dzelzcela un autotransporta terminali. No tankkugiem i1zkrautd nafta un
naftas produkti tiek uzglabati savas cisternasdun transporteti bz galamérkiem.
Uznémums darbojas divos ar caurulvadiem savienotos objektos:/Lukoil Neftohim
Burgas razotné, kas pieder uzn@mumam, ydn Rosenets ostasjterminali, kas ir valstij
piedeross objekts, kur§ ar BulgarijasgRepublikas valdibas 2011. gada lémumu
pieskirts saskana ar pakalpojumu koncesijasiligumu. Laikposma no 2016. gada
1. janvara lidz 2020. gada 30. jamijam Lukoil“Neftohim Burgas AD ar dazadu
ligumpartneru starpniecibu piegadaja benzinu A-95H, dizeldegvielu un atbilstoSo
biodegvielu eksportam.

Laikposma no 2016. gada ‘L. janyara lidz 2020. gada 15. decembrim vieniga
sabiedribas Lukoil Bulgaria kapitala Ipasniece bija Niderlandé registréta Lukoil
Europe Holdings B:\., bet,péc sa datuma— cita Lukoil ekonomiskas grupas
sabiedriba, proti, Sveices sabiedriba LITASCO SA.

Lukoil _ Bulgarias galvenay darbiba ir degvielas un naftas produktu
vairumtirdznieciba)un mazumtirdznieciba, mineralas degvielas sajaukSana ar
biologiskajamWpiedevam naftas piegades bazes, transporta un ekspedicijas
darbibas. Laikposma no 2016.gada 1.janvara lidz 2020. gada 30. novembrim
Lukoil “Bulgaria valsti bija tris akcizes preu noliktavas. Burgasas-Sofijas
produktu caurulvads un ar to saistitas naftas bazes ir licencetas ka viena akcizes
precunoliktava.

Pamatojoties uz veikto ekonomisko un juridisko analizi, KZK Ilémuma
Nr. 332/04.04.2023 konstat&ja, ka Lukoil grupa ir izdarijusi ZZK 21. panta 2. un
5. punkta un LESD 102. panta otras dalas b) punkta parkapumu, kas izpaudas ka
domingjosa stavokla launpratiga izmantoSana degvielas uzglabasanas tirgd,
[nepieskirot] degvielas importétajiem un razotajiem piekluvi savam akcizes precu
noliktavam, ierobezojot importu pa jiru — blok€jot §is akcizes precu noliktavas,
kas savienotas ar Rosenets un Petrol Varna terminaliem — un liedzot piekluvi
uznémumu grupas naftas produktu caurulvadiem citu razotdju un importetaju
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degvielas transportésanai, kas var kavét, ierobezot vai izkroplot konkurenci un
kaitet patérétaju interesém, ierobezojot degvielas importu valsti.

Pamatlietas puSu galvenie argumenti saisttba ar pirmo prejudicialo
jautajumu

Izmeklesanas vajadzibam KZK defingja produktu tirgu, proti, degvielas
uzglabasanas ieks€jo tirgu. P&c tam regulativa iestade sadalija So tirgu divos
apakstirgos: degvielas uzglabasanai saskana ar ZADS (Zakon za aktsizite i
danachnite skladove, Likums par akcizes nodokli un akcizes precu neliktavam) un
degvielas uzglabasanai saskana ar ZZNN (Zakon za zapasite) otwpeft i
neftoprodukti, Likums par naftas un naftas produktu rezervém).\Tie, savukart,yic
sadaliti vel divos apakstirgos: dizeldegvielas uzglabasana unibenzina,uzglabasana.
KZK konstatéja Lukoil grupas kop&ju stratégiju (Maunpratigi izmantot), savu
domingjoso stavokli degvielas uzglabasanas tirgl, kas var ierobezot degvielas
importu un tadgjadi mazinat konkurences spiediénuyvairumtirdzniecibas tirgi, lai
saglabatu uzn€mumu grupas vadoso poziciju vertikali saistitajos tirgus [imenos.

Analizgjot Lukoil grupas praksi, tika ‘moskirti divi, periodi. Pirmaja perioda
licenc@tajiem uzglabatajiem nebija juridiska piefdkuma‘dalu no savas jaudas darit
pieejamu izmantoSanai neatkarigdm tre§am ‘personam. Tas aptvéra laiku no
izmekl€Sanas perioda sakuma “(2016.'gada “ddjanvaris) lidz 2020. gada
22. decembrim, kad beidzas tris ménesu teemins, kura uzglabatajiem bija japielago
sava darbiba jaunajam prasibam, kas ieviestasiar 2020. gada jilija un septembri
izdaritajiem ZADS un PPZADS"grozijumiem, kuru mérkis ir pastiprinat akcizes
precu noliktavu kontréli. Licencétajiem uzglabatajiem vismaz 15 % no kopgjas
maksimalas uzglabasanas jaudas ir janodroSina energoproduktu uzglabasanai, lai
tos varétu izmantot neatkarigas tresas personas. Otrais periods sakas 2020. gada
23. decembrf; no sa datuma uzglabatajiem $1 briva jauda bija jadara pieejama treso
personu vajadzibam.

KZK apgalvopka patkapums ir izdarits, izmantojot vairakus domin&josa stavokla
launpratigas izmantoSanas veidus, kuriem ir kop€js pret konkurenci versts mérkis.
Nemot wera attiecigas infrastruktiiras atskirigo raksturu un atskirigo Ipasumtiesibu
struktiiru, kas'kopuma rada atskirigas prakses, ar kuram konkurgjosie uznémumi
ierobezo konkurenci, KZK dazas no tam ir atzinusi par atteikumu piekliit batiskai
iekartaiy beét citas par tirdzniecibas ierobeZojumu. So prak$u apvieno$ana kopgja
stratégija pamato to atziSanu par tikai vienu gan KPK 21. panta 2. punkta, gan
21. panta 5. punkta parkapumu. KZK uzskatija, ka ZZK 21. panta 5. punkts ir ZZK
21. panta 2. punkta apakSgadijums un tapéc arl nav noradits ka patstavigs
gadijums LESD 102. panta. Savienibas praksé piekluves atteikumi, ka art citadas
prakses, kas kave konkurentus un kas izpauzas vai nu ar “konstruktivu” atteikumu
(Komisijas 1émums AT.39523, Slovak Telekom), vai ar nozimigas vai butiskas
infrastruktiiras  iznicinasanu  (Vispargjas tiesas spriedums, 2020. gada
18. novembris, T-814/17, Lietuvos gelezinkeliai/Komisija), tiekot atzitas par
tirdzniecibas ierobezojumu LESD 102. panta [otras dalas] b) punkta izpratné.
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Uznémumi norada, ka saskana ar praksi apgalvota piekluves atteikuma rezultata
ipasnieckam tiek noteikts pienakums laut treSai personai izmantot savu TpaSumu
(iekartas, tehniskas infrastrukturas tikli, patenti, intelektuala ipasuma tiesibas) pret
ta gribu. Tas esot viens no smagakajiem tiesibu uz Ipasumu un uznémeéjdarbibas
brivibas parkapumiem. Tapéc pieradiSanas kritériji esot arkartigi stingri, un
attiecigais novert€jums esot javeic loti piesardzigi salidzinajuma ar visiem
pargjiem LESD 102. panta parkapumu veidiem. Saja lieta konkrétajos degvielas
razoSanas un importa tirgos (ka norada KZK, benzina un dizeldegvielas tirgos)
importa apjomi ievérojami parsniedzot Eiropas vid&jo raditaju, turklat benzinam
tie esot vieni no lielakajiem. Nemot véra §adus datus par konkréto titgu, iesp&jama
iejauks$anas parkapuma izdariSana apsiidz&to personu tiesibas esot arkat&ja [un]
nepieredz€ti smaga.

Tiesibas uz ipasumu un uznémeéjdarbibas briviba esot skaidri'garantdtas Bulgarijas
Republikas Konstitiicija. Tiesibas uz Tpasumu aizsargdjot ari Eiropas Savienibas
Pamattiesibu harta. Tiek noradits, ka Hartas 52. pantayl. punkta ‘nosacijumi nav
jauztver ka teorétiski noteikumi bez praktiskasfnozimes, bet ir j@pieméero prakse,
izskatot So lietu.

Pamatlietas puSu galvenie argumenti saistiba ar otro un treSo prejudicialo
jautajumu

Tas, ka Lukoil grupa gandriz visas bazestun caurulvadus ieguva valsts uznémuma
Neftohim privatizacijas gaitagpéc KZK domam,nozimgjot, ka sabiedribas interesu
aizsardziba attieciba uz konkureénces attistibu degvielas tirgos ir svarigaka par
infrastruktiiras pasni€ka,intereSu aizsardzibu, jo tas neesot ieguldijis Iidzeklus tas
izveide.

Prasitajas apgalvo,ika infrastruktira ir iegiita no valsts loti slikta stavokli un
neatbilstot pasteiz&jam prasibam attieciba uz droSumu un transportéjama produkta
kvalitatesy, saglabasanu-9pAbi uznémumi esot veikusi milzigus ieguldijumus
infrastruktiuray Turklat dala infrastruktiras esot iegiita nevis privatizacijas gaita,
betygan nopirkta.

KZK uzskata, ka lielaka dala infrastruktiiras tika iegtita privatizacijas gaita un to
neizbuveja) prasitaji uznémumi. Pati infrastruktiira ka noliktavu un caurulvadu
kopums, esot unikala valstij, un tas dublésana péc valsts Tpasumtiesibu atcelSanas
neesot iespejama. Uznémumu grupas esoSo aktivu pastavigi remonti un uzturéSana
neesot nekas neparasts jebkura tada uznémuma uznéméjdarbiba, kas ekspluaté
kadu iekartu, vai ta biitu €ka vai cita veida objekts. Esot acimredzams, ka Sis
izmaksas ir raksturigas logistikas infrastruktiiras un iekartu uztur€Sanai un
parsvara attiecas ne tikai uz privatizacijas ligumos paredz€tajam ieguldijumu
saisttbam, bet ar1 uz Rosenets ostas terminala koncesijas objekta
apsaimniekos$anas un uzturéSanas saistibam. KZK secina, ka abi apstakli, kas
izsleédz Bronner kritériju pieméroSanu, nav japieméro kumulativi, bet gan katrs
atseviSks apstaklis ir pietickams iemesls, lai nepiem@rotu Sos kritérijus. KZK
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uzskata, ka Bronner kritériju pieméroSana $aja lieta nav iesp&jama $adu iemeslu
del:

- par valsts lidzekliem izbtivétas infrastruktiiras iegiSana — par visu laikposmu no
2016. gada 1.janvara lidz 2021.gada 31. martam attieciba uz konkrétam
kratuvém, tehniskajam siknu stacijam, ka ar1 visiem uznémumu grupas
cauru]vadiem un produktu caurulvadiem,

- juridiska pienakuma nodrosinat piekluvi pastavésana— par laikposmu no
2020. gada 23. decembra Iidz 2021. gada 31. janvarim attieciba uz iepriek§ min&to
infrastruktiiru, iznemot Burgasas-Sofijas produktu caurulvadu.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolémumu motivu izklasts

Saskana ar KZK 1émuma veikto tirgus analizi Lukoil 'grupa ir lielakais licencétais
degvielas uzglabatajs valsti, un tai ir unikalay transportay un juzglabasanas
infrastruktiira, kas lauj tai but par tirgus Iideri degvielas vairumtirdzniecibas un
mazumtirdzniecibas joma. Tiek uzskatits,&Ka uza€mumu grupa kops parbaudes
perioda sakuma (2016. gada 1. janvaris){vismaz Iidz 2021ygada 31. martam tas
parvalditajas akcizes precu noliktavas ‘mav pien@musi degvielu no importétajiem.
Tas nozimé, ka importétajiem netika nodrosinata piekluve importetas/Kopienas
iekSieng iegadatas degvielas sanemsanai ZADS ‘wvajadzibam, un gadijumos, kad
tika sniegti arkartas rezervju glabasanas, pakalpojumi, degvielas daudzumi tika
iegadati no Lukoil BulgariayTurklat attiecigaja laikposma Rosenets ostas terminalt
ar netika izkrautas (piegadatas),nekadas preces, kuru sanéméjs nebtatu Lukoil
grupai piederoSs uzm@mums.) Tickwuzskatits, ka akcizes preCu noliktava ir
nodro§inata pietiekama', brivaf jauda, kas ir priekSnoteikums degvielas
importam/iegadei Kopienas 1ekSiene.

Sava 1émumay KZK abusy parkapumus apliikoja kopa, katram parkapumam
atseviSKinenosakot konks€to un ietekméto tirgu.

Saskana ar Hartas 41, pantu tiesibas uz labu parvaldibu ir tiesibu subjektu
pamattiesibas¢ Dotacijas pieskirSana ir Savienibas tiesibu tieSa piem&roSana, kas
nozimé, ka valsts iestadem, kas ir atbildigas par tiesibu aktu piem&rojamibu, ir
pienakums ieverot Hartas 41.pantu. Saja tiesibu norma ir izteikts vispargjs
Savienibas tiesibu princips, kura ievéroSanu Tiesa vienmér ir pieprasijusi sava
judikatura, jo tas ir tiesibu uz aizstavibu elements (spriedumi, 2008. gada
18. decembris, Sopropeé, C-349/07, EU:C:2008:746, 37. punkts, un 2009. gada
1. oktobris, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Padome,
C-141/08 P, EU:C:2009:598, 83. punkts). Tiesa ir atzinusi, ka juridisko personu
tiesibas tikt uzklausitam pirms tada akta pienemSanas, kas tas nelabveligi ietekmé,
ir Savienibas tiesibu vispargjs noteikums neatkarigi no ta, vai §is tiesibas ir skaidri
paredzg&tas attiecigaja Savienibas akta, kas attiecas uz konkrétajam tiesiskajam
attiecibam. Tiesa ir nospriedusi, ka “Sis pienakums dalibvalstu iestadém ir tad, ja
tas pienem lémumus, kas ietilpst Kopienu tiesibu pieméroSanas joma, pat ja
piemérojamie Kopienu tiesibu akti skaidri neparedz $adu prasibu” (spriedumi,
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2008. gada 18. decembris, Sopropé, C-349/07, EU:C:2008:746, 38. punkts, un
2009. gada 1. oktobris, Foshan Shunde Yongjian
Housewares & Hardware/Padome, C-141/08 P, EU:C:2009:598, 83. punkts).

Saskana ar Hartas 47. panta pirmo dalu ikvienai personai, kuras tiesibas un
brivibas, kas garantétas Savienibas tiesibas, ir tikuSas parkaptas, ir tiesibas uz
efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, ieverojot $aja pantd paredz€tos nosacijumus.
Saja saistiba rodas jautajums, vai nav parkaptas iesaistito personu ka parkapgju
garantétas tiesibas uz aizstavibu, ja tas tiek sauktas pie atbildibas par diviem
parkapumiem saskana ar ZZK 21. panta 2. un 5. punktu, katra nogformulétajiem
atseviSkajiem parkapumiem neizvertgjot konkrétos tirgus un visus,attiecigajam
parkapumam biitiskos apstaklus. Sis jautajums ir bitisks arf tadel, ka,konstatgjot
parkapumu piegades atteikuma forma, pietickami plasi tiek ictekméetas Bualgarijas
Republikas Konstitiicija un Hartd garantetas tiesibasy uz “IpaSumu un
uznémejdarbibas briviba.

Iesniedz€jtiesai pec savas ierosmes ir japarbauda,yvai administrativa iestade,
izdodot apstridéto administrativo aktu, ar_kuru, noteikta finanSu korekcija, ir
ieverojusi visus administrativo tiesibu procesualos noteikumus. Lai pareizi
izspriestu So stridu, ir japarbauda, vai konkurencesiiestadet attieciba uz katru
atsevisSko parkapumu neparprotami, skaidri uniennozimigi ir janoskir konkrétais
tirgus, ietekmeétais tirgus, konkrétas prettiesiskas, darbibas, kuru merkis ir kaitet
konkurencei, pretkonkurences sekas un, visipargjie butiskie apstakli, kas attiecas
uz katra ZZK 21. panta pirmas dalas 2. unid, punkta/LESD 102. panta parkapuma
sastavu, proti: a) piegades ‘atteikums un b) razoSanas, tirdzniecibas un tehniskas
attistibas ierobezoSana, kas kaite paterétajam. Tade] iesniedzgjtiesa uzdod pirmo
prejudicialo jautajumu.

Pamatojot otroWjautajumu, iesmiedzEjtiesa norada, ka ZZK 21. panta 5. punkta
parkapuma Sastava galvenais elements ir tas, ka abi uzn@mumi ir atteikusi piekluvi
savai bitiskajaiy infrastruktlifai. Pirmaja apgalvoto parkapumu laikposma no
2016. gaday 1. janvara Itdz, 2020. gada 22. decembrim licencéto akcizes precu
noliktavu ipaSnickiem, nenoliedzami nebija juridiska pienakuma dalu no savas
jaudas, dartt\piéejamu saviem konkurentiem. Tadel KZK konstatgja, ka pastaveja
prasitajusuzn@mumu ta dévetais “konstruktivais atteikums” nodroSinat piekluvi
tréSam personam.

Sava lémuma KZK uzskata, ka Bronner kritériji nav piemérojami, ja attieciga
infrastruktiira netiek finans€ta no domingjosa uznémuma pasu ieguldijumiem, bet
(ka tas ir Saja gadijuma) no valsts lidzekliem un ja attiecigais uznémums nav $is
infrastrukttiras TpaSnieks, bet gan izmanto to saskana ar koncesijas vai nomas
ligumu. Sos kritérijus esot paredzéts piemérot gadfjuma, kad tiek atteikta piekluve
domingjosam uznémumam piederosai infrastruktiirai, kuru tas ir attistijis savam
darbibam, izmantojot savus ieguldijumus.

Eiropas Komisijas praksé un judikatiira ir atsauce uz Bronner kritérijiem, vértgjot,
vai ir noticis konkurences noteikumu parkapums, ja domingjoSais uznémums
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atsaka piegadi. Sie kriteriji ietver 3adus specifiskus kumulativus elementus:
atteikuma rezultata var tikt iznicinata personas, kas pieprasa piegadi, jebkada
konkurence ietekmétaja tirghi; atteikumu nevar objektivi pamatot (objectively
justified); pakalpojums/prece, kam tiek atteikta piekluve, ir noteikti nepiecieSami
(indispensable), lai persona, kura pieprasa piegadi, varétu veikt savu darbibu, jo
nav nekada reala vai potenciala aizstajéja. Attiecigi pirmais un vissvarigakais
nosacijums ir tads, ka butiskajai infrastrukttrai (essential facility) ir japastav un
jabiit monopolista kontrolé un ka piekluvei Sai infrastruktiirai ir jabut noteikti
nepiecieSamai, lai konkurenti varétu konkurét ar monopolistu.

Saja lieta, nemot véra arkartas apstaklus (privatizacija un koncesija), kasisaistiti ar
visas infrastruktiiras iegiSanas un izmantoSanas procesu, ko“weic Lukoil grupa,
tick nemta vera arl privatizacijas liguma specifika, kas nosleégts \Konkreta
administrativa procediira, nemot véra sabiedribas intereses.yladel privatizacijas
ligumos biezi vien ir ietvertas saistibas, kas atSkira§ no tam, kuras taksturigas
civiltiesiskam un komercialam pirkuma Iigumam. “Fie_ietverjsaistibas, kas
pircgjam ir japilda papildus pienakumam maksatypirkuma “¢enu,’ piemeram,
pienakumu veikt ieguldijumus, saglabat untaditjjaunas darba vietas, veikt vides
aizsardzibas pasakumus, saglabat darbiba§ objektuliguma,noteiktaja laikposma,
ka ari ierobezota ilguma aizliegumwu pardoty uzn@mumu vai ta dalas. Ja
privatizacijas liguma ir paredzetas saistibas weikt ieguldijumus, tie tiek precizi
noteikti péc veida, apméra un ‘lguma, un ti€, nay »valsts ipaSumu ieguvusa
uznémuma stimula rezultats. Ta ka saj@lietauznémuma infrastruktiira tika iegtita
valsts uznémuma Neftohim, privatizacijasgaita, jaatceras, ka uznémumu grupas
transporta un logistikas infrastruktiiru izbtiveja valsts par valsts Iidzekliem. Péc
valsts uznémuma Neftohim privatizacijas infrastruktiira kluva par Lukoil grupas
ipaSumu. Tomér KZK uzskata; ka Sis apstaklis nerada nepiecieSamibu piemerot
Bronner kritérijus, jo, Sajaglieta ‘nepastav ekonomiski ieguldijumu stimuli, kuru
aizsardziba bilitu svarigaka par sabiedribas interes€m neizkroplotas konkurences
nodroSinasanay

KZK irseeinajusi;yka Bronner kritériji nav piemérojamu divu iemeslu del:
a) domingjosaisiuznémums nav izpildijis juridisko pienakumu nodrosinat piekluvi
savai Ninfrastrukturai/pakalpojumam ([Sis pienakums ir] raksturigs likumiskam
monopolam Wvai izriet no iepriek$€ja valsts monopola); un/vai b) domingjosais
uzpémums navoieguldijis Iidzeklus infrastruktiras izveide, jo ta ir izveidota un
izbuveta tikai par valsts Iidzekliem. Pirmais iemesls nav liguma sniegt
prejudicidlu nolémumu priekSmets, jo, ka noradits ieprieks, laikposma no
2016. gada 1. janvara lidz 2020. gada 22. decembrim domingjoSajam uznémumam
nebija juridiska pienakuma.

KZK uzskata, ka Bronner kritériji nav piemé&rojami, ja domin&josais uznémums ir
sanémis bitisko infrastruktiiru no valsts un veiktie ieguldijumi nav pretruna
sabiedribas interesém.

Sabiedribas, kas apsiidzétas parkapumos, iebilda pret to, apgalvojot, ka kop$
privatizacijas ligumu noslégSanas tas ir veikuSas iev€rojamus ieguldijumus
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uznémumos, un ir iegiiti pieradijumi par veiktajiem ieguldijumiem prasitaju
butiskaja infrastruktiira.

Bitiskais jautajums, lai secinatu, ka Bronner kritériji nav pieme&rojami, ja
domingjosais uznémums ir ieguvis biitisko infrastruktiiru no valsts (privatizacija
un koncesija), ir tads, vai bltu janem veéra ar1 citi apstakli, pieméram,
privatizacijas liguma paredz&to saistibu izpilde, ieguldijuma apmers un tas, vai
ieguldijums ir veikts p&c savas iniciativas vai saistiba ar ieguldijumu liguma

izpildi.

Generaladvokata A. Rantos 2022.gada 7.julija secinajumi lietay, Lietuvos
gelezZinkeliailKomisija, C-42/21 P, EU:C:2022:537, nesniedz, atbildi uzpSiem
jautajumiem. Tajos generaladvokats A. Rantos apliko judikaturu par piekluves
atteikumu un Bronner kritériju piemérosanu. 64. punkta ir apliikoti me&rki‘Bronner
kriterijiem, kas ir pamatstandarts, lai novertetu uznémuma pienakumu nodrosinat
piekluvi “infrastruktiir[ai], kuru tas ir attistijis savam vajadzibam®; laicaizsargatu
“uznémuma sakotngjo motivaciju buvet sadu infrastrukttoru™. Analizéjot Bronner
krit€riju mérkus, generaladvokats A. Rantos secina, ka “sprieduma [Bronner]
atvasinatie kriteriji attiecas uz infrastruktiiru, kuras Tpasnicks ir domingjosais
uznémums][..] un kura principa atspoguloifaktiski paga ieguldijumu”. Saja lieta
KZK nem véra, ka no generaladvokata'A. Rantos viedokla a contrario izriet, ka
Bronner kritériji nav piemé&rojami, jo domingjesa uznémuma ieguldijumi nav
veikti no pasu lidzekliem. Vienlaikus, KZK, lemums tika parakstits, pievienojot
divu tas loceklu atskirigus, viedoklus, uniyini sava pamatojuma atsaucas ari uz
2023. gada 12.janvara spriedumu Lietuvos gelezZinkeliai/lKomisija, C-42/21 P,
EU:C:2023:12, kura tika konstatets, ka parkapums ir nevis piekluves atteikums,
bet gan pavisam cits parkapums:

Ar tadu pasupamatojumu KZK atteicas piemé&rot Bronner kritrijus attieciba uz
bitisko infrastruktiru, kasjattiecigaja laikposma tika iegiita saskana ar koncesiju.

Saskana ‘ar, APK" (Administrativnoprotsesualen kodeks, Administrativa procesa
kodekss)'6. pantu saméeriguma princips ir japieméro, kad publiskas un privatas
intereses irlidzsvatetas.

Eiropas Komisija sava praksé un attiecigi Tiesa sava judikattra ir atzinusas, ka
picgades atteikums ir arkartas pasakums, kas vislielakaja mera ietekmé attiecigo
personu, tiestbas. Svarigakais faktors novertejuma ir patérétaju intereses. Tomer
bitiskas “infrastruktiiras 1pasnieku intereses ir jaizveért€ ari no IpasSumtiesibu
neaizskaramibas un uznéméjdarbibas brivibas veicinaSanas viedokla, vienlaikus
ieverojot sameriguma principu. Lieta Bronner ir nozimigs pavérsiens Savienibas
izpratnes par piegades atteikumu attistiba. Attiecigaja sprieduma tika paredzeti
nosacijumi, ar kadiem domingjosam uzn€mumam var pieprasit noslégt ligumu
pret ta gribu. Tomer rezultata Tiesa nekonstat&ja piegades atteikumu.

Ta ka KZK nepieméroja Bronner kriterijus apgalvotajam LESD 102. panta
parkapumam, kas izpauzas ka piegades atteikums (refusal supply), jo ta uzskatija,
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ka to pieméroSanu izslédz fakts, ka domin&josa uznémuma bitiska infrastruktiira
ir iegiita par valsts lidzekliem/saskana ar koncesiju, $aja lieta ir japarbauda, vai
visos gadijumos, kad domingjosa stavokli eso$s uznémums ir san€mis valsts
lidzeklus attieciba uz bitisko infrastrukttiru vai ir ieguvis to saskana ar koncesiju,
Bronner kritériji nav piemérojami, vai ari ir jaizvért€ ieguldijumu apmeérs,
privatizacijas liguma vai koncesijas (pamatojoties uz kuru ir iegita butiska
infrastruktiira) TstenoSana un tas, vai ieguldijumi tika veikti saistiba ar ieguldijumu
liguma/koncesijas TstenoSanu vai péc savas iniciativas.

TreSais jautajums tiek uzdots, nemot véra Noradijumu par Komisijas_prioritatem,
piemérojot [LESD 102.] pantu domin€josu uznémumu launpratigai, izslédzosai
ricibai, 75.punkta ([IV] D iedala “Piegades atteikums @n, cenu, starpibas
samazinasana”) formul&jumu: “[..] Apzina, ka piegades saistibas,iespgjams, bus
japilda pret savu gribu, var likt domingjoSam uznémumam vai uznémumiem, kas
paredzgjusi par tadiem klit, attiecigaja pasakuma ieguldit mazak vai nemaz. Ari
konkurentiem var rasties kardinajums izmantot ) domingjo§a «wWzneémuma
ieguldijumus, nevis ieguldit pasiem. llgterminadeviens no siem tisin@jumiem nav
patérétaju intereses.”
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