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Mal C-217/23

Sammanfattning av begaran om férhandsavgdérande i enlighet med
artikel 98.1 i domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
4 april 2023
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Verwaltungsgerichtshof (Osterrike)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
28 mars 2023
Klagande:
Bundesamt fir Fremdenwesen und, Asyl
Motpart:
AN

Saken i det nationellaymalet

Asylforfarande = Grupp med sérskild identitet — Annorlunda — Familj som
samhallsgrupp

Syfte med och rattslig grund for begaran om forhandsavgdrande

Tolkning,aviunionsrétten, artikel 267 FEUF

Fragor'som har hanskjutits for forhandsavgorande

Ska formuleringen “gruppen har en sarskild identitet i det berérda landet eftersom
den uppfattas som annorlunda av omgivningen” 1 artikel 10.1 d)
Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om
normer for nér tredjelandsmedborgare eller statslésa personer ska anses
beréttigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller
personer som uppfyller kraven for att betecknas som subsidiart skyddsbehdvande,
och for innehallet i det beviljade skyddet (omarbetning) tolkas sa, att en grupp har
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en sarskild identitet i det aktuella landet enbart pa grund av att den uppfattas som
annorlunda av omgivningen, eller & det nddvéndigt att prova huruvida en
sirskild identitet” foreligger oberoende av, och bortsett fran fragan huruvida
gruppen uppfattas som annorlunda av omgivningen?

For det fall det foljer av svaret pd fraga 1 att frigan huruvida en sirskild
identitet” foreligger maste blir foremal for en sjdlvstandig provning:

2. Enligt vilka kriterier ska det provas huruvida det foreligger en “sdrskild
identitet” enligt artikel 10.1 d i direktiv 2011/95/EU?

Oberoende av svaret pa fragorna 1 och 2:

3. Ska vid bedémningen av huruvida en grupp uppfattas som. annorlunda ’av
omgivningen” enligt artikel 10.1 d i direktiv 2011/95/EU,det avgérande vara de
som utovar forfoljelsen eller samhallet som helhet, ‘eller ‘en betydande del av
samhdllet i ett land eller i en del av landet?

4.  Enligt vilka kriterier ska det beddémas huruvida“en“grupp uppfattas som
“annorlunda” enligt artikel 10.1 d i direktiv 2011/95/EU?

Anfdrda unionsbestammelser

Europaparlamentets och radets.direktiv 2014/95/EU av den 13 december 2011 om
normer for nadr tredjelandsmedborgare eller statslésa personer ska anses
berattigade till internationellt,skydd;, férgen enhetlig status for flyktingar eller
personer som uppfyller'kraven fér att Betecknas som subsidiart skyddsbehdvande,
och for innehalletd det beviljade,skyddet (omarbetning)

Anfordamnationella’bestammelser

200578rs asyllagi(AsylG)

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstéandigheterna och forfarandet i
det,nationella malet

A N, motparten, ar en afghansk medborgare som anstkte om internationellt skydd
i Osterrike den 4 november 2015 enligt 2005 ars asyllag.

Motparten motiverade denna ansokan med att han blev forfoljd pa ett asylrattsligt
relevant satt i Afghanistan eftersom hans fars kusin hotade honom med
blodshdmnd. Bakgrunden till blodsfejden var att fadern och dennes kusin tvistat
om en fastighet. | samband med tvisten dédades fadern och en bror till motparten.

Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (Federala myndigheten for immigration
och asyl, Osterrike) (nedan kallad Bundesamt) avslog denna ansékan genom ett
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beslut av den 21 juni 2017 om atersandande av motparten. Bundesamts
uppfattning var att motpartens flykthistoria var fabricerad och pahittad och att han
endast kommit till Osterrike for att forbattra sin ekonomiska och sociala stéllning.

Motparten overklagade detta beslut till Bundesverwaltungsgericht (den federala
forvaltningsdomstolen, Osterrike).

Bundesverwaltungsgericht bifoll 6verklagandet. Denna dom upphdvdes emellertid
av Verwaltungsgerichtshof (Hogsta forvaltningsdomstolen, Osterrike). Aven
Bundesverwaltungsgerichts andra beslut upphévdes av Verwaltungsgerichtshof.
Genom beslut av den 26 juli 2022 bifoll Bundesverwaltungsgericht aterigen
dverklagandet och beviljade motparten asyl samt fastslog att, han“ydarmed
tillerkants réattslig stallning som flykting.

Bundesverwaltungsgericht konstaterade att motparten, arvafghansk, medbergare,
tillhor det pashtunska folkslaget, bekanner sig till sunnitisk 1slam och héarstammar
fran Laghman, Afghanistan. Hans far hade kopt emjordbruksfastighet.av sin kusin.
Denne kusin hade emellertid hdvdat att kopet endast hadevavsett ett arrende.
Fadern hade vagrat aterlamna fastigheten och vant sig till, byaldsten for att 16sa
konflikten. Aven infor byéldsten hade kusinen havdat att de‘endast arrenderade
fastigheten samt hotat fadern. Nasta dag hade det skjutits pa fadern, brodern och
motparten pd namnda fastighet. Metparten, hade ‘sprungit ivag och flytt till en
farbror [alt. morbror]. Denne hade tagit, motparten och den Ovriga familjen till
Kabul och sedan tillsammans med\byaldsten organiserat begravningen av fadern
och brodern. Darefter hadefmotpartens, familjs hus brants ner och de hade fatt veta
att man sokte efter honem. Efter detihade, farbrodern organiserat motpartens flykt
och inackorderat hans“familj. Senare flydde emellertid farbrodern och familjen
ocksa till Pakistan

Motparten arfsalunda inblandad.i en blodsfejd i ursprungslandet och riskerar att
utsattas fémovergrepp ochyeventuellt att bli dédad av faderns kusin om han
atervander.till'sin by. Om hanskulle sla sig ned pa en annan ort kan man inte utga
ifrdn‘atthanskulle\blitutsatt for dylika overfall, men pa grund av det radande laget
i Afghanistan ar, det inte langre mojligt for motparten att etablera sig och leva ett
liv. dér utanerimliga vedermdodor.

| juridiskymening anforde Bundesverwaltungsgericht att forfoljelse som bygger pa
ett av.de angivna skalen i Genévekonventionen och som utdvas av en privatperson
eller privata grupperingar ar asylréattsligt relevant ifall staten inte vill eller kan
forhindra denna forfoljelse. Blodsfejd ar relevant i asylforfarandet, eftersom
tillhorigheten till den samhéllsgrupp som “’personerna i en storfamilj som hotas av
blodshamnd” tillhor ar fallet, om fruktan for hdmndaktioner enbart bottnar i de
direkt ber6rda personernas familjeband till varandra. Motparten forféljs enbart pa
grund av sitt slaktskap till fadern och kan inte rdkna med skydd fran de afghanska
myndigheterna. Darfor foreligger en risk for asylrelevant forfoljelse i
ursprungsregionen och flykt inom landet ar inte mojlig.
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Bundesamt har begart 6verprévning av detta beslut vid Verwaltungsgerichtshof.

Parternas huvudargument

Bundesamt gor géllande att Bundesverwaltungsgericht inordnar motpartens
inblandning i en blodsfejd under skilet “familjens tillhorighet till en
samhillsgrupp” enligt Genévekonventionen, men att vissa villkor maste vara
uppfyllda enligt Europeiska unionens domstols rattspraxis (dom av 4 oktober
2018, C-652/16, punkt 10). For det forsta ska gruppens medlemmar ha en
“gemensam viasentlig egenskap” eller en “gemensam bakgrund@som inte kan
dndras”, eller ha en egenskap eller overtygelse ”som dr sé& grumdliggande for
identiteten eller samvetet att de inte far tvingas avsvira sig den”»For det andra ska
gruppen ha en “sérskild identitet eftersom den uppfattas som, annotlundasav
omgivningen” i det aktuella landet.

Det har inte klargjorts huruvida en familj (eller delar aw, den) “utgdr en
samhallsgrupp néar det inte pa nagot satt har faststallts, att familjeny(eller delar av
den) uppfattas som annorlunda av omgivningen.

Dessutom papekar Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl att den relevanta
bestammelsen i direktiv 2011/95/EU (artikel 10.1%d) har tolkats pa olika satt av de
hogsta domstolarna i Tyskland regpektive Osterrike.

Motparten anfor i sitt svarfimgverprovningen att familjen har erkants som en
samhallsgrupp enligt Gengvekonventionen i den hénskjutande domstolens
hittillsvarande praxis. Det framgar avamotiveringen till det omstridda beslutet att
det motsvarar den pashtunska traditionens blodshamnd och att en sadan utloses av
till exempel en<olOst tvist om, mark. Ratten till hdmnd och forvéntan om
vedergallningd dr centrala inslag, varfor faderns kusin ocksa forvantar sig
motpartens hamnd. En blodshamnd kan dessutom skjutas upp i artionden.

Motpartenianser.att'det ar fraga om forfoljelse pa grund av tillhorighet till en
samhallsgrupp, eftersom han ses som en del av den andra gruppen som &r
inblandad 1 blodsfejden av faderns kusin som forféljer honom.

Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgérande begars

Bundesverwaltungsgerichts bedomning ifragasatts inte av Bundesamt fir
Fremdenwesen i Gverprovningen, vilket medfor att den hanskjutande domstolen
ska utga ifran att motparten med tillrackligt konkret sannolikhet kan forvanta sig
dodligt fysiskt vald. Dessa handlingar ska enligt artikel 9.1 tillsammans med
artikel 9.2 a i direktiv 2011/95/EU betraktas som forfoljelse som utfors av grupper
som inte foretrader staten. Motparten har inget skydd att vénta fran staten.

For bedomningen av om motparten ska beviljas asyl &r det avgoérande ifall det
foreligger en koppling mellan villkoren i artikel 10 i direktivet och de handlingar
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som betraktas som forfoljelse enligt artikel 9.1, eller ifall det saknas skydd mot
sadana handlingar. Bundesverwaltungsgericht ser kopplingen i att kusinen till
motpartens far endast vill doda motparten for att han tillhér den (avlidne) faderns
familj — motparten har inte varit direkt inblandad i fastighetstvisten.

| férevarande mal utgar Bundesverwaltungsgericht fran en forféljelse pa grund av
tillhorighet till en viss samhallsgrupp, ndrmare bestamt familjen, eventuellt bara
till den familjemedlem mot vilken blodshamnden ska ske. | Gverprovningen
bestrids inte att familjen kan utgéra en samhéllsgrupp eller att den har en
gemensam bakgrund som inte kan &ndras. Daremot &r det tvistigttfom familjen
(eller den berérda delen av den) ska betraktas som en sadan grupp enligt artikel
10.1 d i direktiv 2011/95/EU som har en sérskild identitet i det“bertrda, landet
eftersom den uppfattas som annorlunda av omgivningen. Endastiiydetfallet ar, det
mojligt att erk&nna flyktingstatus.

Bundesamt anger i samband med Gverprovningen att det finnsflera sattiatt besvara
fragan vad som utgor forfoljelse pa grund av tilln@righet till 'en samhalisgrupp.

Enligt den hanskjutande domstolens bedémning masteflera punkter klargoras for
bedémningen av om familjemedlemmarna, somhotas av» blodshdmnd kan
betraktas som samhallsgrupp. Till attborja medyinstaller sig fragan nar man kan
tala om att en grupp har en sarskildsidentitetii det berérda landet och darmed utgor
en samhallsgrupp enligt artikel 10.1 dyi namnda_direktiv. Dessutom maste det
klargoras ur vilket perspektiv_gruppen betraktas som en grupp av “omgivningen”
och nér den betraktas som Zannorlunda” av denna omgivning.

Tolkningsfraga 1 och 2

Den hénskjutande domstolen konstaterar att det ges uttryck for ett orsakssamband
i formuleringen i artikel 10.1.d i direktiv 2011/95/EU som tyder pa att
forekomsten avien sarskildvidentitet hos en grupp beror pd om den betraktas som
annorlunda avaomgivningen. ‘Det skulle medfora att det vid beddmningen av om
en grupp. hanen ?sdrskildddentitet” endast behdver avgoras om den “betraktas som
annorlunda aviemgivningen”. Om denna tolkning ar korrekt skulle en beddmning
av andragdarmedhicke sammanhéngande kriterier inte behdva goras. Enligt denna
tolkning kan inte,en gruppmedlemmarnas uppfattning om sig sjalva eller kénslan
av tillndrighet,i sig ligga till grund for huruvida den utgdér en samhallsgrupp. Det
avgorande ‘maste namligen vara om “omgivningen” betraktar gruppen som
annorlunda. I ”Vigledningen om tillhorighet till en viss samhéllsgrupp” fran det
(davarande) Europeiska stodkontoret for asylfragor (Easo) forefaller denna
uppfattning foresprakas.

Om ett sadant orsakssamband (atminstone delvis) inte foreligger och férekomsten
av en “sérskild identitet” ska bedomas separat instdller sig fragan (2) enligt vilka
kriterier en sadan bedomning ska ske. Detta begrepp har namligen inte definierats
av unionslagstiftaren. Det &r &ven oklart hur “sdrskildheten” i den “sérskilda
identiteten” kommer till uttryck.
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Tolkningsfraga 3

Det forefaller oklart vilket perspektiv. som unionslagstiftaren avsag med
formuleringen att gruppen ska betraktas som annorlunda ”av omgivningen”.

Man kan foretrada asikten att det ar samhéllet (som helhet eller en betydande del
av det) i det berorda landet eller omradet dar personen i fraga ar bosatt som avses.
| ett sadant fall torde en familj, just pa grund av medlemmarnas egenskap att de
utgor en familj, i regel endast betraktas som annorlunda av omgivningen om
familjens satt att leva tydligt avviker fran de i 6vrigt radande sedvanjorna for en
familj.

Dessutom torde det vara nddvéndigt att omgivningen kannertill“den aktuella
gruppens existens. Om omgivningen forblir ovetande om gruppenssexistens kan
uppfattningen att en sadan grupp ar annorlunda enbart,aviden anledningen,aldrig
bli aktuell.

| den tidigare namnda vagledningen fran Easo. Verkar, detta ‘forhallningssatt
foresprakas, eftersom det dar star att relevant oeh “aktuell\information om
ursprungslandet ar nddvandig for att kunnaybedoma om en<viss samhallsgrupp
existerar i ett land. Man maste dvenyundersoka huriett samhalle fungerar och
hanterar grupper olika, eftersom en samhallsgrupp, existerar med det omgivande
samhéllet som sammanhang.

Enligt detta forhallningssatt™torde. det “intebhvara fraga om en befintlig
samhéllsgrupp i forevarandexmal. I'detta,fall ar det val namligen enbart forféljarna
och den forféljda familjen somyhar kdnnedom om blodsfejden, inte hela eller en
vasentlig del av samhallet..Mensom /man utgar ifran att forfoljarnas synpunkt
récker for att en,Samhéllsgrupp ska féreligga skulle det vara forféljarna som utgor
gruppens omgivning enligt artikel 10.1 d i direktiv 2011/95/EU och att
avgransningen avsenforfoljarna. Enligt detta synséatt skulle motpartens fars familj
vara en ‘samhallsgrupp i forevarande mal, eftersom den betraktas som sadan av
forfoljaren (faderns kusin).

Tolkningsfraga 4

Aven bedomningen av om en grupp betraktas “som annorlunda” av omgivningen
ter sigdproblematisk.

Begreppet “annorlunda” dr sé till den grad oppet hallet, att varje godtyckligt vald
egenskap skulle kunna medge ett sadant inordnande. Dessutom forefaller
begreppet ha en inneboende negativ konnotation. Man kan salunda téanka sig att
med “annorlunda” foljer omgivningens nedvirdering av denna grupp. 1 ovan
namnda végledning fran Easo talas det i detta sammanhang om en
”stigmatisering” av gruppen, samtidigt som det dock anges pa ett annat stille i
végledningen att annorlunda inte nodvéandigtvis behdver uppfattas som nagot
negativt.
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Det kan dock vara sa, att det bara #r vara pé ett annat sitt” som avses och att det
endast handlar om ett sprakligt problem — “different” som anviinds p& engelska
har namligen enligt den hanskjutande domstolens uppfattning inte nagra negativa
konnotationer.

Om det handlar om att ett storre antal personer betraktar gruppen som
“annorlunda” kan det vara avgdrande att endast en viss egenskap eller flera
bestdmda egenskaper medfor att en grupp betraktas som annorlunda av ett storre
antal personer. Andra egenskaper, av vilka endast nagra enstaka betraktas som
annorlunda av andra personer, skulle da inte vara av betydelse. Méd ett sadant
synsétt skulle forfoljarens perspektiv inte vara avgorande for avgransningen av en
samhallsgrupp.

Det ar ovisst just i forevarande mal ifall en familj som agdnblandad ien‘blodsfejd
betraktas som annorlunda av omgivningen och ifall @mgivning avser ettystorre
antal personer. Oavsett om — liksom ovan anforts — en sadan omgivning (som i
hog grad omger gruppen) i regel inte har fatthkannedom, om, den, avgorande
egenskapen har motparten i sitt svar i dverprévningen,sjalv hénvisat till att det
motsvarar den uppratthallna traditionen i pashtunwalibi ursprungsregionen att en
tvist som i forevarande mal hanteras genem blodshamndy Av-detta kan man inte
utan vidare sluta sig till varfor en familj 'som ar inblandad”i en blodsfejd skulle
betraktas som annorlunda av demmemgivhing som._ocksa lever enligt denna
tradition.

Men om forféljarens perspektiv-skulle vara'det utslagsgivande kan det racka for
tillhorighet till en samhallsgruppy, att, forfoljaren betraktar familjen, som
blodsfejden foreligger med, somiannoriunda.

| forevarande dall betyder dethatt“om forfoljarens perspektiv ska vara det
utslagsgivande har motparten med ratta tillerkants flyktingstatus. Men om sa inte
ar fallet hade Bundesverwaltungsgericht inte fatt tillerkdnna motparten denna
status, eftersom det inte funnes nagon koppling till ett skal som motiverar
beviljandet ‘av' asyl. Bundesverwaltungsgericht hade da i ett tillkommande steg
behowt prova ifall motparten skulle erkénnas subsidiart skydd.



