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Ennakkeratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Unienin oikeuden tulkinta, SEUT 267 artikla

Ennakkoratkaisukysymykset

1)  Onko direktiivin 98/6/EY 2 artiklan a alakohdassa tarkoitettua myyntihinnan
késitettd tulkittava siten, ettd siihen on sisdllytettdvd panttimaksu, joka
kuluttajan on maksettava ostaessaan tuotteita pantillisissa pulloissa tai
lasiastioissa?

2)  Jos ensimmaiseen kysymykseen vastaan myontévasti,
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sallitaanko direktiivin 98/6/EY 10 artiklassa jasenvaltioiden pitdd voimassa
direktiivin 98/6/EY 3 artiklan 1 ja 4 kohdasta, luettuna yhdessa sen 2
artiklan a alakohdan kanssa, poikkeava PAngV:n 1 8:n 4 momentin
kaltainen sd&nnds, jossa saddetdan, ettid jos tavarasta peritd&n vastikkeen
lisdksi palautettava pantti, pantin méara ilmoitetaan tavaran hinnan ohessa
eik& kokonaishintaa tarvitse muodostaa, vai onko se ristiriidassa direktiivilla
2005/29/EY tavoitellun tdydellisen yhdenmukaistamisen kanssa?

Unionin oikeussadnnot, joihin asiassa viitataan

Kuluttajansuojasta kuluttajille tarjottavien tuotteiden hintojen ilmoittamisessa
16.2.1998 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 98/6/EY (EY VL
1998, L 80, s. 27).

Sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien valisistd ‘kaupallisista
menettelyistd sisamarkkinoilla ja neuvoston direktiivin©84/450/ETY; Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivien 97/7/EY, 98/27/EY<ja 2002/65/EY seka
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:02006/2004 muuttamisesta
11.5.2005 annettu Euroopan parlamentin jajyneuvoston “direktiivi 2005/29/EY
(EUVL 2005, L 149, s. 22, oikaisu EUVL 2009, L.253)s:.18).

Neuvoston direktiivin 93/13/ELY ja"\Euroopan ‘parlamentin ja neuvoston
direktiivien 98/6/EY, 2005/29/EYy, seka ,2011/83/EU muuttamisesta unionin
kuluttajansuojasaantdjen  (taytantéonpanon, valvonnan  parantamisen  ja
nykyaikaistamisen osalta 27.21.2019 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi (EU) 2019/2261 (EUVL 2019; L 328, s. 7).

Ihmisille tarkoitettuja ladkkertankoskevista yhteison sadnndistd 6.11.2001 annettu
Euroopan parlamentin ja nedvostonidirektiivi 2001/83/EY (EYVL 2001, L 311, s.
67).

Kansalliset.oikeussaannot, joihin asiassa viitataan

Hintojen ilmoittamisesta annettu asetus (Preisangabenverordnung; jéljempéna
PANgV), 18

Sopimattoman kilpailun estamisestd annettu laki (Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb, jaljempand UWG), 3, 33, 5aja 8 §

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta

Kantaja on yhdistys, joka valvoo jasentensa intressié siihen, ettd kilpailuoikeutta
noudatetaan. Vastaaja myy elintarvikkeita. Se mainosti taitelehtisessé pantillisissa
pulloissa myytévia juomia ja pantillisissa lasiastioissa myytavad jogurttia.
Panttimaksua ei ollut laskettu mukaan ilmoitettuihin hintoihin, vaan se oli
osoitettu lisdmerkinndlld “zzgl. — — € Pfand” (plus — — euron pantti). Kantaja
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katsoo tdman olevan lainvastaista, koska kokonaishintaa ei ole ilmoitettu, ja vaatii
vastaajaa pidattymaan tallaisesta toiminnasta ja korvaamaan vaatimuksen
esittdmisesté aiheutuneet kulut.

Landgericht (alueellinen alioikeus, Saksa) ratkaisi asian kanteen mukaisesti
vastaajan vahingoksi.

Vastaajan tekemdn valituksen johdosta muutoksenhakutuomioistuin  muutti
Landgerichtin tuomiota ja hylkasi kanteen. Muutoksenhakutuomioistuimen
sallimalla Revision-valituksella kantaja vaatii, ettd Landgerichtin tuomio
pysytetddn voimassa. Vastaaja vaatii hylkaamaan Revision-valituksen. Revision-
valituksen menestyminen riippuu direktiivin 98/6 2 artiklan a alakehdan,ja 10
artiklan  tulkinnasta seka direktiivilla 2005/29 tavoitellun taydellisen
yhdenmukaistamisen ulottuvuudesta. Muutoksenhakutuomioistuin, on® katsonut,
ettd kanne on perusteeton. Sen mukaan kantajalla ei ole UWG:n 8 §:m1 momentin
ensimmaisen virkkeen, 3 8:n 1 momentin ja 3a 8:n, luettuna yhdessa PAngV:n 1
8:n 1 momentin ensimmaisen virkkeen kanssay. mukaista “oikéutta nostaa
kieltokanne. On epaselvad, onko PAngV:n 1 §:n 1 momentin‘ensimmaista virketta
tulkittava edelleen siten, sen mukaisestiyilmoitettavaan kokonaishintaan on
laskettava mukaan panttimaksu. Joka tapauksessa Kannetta ei Kkyseisen
tuomioistuimen mukaan voida hyvaksyé, koska'RAngVim 1 8:n 4 momentissa
séadetddn poikkeuksesta, jota sovelletaan, ‘Kun tavarasta tai palvelusta peritdan
vastikkeen lisaksi palautettava pantti. Sen mukaan tama saannts on kuitenkin
unionin oikeuden vastainengeika sité,siksi voida endd soveltaa. S&&nnos on silti
voimassa. Olisi oikeusvaltion periaatteiden vastaista tuomita vastaaja, vaikka se
on noudattanut kyseistd sadnnostd, Kielto-oikeutta ei ole myodsk&an sen
perusteella, ettd UWG:nn5a 8:n 2 momentin ja 3 momentin 3 kohdan mukainen
kokonaishinta jatetdan ), harhaanjohtavasti mainitsematta. UWG:n 5a 8n 3
momentin® 3«kohdan Ssé&&nnostay.er sovelleta direktiivissa 98/6 esitettyjen
hintamerkint6ja koskevien etusijalla olevien sddnndsten vuoksi. Vaikka kyseisté
sadannosta sovellettaisiinkin, lepputulos ei voisi olla erilainen kuin UWG:n 3a §:4a
sovellettagssa, koska vastaaja on noudattanut sitd sitovaa PAngV:n 1 8n 4
momenttia. Mainitun_sd@nnoksen vuoksi ei voida tukeutua myoskdadan UWG:n 5a
8:n 4 momentissa esitettyyn viittaukseen, joka koskee direktiivin 98/6
tiedottamisvaatimuksia.

Muutoksenhakutuomioistuimen esittdmien perustelujen perusteella ei voida
kieltdd oikeutta UWG:n 8 §:n 1 momentin ensimmaisen virkkeen ja 3 momentin 2
kohdan sek& 3 ja 3a 8:n mukaiseen kieltokanteeseen PAngV:n 1 §:n 1 momentin
ensimmaisen virkkeen rikkomisen vuoksi.

Kansallinen s&dnnosto ja unionin s&anngdsto

PAngV:n 1 8n 1 momentin ensimmadisen virkkeen mukaan sen, joka
elinkeinotoiminnassaan tai jollain muulla tavalla sddnndllisesti tarjoaa tavaroita tai
palveluita kuluttajille tai joka myyjdnd mainostaa tavaroita tai palveluita
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kuluttajille ilmoittamalla hinnat, on siséllytettdva hintoihin liikevaihtovero ja muut
hinnan osat (kokonaishinta). Kyseinen saannds on UWG:n 3a §:ss& tarkoitettu
markkinakayttaytymista koskeva séannds (ks. BGH, tuomio 14.1.2016 — | ZR
61/14, GRUR 2016, 516, 12 kohta). Siltd osin kuin s&&nnoksessé velvoitetaan
elinkeinonharjoittajat ilmoittamaan tavarakaupassa kokonaishinta, liikevaihtovero
mukaan lukien, sen perustana on direktiivin 98/6/EY 1 artikla, 2 artiklan a
alakohta, 3 artikla ja 4 artiklan 1 kohta (ks. BGH, tuomio 10.11.2016 — | ZR
29/15, GRUR 2017, 286, 10 kohta). N&in ollen se, onko vastaaja rikkonut
PAngV:n 1 8n 1 momentin ensimmaistd virkettd, riippuu direktiivin ndiden
sédannosten tulkinnasta ja erityisesti siitd, onko kokonaishintaan, siséllytettava
panttimaksu, joka on maksettava ostettaessa tuotteita pantillisissa, pulloissa tai
lasiastioissa.

Direktiivin 98/6 3 artiklan 1 ja 4 kohdan mukaan direktiivin 98/6 1-artiklassa
tarkoitettujen tuotteiden eli kauppiaiden kuluttajille tarjoamien tuotteiden, osalta
on ilmoitettava myyntihinta, jos — kuten nyt tarkasteltavassa | asiassa —
keskivertokuluttaja saattaa katsoa, etta mainoksessa esitetddn
elinkeinonharjoittajan tarjous myyda mainittu tuotey kyseisessa mainoksessa
mainituin ehdoin (ks. tuomio C-476/14y EU:C:2016:527,> 28-30 kohta).
Direktiivin 98/6/EY 2 artiklan a alakohdan mukaany”myyntihinnalla” tarkoitetaan
tuotteen lopullista yksikkohintaa tai tuotteen tietymymadranrhintaa, mukaan lukien
arvonlisdvero ja kaikki muut .verot. “Lopullisena hintana myyntihintaan on
valttamatta sisallyttdva pakolliset ja ennakoitavatthinnanmuodostustekijat, joista
kuluttaja on véistdméttd vastuussa jayjoita on pidettdva rahallisena vastikkeena
kyseisen tuotteen hankkimisesta (tuomie, C-476/14, EU:C:2016:527, 37 kohta).
Se, onko direktiivin 98/6 2 ‘artiklan'a alakohdassa tarkoitettuun myyntihintaan
siséllytettdvd myos ‘panttimaksu, joka kuluttajan on maksettava ostaessaan
tavaroita pantillisissa pulloissaytai lasiastioissa, ei ilmene siita yksiselitteisesti, ja
se on ensimmadiseniennakkoratkaisukysymyksen kohteena.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Yhden ndkemyksen mukaan, johon myés Landgericht on yhtynyt, panttimaksu on
osa direktiivin, 98/6 2 artiklan a alakohdassa tarkoitettua myyntihintaa. Sen
mukaan PAngV:n 1 §:n 4 momentissa tarkoitettu palautettava pantti on pakollinen
ja ennakoitava hinnanmuodostustekija, josta kuluttaja on véistamatta vastuussa ja
joka unignin tuomioistuimen oikeuskdytdnndn mukaan on ndin ollen osa
direktiivin 98/6 2 artiklan a alakohdassa tarkoitettua myyntihintaa. Se, etta
panttimaksu hyvitetddn sailion palauttamisen yhteydessd, ei ole péatelmalle
esteend, etenkin koska ostajat pelkadvat usein palauttamiseen liittyvia kuluja ja
vaivaa.

Toisen ndkemyksen mukaan direktiivin 98/6 2 artiklan a alakohtaa on tulkittava
siten, ettd panttimaksu ei ole o0sa myyntihintaa. Tassd nakemyksessé
kokonaishinnan  osatekijoitd  arvioidaan  l&htokohtaisesti ~ kohdeyleison
nédkokulmasta, silld se on jo vuosien ajan tottunut siihen, ettd pullopantti
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ilmoitetaan erikseen tavaran kokonaishinnan ohessa. Panttimaksu ei mydskaan ole
tavarasta vastineeksi maksettava hinnan osatekija vaan pelk&staan pantti, jolla
kannustetaan kierrattdmadn pakkausta, eik&d se myodskddn merkitse (pysyvaa)
taloudellista rasitetta asiakkaille. Kuluttaja haluaa aina tietdd, miké& hinta h&nen on
maksettava itse tuotteesta, sen sijaan, ettd hdnen pitdisi laskea tuotteen
“todellinen” hinta. Jos panttimaksu sisdllytetiin myyntihintaan, on otettava
huomioon myos se, ettd myyntihintaa kéytetdan ilmoitettaessa PAngV:n 2 8:ssé
tarkoitettu perushinta eli direktiivin 98/6 3 artiklan 1 ja 4 kohdassa tarkoitettu
yksikkohinta, ja se vaikeuttaa erityyppisiin ja panttimaksultaan erisuuruisiin
pantillisiin pakkauksiin pakattujen juomien perushintojen vertailtavuutta.

Jaosto katsoo, ettd ensimmaéinen lahestymistapa on vakuuttavampi. Sewlwvastaa
nédkemystd, jonka jaosto on omaksunut PAngV:n 1 8:n 1 momentin ensimmaisen
virkkeeseen jo ennen direktiivin 98/6 voimaantuloa. Direktiivin 98/6 2 artiklan a
alakohdan tulkinnan kannalta merkitystd ei voi olla silld, ovatke Kkuluttajat
Saksassa PAngV:n 1 §:n 4 momentissa esitetyn saanndksen vuoksi tottuneet jo
vuosien ajan siihen, ettd pullopantti ilmoitetaanserikseen tuotteenkekonaishinnan
ohessa. Direktiivid 98/6 on tulkittava yhtenaisesti keko Euroopan unionissa.
Jaoston ndkemyksen mukaan panttimaksussa on “kyse “pakollisesta ja
ennakoitavasta hinnanmuodostustekijastd, jostakuluttaja on vaistamatta vastuussa,
ja joka on osa rahallista vastiketta kyseisen,tuotteen, hankkimisesta (ks. tuomio C-
476/14, EU:C:2016:527, 37 kohta). Jos kuluttaja haluaa ostaa juoman pantillisessa
pullossa, hdn mieltdd juoman ja“pakkauksen yhdeksi yksikoksi, jota tarjotaan
myyntiin kokonaisuutena ga josta‘hon maksettava kassalla vastiketta, joka
muodostuu  juoman hinnasta ja “panttimaksusta. Kuluttaja voi ostaa
uudelleenkdytettdvassa pakkauksessa tarjotun juoman vain yhdessé pullon kanssa.
Kuluttaja haluaa kuitenkin aina tietdd — myos vertaillakseen hintoja sek&
kilpailevien“tarjousten ‘etta kertakéayttotuotteiden hintoihin — mitd ostos maksaa
hanelle kaytannossa.eli yhteensa."Sama koskee soveltuvin osin myés perushinnan
ilmoittamista. Se voidaan aivan hyvin ilmoittaa esittamélla kokonaishinta, johon
siséltyy panttimaksu. Jos se on tarpeen muuntaa maaran yksikoksi (PAngV:n 2 8:n
3 momentti), on,ainoastaan otettava huomioon, ettd panttimaksu pysyy samana.
Jaostony, nakemyksen,mukaan hintojen selkeyttd ja todenperdisyyttd koskevat
vaatimukset, \joista saddetddn PAngV:n 1 8n 7 momentin ensimmaisessa
virkkeessd, joka, perustuu direktiivin 98/6 4 artiklan 1 kohdan ensimmaiseen
virkkeeseen (ks. my0s direktiivin 98/6 johdanto-osan toinen perustelukappale),
edellyttawét tosin paitsi kokonaishinnan ilmoittamista myds hinnan osatekijéiden
erittelyd tavaran hinnan ja panttimaksun osalta.

Mikali direktiivin 98/6 2 artiklan a alakohtaa olisi tulkittava siten, ettd
panttimaksu on sisallytettdvd myyntihintaan, on tiedusteltava, onko jasenvaltioilla
direktiivin 98/6 10 artiklan nojalla oikeus pitdd voimassa direktiivin 98/6 3
artiklan 1 ja 4 kohdasta, luettuna yhdessd sen 2 artiklan a alakohdan kanssa,
poikkeava PAngV:n 1 8:n 4 momentissa esitetyn kaltainen sainnds, vai onko
direktiivissa 2005/29/EY lahtokohtana oleva tdydellinen yhdenmukaistaminen
sille esteend. Td&ma on toisen ennakkoratkaisukysymyksen kohteena.



11

12

13

ENNAKKORATKAISUPYYNNON THVISTELMA - ASIA C-543/21

PANngV:n 1 8:n 4 momentissa sd&detadn, etté silloin kun tavarasta tai palvelusta on
maksettava vastikkeen lisaksi palautettava pantti, sen maéra ilmoitetaan tavaran
tai palvelun hinnan ohessa eik& kokonaishintaa muodosteta. T&std seuraa, ettéd
poiketen siitd, mitd direktiivin 98/6 3 artiklan 1 ja 4 kohdassa, luettuna yhdessé
sen 2 artiklan a alakohdan kanssa, ja PAngV:n 1 8:n 1 momentin ensimmaisessé
virkkeessd sdaadetdan, myyntihintaan ei sisallytetd panttimaksua, joka on
maksettava pantillisissa pulloissa ja lasiastioissa myytévista tuotteista. Direktiivin
98/6 10 artiklan mukaan direktiivi ei estd jasenvaltioita antamasta tai pitdmasté
voimassa kuluttajavalistusta ja hintojen vertailua paremmin edistavia séannoksia,
sanotun  kuitenkaan rajoittamatta  jasenvaltioille  perustamissopimuksessa
madrattyja velvoitteita. Direktiivilla 98/6 pyritddn ndin ollen “varmistamaan
yhdenmukaistamisen véhimmaistaso.

Direktiivilla  2005/29  yhdenmukaistetaan  téydellisesti  unionin: . tasolla
elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vélisi4 sopimattemia kKaupallisiaymenettelyja
koskevat saannot. Kuten direktiivin  2005/29 o4 artiklassa nimenomaisesti
séadetddn, jasenvaltiot eivat siksi voi toteuttaa mainitussay, direktiivissa
méaériteltyjd toimenpiteitd rajoittavampia toimenpiteitd, silloinkaan, kun nailla
toimenpiteilld pyritddn saavuttamaan korkeammantaseinen® kuluttajansuoja
(tuomio C-261/07 ja C-299/07, EU:C:2009:244,,52 kohtay tuomio C-540/08,
EU:C:2010:660, 30 kohta ja tuomio C-421/12, EU:C:2014:2064, 55 kohta). Tata
taydellisen yhdenmukaistamisen, periaatetta“on, muutettu direktiivin 2005/29 3
artiklan 5 kohdan ensimmaéisen virkkeen, 'sellaisenaykuin se oli voimassa 6.1.2020
asti, poikkeuslausekkeella. Sen" mukaan jasenvaltiot voivat kuuden vuoden ajan
12.6.2007 lahtien soveltaa‘edelleen direktiivin 2005/29 mukaisen ldhentdmisen
alalla tata direktiivia rajoittavampia taiohjailevampia kansallisia sadnnoksié, joilla
pannaan taytantoon yhdemmukaistamisen vahimmaistasoa koskevia lausekkeita.
Direktiivilla® 2019/2161, joka twli~ voimaan 7.1.2020, Kkorvattiin tdma
poikkeuslauseke, “mjonka, 4voimassaolo  padattyi jo 12.6.2013, uudella
poikkeuslausekkeella“(ks. direktiivin 2019/2161 3 artiklan 2 kohta). Téall& ei ole
vaikutusta taydellisen “yhdenmukaistamisen periaatteeseen, joka vahvistetaan
direktiivissa 2005/29, myos sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla
2049/2161.\ Rajoittavammista kansallisista toimenpiteista, joilla pannaan
taytantoon -, yhdenmukaistamisen ~ vahimmadistaso, ei  voida  madarata
kilpailuoikeudellisia  seuraamuksia, ellei  mitddn  muuta  (aineellista)
poikkeuslauseketta sovelleta.

Direktiivilld 2005/29 ldhennetty, kyseisen direktiivin vanhan version 3 artiklan 5
kohdan ensimmaisessé virkkeessa tarkoitettu ala koskee kyseisen direktiivin 3
artiklan 1 kohdan mukaan sen 5 artiklassa tarkoitettuja elinkeinonharjoittajien ja
kuluttajien valisid sopimattomia kaupallisia menettelyjd ennen jotakin tuotetta
koskevaa liiketointa, sen aikana ja sen jalkeen. Direktiivin 2005/29 2 artiklan d
alakohdan mukaan kaupallisilla menettelyilld tarkoitetaan elinkeinonharjoittajan
tointa, mainitsematta jattdmistd, kayttaytymistda tai edustamista, kaupallista
viestintdd, mukaan lukien mainontaa ja markkinointia, joka liittyy valittomasti
tuotteen myynnin edistamiseen, myymiseen tai toimittamiseen kuluttajille. Niihin
sisaltyvét periaatteessa my6ds myyntihinnan ilmoittaminen mainoksissa (ks.
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tuomio C-476/14, EU:C:2016:527, 43 kohta), (mahdollinen) panttimaksu mukaan
lukien.

On riidanalaista, onko PAngV:n 1 8:n 4 momentin voimassa pitdminen sallittua
direktiivin 98/6 10 artiklan ja direktiivilla 2005/29 tavoitellun taydellisen
yhdenmukaistamisen perusteella, kun otetaan huomioon direktiivin 2005/29
vanhan version 3 artiklan 5 kohdan ensimméinen virke. Erdan nakemyksen
mukaan PAngV:n 1 8n 4 momentti kuuluu direktiivin 2005/29 mukaiseen
lahentdmisen alaan. T&ll6in kyseinen s&&nnds voidaan pitd4 voimassa ainoastaan
direktiivin 2005/29 vanhan version 3 artiklan 5 kohdan ensimmaisen virkkeen
nojalla eli ainoastaan siltd osin kuin kyse on saannoksestd, jola, mennaan
pidemmalle kuin direktiivin 98/6 3 artiklan 1 ja 4 kohdassa kyseisen direktiivin 10
artiklan mukaisesti toteutetulla vdhimmaistason yhdenmukaistamisella, ja‘ lisaksi
ainoastaan siirtymdajan paattymiseen eli 12.6.2013 _saakka. “Koska' mainittu
paivaméard on umpeutunut, tdman kasityksen mukaan “direktiivilla 2005/29
tavoiteltu taydellinen yhdenmukaistaminen on kyseisen‘direktiivin vanhan version
3 artiklan 5 kohdan ensimmadisen virkkeen nejalla,esteena PAng\V:n 1 8:n 4
momentin sdannokselle (KG, WRP 2018, 226, 229 [juris, 65 kehta). Vastakkaisen
nakemyksen mukaan PAngV:n 1 §:n 4momentti jd& direktiivin 2005/29
soveltamisalan ulkopuolelle, eika direktiivin 2005/29. vanhanyversion 3 artiklan 5
kohdan ensimmadinen virke ole siksi esteenda PAngV:n 1°8:4 momentin voimassa
pitamiselle (OLG Koln, GRUR-RR 2020, 384, 385, [juris, 40 kohta]). Jaosto
katsoo, ettd ensin mainittu “késitys ,on' vakuuttavampi. Péinvastaisessa
nakemyksessé lahtokohtanafonse, ettd PAngV:n 1 8§:n 4 momentin sd&nnokselld
pyritddn saavuttamaan myQs ympéristépoliittisia tavoitteita, jotka eivat kuulu
direktiivin 2005/29 soveltamisalaan (OL G KoIn, GRUR-RR 2020, 384, 385 [juris,
40 kohta]). Jaoston mukaan,néin ei ole.

PANngV:ntl 84, momentin sd&nnos otettiin k&yttdon vuonna 1997 jaoston
antaman, pullopanttia koskevan ratkaisun “Flaschenpfand I” (BGH, GRUR 1994,
222) johdosta. Lainsaataja kKatsoi, ettd vaatimus ilmoittaa lopullinen hinta juoman
myyntihinpan ja panttimaksun summana johtaa uudelleenkaytettavien pakkausten
optiseen_ syrjintadn, kertakayttopakkauksiin néhden, jotka vaikuttavat ensi
nakemaltd“edullisimmilta. Uuden lainsd&ddannon ansiosta kuluttaja voi helposti
vertailla sisallén hintaa. Tamé vastaa myds ympéristopolitiikan toimia, joilla
pyritddn varmistamaan uudelleenkdytettdvien pakkausten k&yttdonotto.

Direktiivissa 2005/29 ei nimenomaisesti suljeta sen soveltamisalan ulkopuolelle
ymparistonsuojelua koskevia sédannoksid. Sen 3 artiklan 3 kohdassa sdddetdan
ainoastaan, ettei direktiivilla rajoiteta yhteison tai jasenvaltioiden s&d&ntojd, jotka
liittyvat tuotteiden terveys- ja turvallisuusnakokohtiin.

Jaoston  mukaan vastakkaisessa ndkemyksessd ei  voida tukeutua
menestyksekkaasti direktiivin 2005/29 3 artiklan 3 kohtaan. Vaikka jokin s&annos
lakkaisi kuulumasta direktiivin 2005/29 soveltamisalaan jo silloin, kun sen
taustalla ovat — myyntihintojen lapinakyvyytta, selvyytta ja vertailukelpoisuutta
koskevien  ndkokohtien  lisaksi — my0s tuotteiden  terveys- ja
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turvallisuusnakokohdat, PAngV:n 1 8:n 4 momentti ei taytd tatd edellytysta.
Pakkausten Kierrdtysjarjestelman edistamiselld tavoiteltu ympéristonsuojelun
nakokulma ei kata tuotteiden terveyteen ja turvallisuuteen liittyvid n&kokohtia.
Direktiivin 2005/29 johdanto-osan yhdeksénnen perustelukappaleen kolmannessa
virkkeessa viitataan taltd osin esimerkiksi alkoholiin, tupakkaan ja laakkeisiin.
Direktiivin 2005/29 3 artiklan 3 kohdan sddnnds koskee siten tuotteiden
aiheuttamia suoria terveysriskeja. Vastaavia riskeja ei voida havaita pantillisten
tuotteiden tapauksessa. Péinvastaisen kasityksen mukaan PAngV:n 1 8:n 4
momentti ei kuulu direktiivin 2005/29/EY soveltamisalaan mydskaan siita syysta,
ettd sen 3 artiklan 4 kohdan perusteella direktiivi 98/6/EY ja& direktiivin 2005/29
soveltamisalan ulkopuolelle. Jaoston mukaan tdma ei pidad paikkaansa.

Direktiivin 2005/29 3 artiklan 4 kohdassa sédédetéan, etta jos kyseisen direktiivin
sédannokset ovat ristiriidassa sopimattomien kaupallistengmenettelyjen yksittaisia
nakokohtia sdatelevien muiden unionin oikeduden “saannosten “kanssa,
jalkimmaisilla on etusija ja niitd sovelletaan kyseisiinayksittéisiin nakokohtiin.
Padinvastaisen ndkemyksen mukaan talla saénnokselld  pyritaén, “asettamaan
direktiivin  98/6 sdannokset etusijalle, kun kysey on“tuotteiden hinnan
ilmoittamisesta. Direktiivin 2005/29 vanhamy,version 3 artiklam 5 kohta ei ole
(ollut) merkityksellinen, koska se koskee ainoastaany’timén direktiivin [mukaista]
lahentamisen [alaa]”, johon ei vaikutetapsiltd osin Kumrdirektiivin 2005/29 3
artiklan 4 kohdassa esitetty lainvalintasaant@,on riittdva. Tavaroiden hintojen
ilmoittamisen alalla direktiivin 98/6, 10 artiklassa tarkoitetut kuluttajavalistusta ja
hintojen vertailua paremmin edistavat, kansalliset sadnnokset ovat siksi edelleen
sallittuja. Tama joka tapauksessa lahtokohtaimen etusija vahvistetaan direktiivissa
2005/29 siten, ettd sen 7 artiklan“5 kohdassa, luettuna yhdessa sen liitteen 1l
kanssa, unionin lainsaadannossa vahvistettuna olennaisena tiedotusvaatimuksena
mainitaan ‘ainoastaan “direktiivin 498/6 3 artiklan 4 kohdassa tarkoitettu
yksikkohinnan' ilmoittaminen. Tasté voitaisiin tehda se kaanteinen paatelma, etta
direktiivin 2005/29/EY. 7 “artiklaa ei sovelleta tavaroiden hinnan ilmoittamista
koskevien muiden velvollisuuksien osalta. Téat4 paatelmaa ei voida hyvéksya.

Direktiivin 2005/29,3 artiklan 4 kohdalla ei rajoitettu kyseisen direktiivin vanhan
yersion 37artiklan 5 kohdan soveltamisalaa. Direktiivin 2005/29 3 artiklan 4
kohdassa tarkoitettu ristiriita tulee ylipdatddn Kkyseeseen vain, jos
(lainvalinta)saantd kuuluu direktiivin 2005/29 vanhan version 3 artiklan 5 kohdan
ensimmaisessd  virkkeessa tarkoitettuun  direktiivin - 2005/29  mukaiseen
ldhentdmisen alaan. N&ma kaksi s&&nnostd ovat pikemminkin rinnakkaisia, ja
niill4 sadnnell&dén eri aloja. Direktiivin 2005/29 3 artiklan 4 kohta koskee unionin
oikeuden s&antéjen valistd suhdetta (ks. tuomio C-54/17 ja C-55/17,
EU:C:2018:710, 59 kohta). Direktiivin 2005/29 vanhan version 3 artiklan 5
kohdassa s&annelldan unionin oikeuden suhdetta kansalliseen oikeuteen. Tasta
seuraisi, ettd myos silloin, jos direktiivin 98/6 10 artikla on direktiivin 2005/29
sdannoksiin néhden sen 3 artiklan 4 kohdan mukaan etusijalla, on niin, etta
direktiivin 98/6 10 artiklan soveltamiseksi annetut kansalliset sadannokset, jotka
ovat direktiivin 2005/29 saannoksia rajoittavampia tai ankarampia, voidaan
kyseisen direktiivin vanhan version 3 artiklan 5 kohdan ensimmaisen virkkeen
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mukaan pitdd voimassa vain 12.6.2013 saakka. Joka tapauksessa on epdvarmaa,
onko PAngV:n 1 8n 4 momentti direktiivin 98/6 10 artiklassa tarkoitettu
kuluttajavalistusta ja hintojen vertailua paremmin edistdvd s&annds. Jaoston
mukaan ndin ei ole. Kyseessd on pdinvastoin s&annds, joka vaikeuttaa
kuluttajavalistusta ja hintojen vertailua, koska se edellyttad, ettd kuluttajat laskevat
itse tosiasiallisesti maksettavan hinnan.

Unionin tuomioistuimen ratkaisun tarpeellisuus

Ennakkoratkaisukysymyksilld on merkitysta asian ratkaisemisen kannalta. Jos
direktiivin 98/6 2 artiklan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd panttimaksu on
sisallytettavd myyntihintaan, ja jos siitd poikkeava PAngV:nd 8:n 4, momentin
s&annods on lainvastainen direktiivin 2005/29 vanhan version 3 artiklan 4 kohdan
ja 5 kohdan ensimmaéisen virkkeen perusteella, luettuna yhdessa direktitvin 98/6
10 artiklan kanssa, PAngV:n 1 8:n 4 momentti ei olisi‘esteena sille, ettd, PAngV:n
1 8&n 1 momentin ensimmadistd _virkettd "y katsotaant rikotun.
Muutoksenhakutuomioistuin on kuitenkin perustellustiykatsenut, ettd PAngV:n 1
8:n 4 momenttia ei voida tulkita direktiivie,mukaisesti Siten, ‘@it siind sallitaan
soveltaa velvollisuutta ilmoittaa kokonaishinta,. johon “sisdltyy panttimaksu.
Kansallisten tuomioistuinten on tulkitiava kansallistapeikeutta hyvaksyttyjen
tulkintamenetelmien avulla mahdollisimman, pitkalle asianomaisen direktiivin
sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti, jotta sillétarkoitettu tulos saavutettaisiin
(ks. SEUT 288 artiklan kolmas kohta). Tama yhdenmukaista tulkintaa koskeva
velvollisuus koskee kansallisen oikeuden kaikkia — sek& ennen kyseessd olevan
direktiivin voimaantuloa annettujavetta ‘sen “voimaantulon jalkeen annettuja —
s&annoksia (tuomio ‘C-760/18, EU:C:2021:113, 65 ja 68 kohta). Kansallisen
tuomioistuimen velvollisuutta, tukeutua direktiivin siséltoon, kun se tulkitsee ja
soveltaa asiaandhittyvid kansallisen oikeuden s&&nnoksid, rajoittavat tosin yleiset
oikeusperiaatteet, muun muassa oikeusvarmuutta ja taannehtivuuskieltoa koskevat
periaatteet, eikd se voi, olla perustana kansallisen oikeuden contra legem -
tulkinnalle (ks.tuomio C-760/18, EU:C:2021:113, 67 kohta).

Naiden ‘perlaatteiden“mukaan PAngV:n 1 8:n 4 momentin direktiivin mukainen
tulkinta ei olisi mahdollista. Tdmén saannoksen sanamuodosta, systematiikasta,
tarkoituksesta ja'syntyhistoriasta ilmenee selvasti, ettd PAngV:n 1 8:n 1 momentin
ensimmaisestd virkkeestda poiketen panttimaksun siséltdvad kokonaishintaa ei
velvoitetaymuodostamaan. Sit4, eikd PAngV:n 1 8:n 4 momentin sadnnosta
sovellettaisi tallaisissa olosuhteissa, kuten muutoksenhakutuomioistuin on
katsonut, ei ole tarpeen ratkaista. Ratkaisematta voi jaddd myos se, onko saanto,
jota ei voida soveltaa, koska se on unionin oikeuden vastainen, kuitenkin pateva —
kuten muutoksenhakutuomioistuin on katsonut — ja voiko mainostaja vedota
sithen. PAngV:n 1 8:n 4 momentti olisi UWG:n 5a §:n 2 ja 4 momentin vastainen
ja patematon siltd osin kuin siind saadetdan, ettd tavaran hinnasta ja
palautettavasta pantista (panttimaksusta) ei tarvitse muodostaa kokonaishintaa.
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UWG:n 5a 8n 2 momentin ensimmadisen virkkeen mukaan sopimattomaan
menettelyyn syyllistyy henkild, joka sen asiayhteydessd, kun otetaan huomioon
kaikki seikat, jattdd mainitsematta kuluttajalle olennaisia tietoja, joita
keskivertokuluttaja tarvitsee asiayhteyden mukaan perustellun kaupallisen
ratkaisun tekemiseen (1 kohta) ja joiden mainitsematta jattdminen saa kuluttajan
tekemaan kaupallisen ratkaisun, jota han ei muuten olisi tehnyt (2 kohta). UWG:n
5a 8:n 2 momentin toisen virkkeen mukaan mainitsematta jattamisella tarkoitetaan
my06s olennaisten tietojen salaamista (1 kohta), olennaisten tietojen antamista
epaselvélla, kéasittamattomalld tai moniselitteiselld tavalla (2 kohta) seké
olennaisten tietojen antamista vaaraan aikaan (3 kohta). UWG:n 5a §:n 4
momentin mukaan tdman pykalan 2 momentissa tarkoitetulla tavallaselennaisia
ovat my0Os tiedot, joita kuluttajalle ei saa jattdd mainitsematta ), kaupallista
viestintdd, mainonta ja markkinointi mukaan lukien, koskevien unionin, asetusten
perusteella tai unionin direktiivien tdytdntoon panemiseksipyannettujen saannosten
perusteella.

Myds siltd osin kuin UWG:n 5a 8:n 4 momenttizei koske unienin oikeuden
sdannoksia vaan niiden saattamista osaksi kansallista, lainsdadantod annettuja
sadnnoksid, on todettava, ettd UWG:n 5a 8:n 4 momentilla saatetaan kuitenkin
direktiivin 2005/29 7 artiklan 5 kohta_ osaksi kansallista lainsaadantoa. Kyseisen
sdannoksen mukaan unionin oikeudessa saadetyt tiedotusvaatimukset ovat
ratkaisevia. Direktiivin 2005/29, 7 artiklan“, kohdassa tarkoitetun direktiivin
s&annoksen riittdmaton saattaminen,osaksihSaksanilainsaéddantoa ei ndin ollen ole
esteend UWG:n 5a §:n 4 momentin seveltamiselle (ks. BGH, GRUR 2018, 438,
28 kohta). Tassd yhteydessd “en “\todettava, ettd toisin  kuin
muutoksenhakutuomieistuin ‘katsoo, merkitystd ei ole sill4, onko kansallisessa
taytantoonpanosadnnoksessé tarkoituksellisesti aukko (ks. BGH, GRUR 2018,
438, 20 kohta) vai — kuten“mahdellisesti t&ssd riita-asiassa — onko siind kyse
nimenomaisesti direktiivistidpoikkeavasta jarjestelystd. Molemmissa tapauksissa
kansallisessa taytdntoonpanosaannoksessa poiketaan niin selvasti direktiivistg, etta
direktiivin mukainen tulkinta ei ole mahdollinen. Talla ei ole merkitysté silt& osin
kuin kyse on ristiriidasta UWG:n 5a §:n 4 momentin séannoksen kanssa, jonka
mukaan,direktiiveissa.vahvistettuja tiedotusvaatimuksia on pidettédva olennaisina.

Jaoston nakemyksen mukaan direktiivin 98/6 3 artiklan 1 ja 4 kohdassa sdadetyt
tiedotusvelvollisuudet ovat téllaisia direktiivin 2005/29 7 artiklan 5 kohdassa ja
nain ollen myds UWG:n 5a 8n 4 momentissa tarkoitettuja olennaisia
tiedotusvelvollisuuksia. Jaoston nakemyksen mukaan direktiivin 2005/29 7
artiklan 5 kohdassa ja nain ollen myés UWG:n 5a 8:n 4 momentissa tarkoitetut
olennaiset tiedotusvelvollisuudet voidaan johtaa paitsi direktiivin 98/6 3 artiklan 4
kohdasta erityisesti myds sen 3 artiklan 1 kohdasta. Direktiivin 2005/29 7 artiklan
5 kohdan (UWG:n 5a 8§:n 4 momentin) mukaan unionin lainsdddannossa
vahvistettuja kaupallista viestintdd, mainonta tai markkinointi mukaan luettuna,
koskevia tiedotusvaatimuksia pidetddn olennaisina. Liitteessé 11, joka ei ole
tyhjentavd, on luettelo téllaisista vaatimuksista. Liitteessé Il olevassa luettelossa
mainitaan tosin vain velvollisuus ilmoittaa yksikkohinta kaikkien sellaisten
mainosten osalta, joissa mainitaan tuotteiden myyntihinta (direktiivin 98/6/EY 3
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artiklan 4 kohta, PAngV:n 2 8:n 1 momentin toinen virke) eiké — tassa kyseessa
olevaa — vaatimusta ilmoittaa myyntihinta tuotteita tarjottaessa (direktiivin 98/6 3
artiklan 1 kohta, PAngV:n 2 §:n 1 momentin ensimmainen virke). Myos viimeksi
mainittu velvollisuus on unionin oikeudessa s&adetty kaupallista viestintaa
koskeva tiedottamisvaatimus. Koska liitteessa Il oleva luettelo ei ole tyhjentava,
se, ettei vaatimusta ole nimenomaisesti mainittu t&ssd luettelossa, ei esta
luokittelemasta sitd olennaiseksi (ks. BGH, tuomio 28.3.2019 — | ZR 85/18,
GRUR 2019, 641, 32 kohta).

Direktiivin 98/6 3 artiklan 1 kohdassa (PAngV:n 2 8:n 1 momentin ensimmaisessé
virkkeessd) saadetty velvollisuus ilmoittaa tuotteen myyntihinta“ei_syrjayta
direktiivin 2005/29 7 artiklan 1 ja 5 kohdassa, luettuna yhdessa Kkyseisen
direktiivin liitteessé 1l olevan luettelon kanssa, (UWG:n 5 a"8:n 4 mementissa)
séédettya kieltoa jattdd mainitsematta tuotteen myyatihinta, “silla téltd osin
ristiriitaa ei ole. Unionin tuomioistuin on tosin katsonut, etta direktiivilla 98/6
séannellddan péaasiassa kyseessd olevan kaltaiseens,mainokseen | sisaltyvaa
nakokohtaa, kuten myyntihintaa, ja ettd direktidvin©2005/29 3 artiklan 4 kohdan
mukaan direktiivid 2005/29 ei voida soveltaa tdman, nak6kohdan osalta (ks.
tuomio C-476/14, EU:C:2016:527, 44-45 'Kohta). “Jaosto” tulkitsee ndita
toteamuksia kuitenkin siten, ettd ne_viittaavat :ainoastaan» kyseisessa asiassa
kyseessa olevaan ristiriitaan, joka vallitsee direktiivin©98/6 3 artiklan 1 ja 4
kohdan ja direktiivin 2005/29 7, artiklan 4 kehdan‘ e, alakohdan valilla, ja ettd
direktiivin 2005/29 sovellettavuusyei ole suljettuspols, jos ristiriitaa direktiivin
98/6 saanntksen kanssa eifole. Direktiivin. 2005/29/EY 3 artiklan 4 kohdassa
tarkoitetun ristiriidan olemassaoloa on, tutkittava konkreettisten s&anndsten
kannalta (ks. tuomio £-632/16,"EU:C:2018:599, 32-41 kohta; tuomio C-363/19,
EU:C:2020:693, 55-62 kohta).

Koska direktiiving2005/29 7 artiklan 5 kohdassa direktiivin 98/6 sdannokset
sisallytetddn’ osaksis&annostod, kyseessa ei ole ristiriitatilanne. Taltd osin
direktiivit ovat pikemminkin, toisiaan tdydentavia (ks. direktiivin 2005/29 ja
direktiivin,2002/83 vélisesta vastaavasta suhteesta tuomio C-544/13 ja C-545/13,
EU:C:2015:481, 78, kohta). Tama ilmenee myos siitd, etta direktiivin 2005/29 7
artiklan 19ja 5 kohdassa, luettuna yhdessé direktiivin liitteessa Il olevan luettelon
Kanssa, esitetylla viittauksella direktiivin 98/6 3 artiklan 4 kohtaan ei olisi
soveltamisalaa, jos direktiivid 2005/29 ei voitaisi jo alun alkaen soveltaa
direktiivin 98/6 3 artiklan 4 kohdassa sdénneltyihin seikkoihin. Muuta ei ilmene
jaoston “antamasta kuulolaitteiden néytteillepanoa  (Horgerateausstellung)
koskevasta ratkaisusta (tuomio 10.11.2016 — I ZR 29/15). Jaosto katsoi kyseisessa
ratkaisussa, ettd kielto-oikeus, johon vedottiin, ei ollut perusteltu PAngV:n18:n1
momentin ensimmaisen virkkeen ensimmaisen vaihtoehdon eika direktiivin 98/6 3
artiklan 1 kohdan rikkomisen vuoksi (BGH, GRUR 2017, 286, 7-12 kohta) eik&
myosk&ddn UWG:n 5a 8:n 2 momentissa ja direktiivin 2005/29 7 artiklan 1
kohdassa tarkoitettujen olennaisten tietojen mainitsematta jattdmistd koskevan
nakokohdan (BGH, GRUR 2017, 286, 15 kohta) perusteella. Se perusteli viimeksi
mainittua nakemystdan viittaamalla tuomioon C-476/14 (EU:C:2016:527, 44-45
kohta) ja toteamalla, ettd direktiivi 98/6 on etusijalla direktiiviin 2005/29 néhden
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tdmén 3 artiklan 4 kohdan mukaan. Sen mukaan direktiivin 98/6 sdinndsten
etusija oli esteend oikeudelle vaatia kieltomaaraysta UWG:n 5a §:n 3 momentin 3
kohdan s&annoksen, jolla direktiivin 2005/29 7 artiklan 4 kohdan c alakohta
saatetaan osaksi kansallista lainsdadént6d, rikkomisen vuoksi. Koska direktiivin
98/6 saannoksia ei ollut rikottu, kieltokanne ei tullut kyseeseen myéskaan UWG:n
5a 8:n 4 momentin, jolla saatettiin direktiivin 2005/29 7 artiklan 5 kohta osaksi
kansallista lainsd&dantod, rikkomisen perusteella.
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