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Az alapeljaras targya

Fogyasztovédelemya.betétdij beleszamitasa az eladasi arba

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az unids jog,értelmezése, EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1)  Ugy kell-e értelmezni a 98/6/EK iranyelv 2. cikkének a) pontja értelmében
vett eladasi ar fogalmat, hogy annak tartalmaznia kell azt a betétdijat,
amelyet a fogyasztonak meg kell fizetnie betétdijas palackokban vagy
betétdijas poharakban forgalmazott aruk vasarlasakor?

2) Az elso kérdésre adando igenl6 valasz esetén:
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A 98/6/EK iranyelv 10. cikke alapjan lehetéségiik van-e a tagallamoknak
arra, hogy a 98/6/EK iranyelv 2. cikkének a) pontjaval 6sszefuggesben
értelmezett 3. cikkének (1) és (4) bekezdésétdl eltéré —a PANngV (az arak
feltiintetésér6l szold rendelet) 1. 8-4nak (4) bekezdésében foglalthoz
hasonlé — olyan szabalyozast tartsanak hatalyban, amely szerint abban az
esetben, ha valamely aru ellenértékén feliil visszatérithetd biztositékot is
kérnek, annak 0sszegét az aru ara mellett kell feltintetni, és nem kell teljes
Osszeget képezni, vagy ez ellentétes a teljes harmonizacié 2005/29/EK
iranyelv altal kdvetett elvével?

A hivatkozott uniés jogi rendelkezések

A fogyasztok szdmara kinalt termékek aranak feltintetésével, Kapcsolatos
fogyasztovédelemrdl szolo, 1998. februar 16-i 98/6/EK “eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv (HL 1998. L 80., 27. o.; magyar nyelvihkiilonkiadas 15. fejezet,
4. kotet, 32. 0.)

A belsd piacon az iizleti vallalkozasok “fogyasztokkal szemben folytatott
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairgl, valamint a 84/450/EGK tanacsi
iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai’ parlamenti és tanacsi
iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurOpal “parlamenti és tanacsi rendelet
maodositasardl szold, 2005. majus 11-1'2005/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv (HL 2005. L 149., 22..0.)

A 93/13/EGK tanacsi .ranyelvneky, valamint a 98/6/EK, a 2005/29/EK és a
2011/83/EU eurdpai parlamenti*és tanacsi‘iranyelvnek az unids fogyasztévedelmi
szabalyok hatékonyabb “wégrchajtasa. €s korszerlsitése tekintetében torténd
maodositasardl sz6lo, 2049. nevember 27-i (EU) 2019/2161 eurdpai parlamenti és
tanécsi iranyelw(HL 2019. 12,3284 7. 0.)

Az emberi felhasznalasra szant gyogyszerek kozosségi kodexérdl szold, 2001.
november, “6-i%, 2001/83/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
(HL 2001. 4311, 67.0.; magyar nyelvi kiillonkiadas 13. fejezet, 27. kotet, 69. 0.;
helyesbitések: " HL2006. L 235., 24. 0.; HL 2014. L 239., 81. o.; HL 2019. L 317.,
115. 0.)

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Preisangabenverordnung (az arak feltlintetésérdl szolo rendelet, a tovabbiakban:
PAngV), 1. §

Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (a tisztességtelen verseny tilalmarol
sz0l¢ torveny, a tovabbiakban: UWG), 3., 3a., 5a., 8. 8
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A tényallés és az eljaras rovid bemutatésa

A felperes a tagjainak a versenyjog tiszteletben tartasdhoz fiz6d6 érdekét
érvényesité egyesiilet. Az alperes élelmiszeripari termékeket forgalmaz. Az
alperes egy reklamfiizetben betétdijas palackokban forgalmazott italokat és
betétdijas poharakban forgalmazott joghurtot rekldmozott. A betétdij nem volt
beleszamitva a feltiintetett arakba, hanem a ,,zzgl. ... € Pfand” (,,plusz ... eur6
betétdij”) toldattal volt feltintetve. A felperes ezt elfogadhatatlannak tekintette a
teljes ar feltlintetésének hianya miatt, és keresetet inditott az alperes ellen eltiltas,
valamint a felszolitas koltségeinek atalanyjellegi megtéritése irant.

A Landgericht (regionalis birdsag, Németorszag) az alperest a keresetikérelemnek
megfelelden marasztalta.

Az alperes fellebbezése nyomén a fellebbviteli Jbirosag megvaltoztatta a
Landgericht (regionalis birosag) itéletét, és elutasitotta askeresetet. A, fellebbviteli
birosag altal elfogadott —az alperes altal elutasitani “kért=, felllvizsgalati
kérelmében a felperes a Landgericht, (regionalis “wDbirdsag) itéletének
helybenhagyasat kéri. A felllvizsgalati kérelem,eredményessegera 98/6 iranyelv
2. cikke a) pontjanak és 10. cikkénekértelmezésétol, valamint a 2005/29
iranyelvvel megvalositani kivant teljes, harmonizaeio “terjedelmétdl fiigg. A
fellebbviteli birosag a keresetet ¢negalapoazatlannak talalta az alabbi indokok
alapjan: a felperest nem illeti meg\eltiltads Irantinigeny az UWG-nek a PAngV
1.8-a (1) bekezdésének elsén,mondataval, Osszefliggésben értelmezett 8. §-a
(1) bekezdésének els6 mondata,%3.'§-anak (1) bekezdése és 3a. §-a alapjan.
Kétséges, hogy tovabbra “is (gy “kellse értelmezni a PAngV 1. 8-a
(1) bekezdésének els6 ‘mondataty, hogy, az e rendelkezés alapjan feltiintetend6
teljes arba bele kell'szdmitani a betétdijat. A keresetnek mindenesetre nem adhat6
hely, mert a PAngV i, 8-4nak (4) bekezdése eltérést engedd rendelkezést
tartalmaz arra™az esetre; "hav@z aru vagy szolgaltatds ellenértékén felil
visszatéritheto biztositékotiis kérnek. Igaz ugyan, hogy ez a rendelkezés ellentétes
az eurdpai ‘joggak, es,ezért mar nem alkalmazhat6. Az mindazonaltal hatalyos
jogot, képez. Wemy, egyeztethetd Ossze a jogallami elvekkel az alperes annak
ellenére,torténd elmarasztalasa, hogy tiszteletben tartotta ezt a rendelkezést. Az
eltiltasy iranti igeny az UWG 5a. 8-anak (2) bekezdése és (3) bekezdésének
3.'pontja‘alapjan sem all fenn a teljes ar feltiintetésének megtévesztd elmulasztasa
miatt. Az UWG 5a. §-a (3) bekezdésének 3. pontjdban foglalt rendelkezés nem
alkalmazhato a 98/6 iranyelvben foglalt, az arak feltlintetésére vonatkozo
rendelkezések elsobbsége miatt. Még ha a rendelkezés alkalmazhat6 lenne is, az
eredmény akkor sem lehetne méas, mint az UWG 3a. §-anak alkalmazésa esetén,
mivel az alperes tiszteletben tartotta a PAngV 1. §8-anak ra nézve kotelezo erejii
(4) bekezdését. E rendelkezés miatt az UWG 5a. §8-anak (4) bekezdésében
szerepld hivatkozds Utjan sem alkalmazhatok a 98/6 iranyelvben foglalt
tajékoztatési kovetelmények.

A fellebbviteli birosadg indokolasa alapjan nem zérhaté ki a PAngV 1. §-a
(1) bekezdése els6 mondatanak megsértése miatt az UWG 8. §-a (1) bekezdésének
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els6 mondatan, (3) bekezdésének 2. pontjan, valamint 3. és 3a. §-an alapulo
eltiltas iranti igény fennallasa.

A nemzeti és unios jogi szabalyozas

A PANngV 1. 8-a (1) bekezdésének elsé mondata értelmében aki kereskedelmi
vagy hivatasos jelleggel, illetve mas modon rendszeresen kinal arukat vagy
szolgaltatasokat a fogyasztoknak, vagy eladoként az arakat feltintetve reklamoz a
fogyasztok részére, a fizetendd arat oly modon koteles feltiintetni,¢thogy annak
tartalmaznia kell a hozzdadottértéek-adot, valamint az ar egyéb osszetevéit (teljes
ar). E rendelkezés az UWG 3a. §-a értelmében vett piaci magatartasi szabalynak
mindsiil (Iasd: BGH [szovetségi legfelsébb birosag, Németorszag], 2016. januar
14-i itélet, |1 ZR 61/14, GRUR 2016, 516, 12. pont). Ameénnyiben ‘e, rendelkezes
arra kotelezi a vallalkozdkat, hogy az arukereskedelem keretében, tiintessék fel a
hozzéaadottértek-adot tartalmazo teljes arat, annyiban annaksalapjat a 98/6/EK
iranyelv 1. cikke, 2. cikkének a) pontja, 3. cikke €s.4, cikkének (1) bekezdése
képezi (lasd: BGH [szovetségi legfelsébb birosag], 2016."noxvember 10-i itélet,
I ZR 29/15, GRUR 2017, 286, 10. pont). Ezért\az, hegy az alperes megseértette-e a
PAngV 1.8-a (1) bekezdésének els6 “mondatat, ‘a. 98/6% iranyelv emlitett
rendelkezéseinek értelmezésétdl, kiillondsen'pedigiattél fiige, hogy a teljes arnak
tartalmaznia kell-e azt a betétdijat,;amelyet'betétdijas, palackokban vagy betétdijas
poharakban forgalmazott aruk vasarlasakor meg kell fizetni.

A 98/6 iranyelv 3. cikkének (1)wés'(4) bekezdése értelmében a 98/6 iranyelv
1. cikkében emlitett termékekre, tehét a kereskedok altal a fogyasztok szamara
kindlt termékekre vonatkozowhirdetéshen fel kell tiintetni az eladasi arat, ha a
hirdetest az atlagfogyaszto,— mint ‘ayjelen esetben — a kereskedé arra vonatkozo
ajanlatanak tekinthetiy hogy ‘az az emlitett terméket a hirdetésben meghatarozott
feltételekkel, “€rtékesitse ~n(lasd: a C-476/14.sz.(gyben hozott itélet,
EU:C:2016:52%7, 28-30. pant). ‘A 98/6 iranyelv 2. cikkének a) pontja értelmében
ezen iranyelwalkalmazasaban eladasi ar a termék egy egységére vagy a termék
egy «adott'mennyiségéresvonatkozo végleges ar, beleértve a hozzaadottérték-adot
ésuninden ‘egy€b adot. Végleges arként az eladdsi arnak sziikségszertien
tartalmaznia kell az ar elkeriilhetetlen és el6re lathatd elemeit, mely elemek
Kételezoen anfogyasztot terhelik, és az érintett termék megvételének pénzbeli
ellenszolgaltatasat kepezik (a C-476/14. sz. tigyben hozott itélet, EU:C:2016:527,
37. pont). ,Ebb6l nem deriil ki egyértelmlien, és az elézetes dontéshozatalra
eloterjesztett elso kérdés targyat képezi, hogy a 98/6 iranyelv 2. cikkének a) pontja
értelmében vett eladasi arnak tartalmaznia kell-e azt a betétdijat is, amelyet a
fogyasztoknak meg kell fizetnilk betétdijas palackokban vagy betétdijas
poharakban forgalmazott aruk vasarlasakor.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

Az egyik allaspont szerint, amellyel a Landgericht (regionalis birdsag) is
egyetértett, a betétdij a 98/6 iranyelv 2. cikkének a) pontja szerinti eladasi ar
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részét képezi. A PAngV 1. 8-anak (4) bekezdése értelmében vett visszatérithetd
biztositék az ar elkeriilhetetlen és elére lathaté elemének mindsiil, mely elem
kotelezben a fogyasztot terheli, és igy az Eurdpai Unid Birdsaganak itélkezési
gyakorlata szerint a 98/6 iranyelv 2. cikkének a) pontja értelmében vett eladasi ar
részet képezi. Ezt nem zérja ki a betétdijnak a tartaly visszavitele esetén torténd
visszatéritése, annal is inkabb, mivel a vevék gyakran 6dzkodnak a visszavitellel
jar6 koltségektol és veszodségtol.

A masik allaspont szerint a 98/6 iranyelv 2. cikkének a) pontjat uagy kell
értelmezni, hogy a betétdij nem képezi az eladasi ar részét. Foszabalyszerint az
érintett vasarlokozonség nézdpontja donti el, hogy az ar mely elemeit kelha teljes
ar részének tekinteni, ez a vasarlokdzonseg pedig évek Ota hozzawan,szokva
ahhoz, hogy a palack betétdija az aru teljes ara mellett kiilén van, feltlntetve."A
betétdij az ar olyan elemének sem tekinthetd, amelyet az aru ellenértékekeént kell
megfizetni, hanem az pusztdn a csomagolas (Ujra)feldolgozésaty, szelgald
biztositéknak mindsiil, amely ezen tilmenden a fégyasztok szamara,sem jelent
(tartos jellegli) gazdasagi terhet. A fogyasztd reddszerintvaztiszeretné tudni, hogy
milyen arat kell magaért a termékeért fizetnie, €s nem szeretnéphogy Vvissza kelljen
szamolnia a ,,valodi” arat. Ha a betétdij az\eladdsi ar részének mindsiil, az
ezenfelul az alapar PAngV 2. §-a szeripti-feltlintetésének, tehat az egysegar 98/6
iranyelv 3. cikkének (1) és (4) bekezdése szerintiy feltintetésének is az alapjat
képezi, és megneheziti a kiilonbdzo “tipusty, cltérd: betétdijas csomagolasokban
forgalmazott italok alaparainak 0sszehasonlitasat.

Az eljar6 birdsagi tanacs az elsOként ‘emlitett allaspontot tartja meggy6zdbbnek.
Ez az allaspont megfelel annak,az allaspontnak, amelyet az eljaro birdsagi tanacs
mar a 98/6/EK iranyely hatdlybalépése “elott is képviselt a PAngV 1. §-a
(1) bekezdésének elséymondata kapesan. A 98/6 iranyelv 2. cikke a) pontjanak
értelmezése szempontjabél nem/ birhat jelentdéséggel, hogy a németorszagi
fogyasztok a,PAngV 1.'8<@nak (4) bekezdeseben foglalt szabalyozas miatt évek
Ota hozz&wannak-e szokvaahhoz, hogy a palack betétdija az aru teljes ara mellett
kilon van feltiintetvenA98/6 iranyelvet az Eurdpai Unid egészében egysegesen
kell “értelmezniy, Az eljard birdsagi tanacs véleménye szerint a betétdij az ar
elkexilhetetlen, ésielore 1athatd eleme, mely elem kotelezéen a fogyasztot terheli,
és az\érintett termék megvétele pénzbeli ellenszolgéltatasanak egyik részét képezi
(lasd: a C-476/14. sz. ugyben hozott itélet, EU:C:2016:527, 37. pont). Amikor a
fogyaszto, betétdijas palackban forgalmazott italt szeretne vasarolni, az ital és a
csomagoldanyag egységes csomagolasként jelenik meg eldtte egy egységes ajanlat
keretében, amelyért a pénztarnal ellenszolgaltatast kell nyujtania, amely az ital
arabol és a betétdijbol tevodik ossze. A fogyasztdé csak a palackkal egydtt
vasarolhatja meg az Gjrahasznalhatd csomagol6anyagban kinalt italt. Rendszerint
azonban —mind a versengd ajanlatok, mind a nem tjrahasznalhat6 aruk araival
valé 0sszehasonlitas céljabol is— tudni szeretné, hogy konkrétan - tehat
0sszesen — mennyibe keriil szamara a bevasarlas. Ez értelemszertien vonatkozik az
alapar feltiintetésére is. Az alapar minden tovabbi nélkiil feltiintethetd a betétdijat
magaban foglalo teljes arbdl kiindulva. Ha adott esetben mennyiségi egységre (a
PANgV 2. §-anak (3) bekezdése) vald atszdmitasra van sziikség, csak azt kell szem
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elott tartani, hogy a betétdij valtozatlan marad. Az eljaré birdsagi tanécs
véleménye szerint az arak egyértelmiiségének ¢és valosdgossaganak a PAngV
1.8-a (7)bekezdésének —a 98/6 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének els6
mondatan alapuld (lasd a 98/6 iranyelv (2) preambulumbekezdését is) — els6
mondata szerinti kdvetelménye mindazonaltal nemcsak a teljes ar feltlintetéset
koveteli meg, hanem annak az ar elemeiként az &ru aréra és a betétdijra torténd
felbontasat is.

Abban az esetben, ha a 98/6 iranyelv 2. cikkének a) pontjat ugy kell értelmezni,
hogy az eladasi arnak tartalmaznia kell a betétdijat, felmeril a kérdés, hegy a 98/6
irdnyelv 10. cikke alapjan lehetéségiik van-e a tagallamoknak arra, hogy,a 98/6
iranyelv 2. cikkének a) pontjaval 6sszefliggésben értelmezett 8. cikkének (1) és
(4) bekezdésétsl eltér6 —a PAngV 1. 8- anak (4) bekezdéséheny, foglalthez
hasonlé — szabalyozéast tartsanak hatdlyban, vagy 4@z elentétes “a teljes
harmonizacié 2005/29/EK iranyelv altal kovetett elvével. Ez képezi az elézetes
dontéshozatalra eldterjesztett masodik kérdés targyat:

A PANgV 1. 8-4nak (4) bekezdése értelmében,abban az'esethen, ha*valamely aru
vagy szolgéaltatas ellenértekén felul visszatéritheto ‘biztositékot is kérnek, annak
Osszegét az aru vagy szolgaltatas ara mellett kellvfeltiintetniy» és nem kell teljes
Osszeget képezni. Ez alapjan az_eladasinarat %a “98/6 iranyelv 2. cikkének
a) pontjaval 6sszefliggésben értelmezett 3. Cikkének (1) és (4) bekezdésétol,
valamint a PAngV 1. §-a (1) beKezdésének elsé, mondatatol eltéréen nem ugy kell
képezni, hogy az tartalmazzarazt azbetétdijat, amelyet betétdijas palackokban és
betétdijas poharakban forgalmazott, arukwvasarlasakor meg kell fizetni. A 98/6
iranyelv 10. cikke értelmébena tagalamok nincsenek akadalyozva abban, hogy
olyan rendelkezéseket Zfogadjanak el vagy tartsanak hatalyban, amelyek
elonyosebbek a fogyasztoitajékoztatds €s az arak Osszehasonlitdsa tekintetében,
az Eurdpai Koz@sséget “létrehoz@ szerz6dés alapjan fennallo kotelezettségeik
sérelme nélkul. A 98/6 iranyelv célja tehat a minimalis harmonizécio.

A 2005/29 iranyelvia “wallalkozasoknak a fogyasztokkal szemben folytatott
tisztességtelenkereskedelmi gyakorlataira vonatkoz6 szabalyok teljes unios szintii
harmonizacidjarasiranyul. Kovetkezéskeppen —amint azt a 2005/29 iranyelv
4. cikke kifejezetten eldirja— a tagallamok nem fogadhatnak el az emlitett
wanyelyben foglaltaknal megszoritobb intézkedéseket, még a magasabb szintii
fogyasztévedelem biztositasa érdekében sem (a C-261/07. és C-299/07. sz.
egyesitetts, Ugyekben  hozott itélet, EU:C:2009:244, 52.pont; a
C-540/08. sz. ligyben hozott itélet, EU:C:2010:660, 30. pont; a
C-421/12. sz. igyben hozott itélet, EU:C:2014:2064, 55.pont). A teljes
harmonizacié ezen elvét mddositotta a 2005/29 iranyelv 2020. januar 6-ig
hatalyos valtozata 3. cikke (5) bekezdésének els6 mondataban foglalt megnyitasi
zaradék. E zéradék alapjan a 2007. junius 12-t kovetd hat év folyaman a 2005/29
irdnyelv &ltal kozelitett teruleten a tagallamok tovabbra is alkalmazhattak azon
nemzeti jogszabalyaikat, amelyek megszoritobbak és szigorubbak voltak az
irdnyelvnél, és amelyek minimalis harmonizacios kikotéseket tartalmazé
irdnyelveket hajtottak vegre. A 2020. januar 7-én hatalyba lépett 2019/2161
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irdnyelv Uj megnyitasi zaradekkal valtotta fel ezt a mar 2013. junius 12-én lejart
megnyitasi zaradékot (lasd a 2019/2161 iranyelv 3. cikkének 2. pontjat). Ez mit
sem véltoztat azon, hogy a 2005/29 iranyelvnek a 2019/2161 iranyelvvel
modositott valtozata is a teljes harmonizacio elvét kdveti. A minimalis
harmonizéciét megvaldsitd iranyelvek végrehajtasara irdnyuld megszoritobb
nemzeti intézkedések nem szankcionalhatok a versenyjog alapjan, amennyiben
egyetlen masik (targyi) megnyitasi zaradék sem alkalmazhato.

A 2005/29 iranyelv régi valtozata 3. cikke (5) bekezdésének els6 mondata
értelmében vett, a 2005/29 iranyelv altal kozelitett terlletet a 2005/29 iranyelv
3. cikkének (1) bekezdése értelmében az Uzleti vallalkozasoknak a ‘termékhez
kapcsolodo kereskedelmi iigylet lebonyolitdsat megel6zden “€s “azt, kévetoen,
valamint a lebonyolitds soran, a fogyasztokkal szemben, folytatett,\azwemlitett
irdnyelv 5. cikkében meghatérozott tisztességtelen kereskedelmiy, gyakorlata
képezi. A 2005/29 iranyelv 2. cikkének d) pontja, ugy, hatdrozza, meg a
kereskedelmi gyakorlatok fogalmat, mint a kereskédé altal kifejtett tevekenység,
mulasztas, magatartadsi forma vagy megjelenitési ‘méd, “illetve, kereskedelmi
kommunikacié — beleértve a reklamot és agmarketinget. is=p amely kozvetlen
kapcsolatban 4l valamely terméknek “ay, fogyaszté —részére  torténd
népszertsitésével, értekesitésével vagyeszolgaltatasavaly Foszabaly szerint ebbe a
korbe tartozik az eladdsi ar hirdetésbeny, torténdn, felttintetése is (lasd: a
C-476/14. sz. ugyben hozott itelet, "EU:C:2016:527, 43. pont) a(z esetleges)
betétdijjal egyaitt.

Vitatott, hogy a 98/6 iranyelv 10, Cikke,és a 2005/29 iranyelv szerinti teljes
harmonizacié —a 2005/29irdnyelv régi valtozata 3. cikke (5) bekezdésének elsé
mondatara figyelemmels Ichetéyé teszi-e a PAngV 1. 8-a (4) bekezdésének
hatalyban tartasat. Azwegyik,allaspontiszerint a PAngV 1. §-anak (4) bekezdése a
2005/29 iranyelvialtah kézelitett tertletre tartozik. Emiatt a rendelkezés csak a
2005/29 irdnyely régi \waltozata 3. cikke (5) bekezdésének els6 mondataval
dsszhanghan tarthaté, hatalyban, tehat csak amennyiben e tekintetben olyan
szabalyozasrolwan, sz@, amely a 98/6 iranyelv 10. cikkével dsszhangban tulmutat
a 98/6 iranyelv 3ueikkének (1) és (4) bekezdésével megvalositott minimalis
harmonizacion, es\ezenfeliil csak az atmeneti id6szak 2013. junius 12-i lejartéig.
Mivel ‘ez ‘az idészak lejart, ezen allaspont szerint a 2005/29/EK irdnyelv régi
valtozata 3. Cikke (5) bekezdésének elsé mondataval, tehat a 2005/29 iranyelv
szerintiy teljes, harmonizacioval ellentétes a PAngV 1. §-4nak (4) bekezdéseben
foglalt\szabalyozas (KG [regionalis felsobirosag, Németorszag], WRP 2018, 226,
229 [juris 65. pont]). Az ezzel ellentétes allaspont szerint a PAngV 1. §-anak
(4) bekezdése nem tartozik a 2005/29 iranyelv hatalya ala, és a PAngV 1. §-a
(4) bekezdésének hatalyban tartdsa ezért nem ellentétes a 2005/29 iranyelv régi
valtozata 3. cikke (5) bekezdésének elsé mondataval (OLG Koln [kdlni regionalis
felsObirosag, Németorszag], GRUR-RR 2020, 384, 385 [juris 40. pont]). Az eljaro
birdsagi tandcs az elsdként emlitett allaspontot tartja meggy6zOobbnek. Az ezzel
ellentétes allaspont azt feltételezi, hogy a PAngV 1. 8-4nak (4) bekezdésében
foglalt szabalyozasnak kornyezetpolitikai céljai is vannak, amelyek nem tartoznak
a 2005/29 iranyelv hatidlya ald (OLG Koln [kolni regiondlis felsObirosag],
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GRUR-RR 2020, 384, 385 [juris 40. pont]). Az eljard birésagi tanacs véleménye
szerint ez a feltételezés nem helytallo.

A PAngV 1. 8§-4nak (4) bekezdeseben foglalt szabalyozast 1997-ben az eljard
birdsagi tanacs ,,Flaschenpfand I’ (,,Palackbetétdij I””) tigyben hozott hatarozatara
(BGH [szovetségi legfelsobb birosag], GRUR 1994, 222) valaszul fogadtak el. A
jogalkotd Ugy vélte, hogy az a kbvetelmény, hogy a végleges arat az ital aranak és
a betétdijnak az 6sszegeként kell feltlintetni, ahhoz vezet, hogy az Gjrahasznalhat6
csomagolas optikai szempontb6l hatranyos helyzetbe keriil az elsé pillantasra
olcsobbnak tiind, nem ujrahasznalhatdé csomagoldssal szemben. Az 0j'szabalyozas
alapjan a fogyaszté mindenfajta nehézseg nélkil dssze tudja hasonlitani‘a tartalom
arat. Ez az Gjrahasznalhato csomagolasok elterjedesére iranyulG®kornyezetpolitikai
torekvesekkel is 6sszhangban van.

A 2005/29 iranyelv nem zarja ki kifejezetten a hatélya al6l a kérnyezetvédelmi
rendelkezéseket. A 2005/29 irdnyelv 3. cikkének (3).bekezdese, értelmében ez az
iranyelv csak a termékek egészségi és biztonsagi venatkozasaira alkalmazandd
kdzOsségi vagy nemzeti szabalyokat nem érinti.

Az eljaro birdsagi tanacs véleménye szerinibaz ellentétes allaspont nem alapozhatd
eredményesen a 2005/29 iranyelv 3acikkéneky, (3) bekezdésére. Még ha e
rendelkezés alapjan valamely rendelkezésre marsaem ‘terjedne is ki a 2005/29
irdnyelv hatdlya abban az esetben, “ha amnak alapjaul —az eladési arak
atlathatosaganak, egyértelmiségének, ¢s Osszehasonlithatosdganak vonatkozasai
mellett — tobbek kozott a termekek™wegészségi és biztonsagi vonatkozasai
szolgalnak, a PAngV 498-dnak (4)hekezdése akkor sem felelne meg ennek a
feltételnek. A csomagoloanyagokkal kapcsolatos Ujrahasznélati rendszer
elémozditasaval szolgalt kérnyezetvédelem vonatkozasa nem érinti a termékek
egészsegi és biztonsagi vonatkozasait. A 2005/29 iranyelv
(9) preambulumbekezdeésének,harmadik mondata e tekintetben peldalézé jelleggel
az alkohelra, “a. dehéanytermékekre és a gyogyszerekre hivatkozik. A 2005/29
iranyelwn, 3..Cikkének,, (8).bekezdésében foglalt szabalyozas ez alapjan a
terniékekb6l eredéukozvetlen egészségiigyi veszélyekre vonatkozik. A betétdijas
termékek esetében nem azonosithatok ilyen veszélyek. Az ellentétes allaspont
szerinta PAngV,1. §-anak (4) bekezdese azért sem tartozik a 2005/29/EK iranyelv
hatdlya, ala, mert ezen iranyelv 3. cikkének (4) bekezdése alapjan mar maga a
9816/EK\iranyelv sem tartozik a 2005/29 iranyelv hatalya ala. Az eljard birosagi
tanacs\szerint ez nem helytallo.

A 2005/29 iranyelv 3. cikkének (4) bekezdése értelmében az ezen iranyelv és a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok kiilonds vonatkozésait szabalyoz6 egyéb
unids jogi szabalyok kozotti dsszelitkdzés esetén az utdbbiak az iranyaddk, és e
kilénos vonatkozasok tekintetében azokat kell alkalmazni. Az ellentétes allaspont
szerint ez a szabaly elsObbséget biztosit a 98/6 iranyelv rendelkezései szamara az
aruk aranak feltuntetésevel kapcsolatos teruletet illetéen. A 2005/29 iranyelv régi
valtozata 3. cikkenek (5) bekezdése nem (volt) relevans, mert az ,,az ezen iranyelv
altal kozelitett teriilet[re]” korlatozodik, amely nem érintett a 2005/29 iranyelv
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3. cikkének (4) bekezdése szerinti kollizios szabalynak megfelel6 mértékben. Az
aruk aranak feltlintetésével kapcsolatos terlleten ezért tovabbra is megengedettek
a 98/6 iranyelv 10. cikke értelmében vett, a fogyasztoi tajekoztatas eés az arak
Osszehasonlitasa tekintetében elOnyosebb tagallami rendelkezések. Ezt a
mindenesetre fOszabaly szerinti elsObbséget azzal erdsiti meg a 2005/29 iranyelv,
hogy a 2005/29 iranyelv Il. mellékletével dsszefliggésben értelmezett 7. cikkének
(5) bekezdése kizarolag az egységarnak a 98/6 iranyelv 3. cikkének (4) bekezdése
szerinti jelzését emliti az unids jog altal megallapitott Iényeges tajékoztatasi
kovetelményként. Ebbol a contrario az kdvetkezik, hogy a 2005/29/EK iranyelv
7. cikke az aruk aranak feltiintetésével kapcsolatos egyetlen masik kételezettseg
esetében sem alkalmazhato. Ezzel nem lehet egyeterteni.

A 2005/29 iranyelv régi valtozata 3. cikke (5) bekezdéséneky, hatalyat, nem
korlatozta a 2005/29 iranyelv 3. cikkének (4) bekezdése. A%2005/29%iranyelv
3. cikkének (4) bekezdése értelmében vett 0Osszeltk0zes,, csak, akkor johet
egyéltalan szoba, ha a (kollizios) szabaly a 2005/29%iranyelv régi«valtozata
3. cikke (5) bekezdésének els6 mondata értelmében vettva 2005/29 iranyelv altal
kozelitett terlletre tartozik. A két rendelkezés sokkal*winkabb egymassal
parhuzamosan létezik, és kiillonbozo teriileteket, szabalyozs, a 2005/29 iranyelv
3. cikkeének (4) bekezdése az unids jogirendelkezések egymashoz valé viszonyara
vonatkozik (lasd: a C-54/17. és C:55/1%. sz, ‘egyesitett Ugyekben hozott itélet,
EU:C:2018:710, 59.pont); a 2005/29 irényelverégi valtozata 3. cikkének
(5) bekezdése az unids jog nemzeti jeghoz valGyiszonyat szabalyozza. Ez alapjan
abban az esetben is, haf aw98/e . iranyelv | 10. cikke a 2005/29 iranyelv
rendelkezéseihez képest ez utdbbi iranyehs3. cikkének (4) bekezdése értelmében
els6bbséget ¢élvezd szabalymak, mindsiilj az a helyzet, hogy a 98/6 iranyelv
10. cikkét végrehajto olyan nemzeti rendelkezések, amelyek megszoritobbak és
szigorubbak a 2005/29, iranyelvirendelkezéseinél, ezen iranyelv régi véltozata
3. cikke (5) bekezdésenekuelsé, mondata alapjan csak 2013. junius 12-ig voltak
tovabbra is ‘alkalmazhaték. Ettol fuggetlentil kétséges, hogy a PAngV 1. §-anak
(4) bekezdése olyan ‘rendelkezésnek mindsiil, amely a 98/6 iranyelv 10. cikke
értelmében ‘elénydsebb. a™fogyasztodi tajékoztatas és az arak 0sszehasonlitasa
tekintetében, Az eljaro “birdsagi tanacs velemenye szerint nem ez a helyzet.
Ellenkezéleg, “olyan rendelkezésrél van szo, amely megneheziti a fogyasztodi
tajékoztatast és az arak dsszehasonlitasat, mert azt kivanja meg a fogyasztoktol,
hegy. maguk szamitsak ki a ténylegesen fizetend6 arat.

A Birdsag dontésének sziikségessége

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések tigydontd jelentoséglick. Ha a
98/6 iranyelv 2. cikkének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az eladasi arnak
tartalmaznia kell a betétdijat, és a PAngV 1. §- anak (4) bekezdésében foglalt,
ettdl eltérd szabalyozés elfogadhatatlan a 2005/29 irdnyelv régi valtozatanak a
98/6 iranyelv 10. cikkével dsszefiiggésben értelmezett 3. cikkének (4) bekezdésére
és (5) bekezdesének elsé6 mondatara tekintettel, akkor a PAngV 1. 8-anak
(4) bekezdése nem =zarja ki a PAngV 1.8-a (1)bekezdése els6 mondata
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megsertésének megallapitasat. A fellebbviteli birésag mindazonaltal helyesen
allapitotta meg, hogy a PAngV 1. §-anak (4) bekezdése nem értelmezhet6 ugy az
iranyelvvel Osszhangban, hogy lehetdvé teszi a betétdijat tartalmazd teljes ar
feltiintetésére valo kotelezést. A tagallami birdsag koteles a belsd jogot az elismert
értelmezési modszerek alkalmazasaval ugy ertelmezni, hogy a vonatkozé iranyelv
eredményének eléréséhez a lehetd legteljesebb mértékig figyelembe vegye annak
szOvegét és céljat (az EUMSZ 288. cikk harmadik bekezdése). Az 6sszhangban
allo értelmezésre vonatkozd ezen kotelezettség a nemzeti jog minden olyan
rendelkezésére vonatkozik, amelyet akar az adott iranyelv el6tt, akar azt kovetden
fogadtak el (l&sd: a C-760/18. sz. ligyben hozott itélet, EU:C:2021:113, 65. es
68. pont). Az altalanos jogelvek, és kulonosen a jogbiztonsag@és a wisszahato
hataly tilalma mindazonaltal korlatozza a nemzeti birosag azon kotelezettseget,
amely szerint a nemzeti joga iranyadd szabalyainaks, értelmezésekor “és
alkalmazasakor az iranyelv tartalmét kell figyelembe vennie, \tovabba e
kotelezettség nem szolgélhat a nemzeti jog contra legem értelmezésének alapjaul
(lasd: a C-760/18. sz. ugyben hozott itélet, EU:C:2021:113;,67. pont).

Ezen elvek alapjan nem lehet a PAngV 1. 8=4nak (4) bekezdését az iranyelvvel
dsszhangban értelmezni. Szovege, szerkezete, célja €s keletkezestorténete alapjan
a rendelkezés egyértelmiien azt irja ¢l6, hogy a'PAngV 1.8-a (1) bekezdésének
els6 mondatatol eltérden éppen nem kell, a“betétdijatytartalmazo teljes Gsszeget
képezni. Nyitva maradhat az a kérdés, hogy a,PAngV" 1. §8-anak (4) bekezdése
szerinti rendelkezés —ahogyan, ‘azt “a fellebbyiteli birosag feltételezte —
alkalmazhatatlan-e ilyen korilmények kozétt. Az a kérdés is nyitva maradhat,
hogy —ahogyan azt a fellebbviteli hirésag ugyancsak feltételezte — érvényes
marad-e mindamellett@z unios,joggal, fennallo ellentét miatt nem alkalmazhato
rendelkezeés, és hivatkozhat-c¢ ‘arra,a hirdet6. A PAngV 1. §-&nak (4) bekezdése
szerinti rendelkezésiaz UWG 5a. 8-anak (2) és (4) bekezdésébe Utkozik, és
érvénytelen, amennyiben“azt ‘irja eld, hogy az aru arabol és a visszatérithetd
biztositék (a'betétdij) osszeégebél nem kell teljes Gsszeget képezni.

Az UWG“\5a,8%a (2)bekezdésének els6 mondata alapjan tisztességtelen
versenyjogiy, magatartaststandsit az, aki olyan, a konkrét esetben valamennyi
korliiményre “figyelemmel lényeges informaciot hallgat el a fogyasztd eldl,
amelyre, aykortilmények alapjan a fogyasztonak sziiksége van ahhoz, hogy
tajékozott\ugyleti dontést hozzon (1. pont), és amelynek visszatartasa alkalmas
array, hegy a'fogyasztot olyan tigyleti dontésre késztesse, amelyet egyébként nem
hozottwolna meg (2. pont). Az UWG 5a. §-a (2) bekezdésének masodik mondata
értelmében szintén elhallgatasnak, illetve visszatartasnak mindsiil a lényeges
informaciok eltitkolasa (1. pont), a lényeges informaciok nem egyértelm,
érthetetlen vagy kétértelmii modon torténéd rendelkezésre bocsatasa (2. pont) és a
lényeges informaciok nem kell6 idoben torténd rendelkezésre bocsatasa (3. pont).
Az UWG 5a. §-anak (4) bekezdése szerint a (2) bekezdés értelmében 1ényegesnek
mindsiilnek azok az informacidk is, amelyek unios jogi rendeletek vagy a
kereskedelmi kommunikaciora —a reklamot és a marketinget is beleértve —
vonatkozo unids jogi irdnyelveket atiilteté jogszabalyok alapjan nem tarthatok
vissza a fogyasztotol.
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Még ha az UWG 5a. §-a4nak (4) bekezdése nem az unids jogi rendelkezéseket,
hanem az azokat atiiltetd jogszabalyokat veszi is alapul, az a 2005/29 iranyelv
7. cikkének (5) bekezdését ulteti at. Ez utobbi rendelkezés értelmében az unios jog
altal megallapitott tajékoztatasi kdvetelmények az iranyadok. A 2005/29 iranyelv
7. cikkének (5) bekezdése értelmében vett irdnyelvi rendelkezés német jogba valo
nem megfeleld atiltetése ezért nem zarja ki az UWG 5a. §-a (4) bekezdésének
alkalmazasat (lasd: BGH [szovetségi legfelsobb birosag], GRUR 2018, 438,
28. pont). Ebben az Gsszefliggésben a fellebbviteli birésag allaspontjatol eltéréen
nem bir jelentdséggel, hogy a nemzeti atiiltetd rendelkezés szdndékosan hianyos-e
(lasd: BGH [szovetségi legfelsébb birdsag], GRUR 2018, 438, 20.'pent), vagy
hogy — mint adott esetben a jelen ligyben — Kifejezetten valamely itanyelutél eltérd
szabalyozast vezet-e be. A nemzeti atiiltetd rendelkezés mindkét esetben ‘annyira
egyértelmiien eltér az irdnyelvtdl, hogy nem lehetséges az “iranyelvvel
Osszhangban allo értelmezés. Ez nem bir jelentdséggel az \UWG, 5a, 8-anak
(4) bekezdésében foglalt, az irnyelvek &ltal megallapitott, tajékoztatasi
kovetelmények 1ényegesként vald kezelését eldird térveényi remdelkezéssel valod
Osszeutkdzés szempontjabol.

Az eljar6 birdsagi tanacs véleménye szerint a,98/6" iranyely 3. cikkének (1) és
(4) bekezdésében szabalyozott tajékoztatasi, kotelezettségek™ ilyen, a 2005/29
iranyelv 7. cikkének (5) bekezdése szerinti és, ezért, egyuttal az UWG 5a. 8-anak
(4) bekezdése szerinti lényeges tajékoztatasi, kételezettségek. Az eljard birosagi
tanacs véleménye szerint nemcsak a 98/6, iranyelw3. cikkének (4) bekezdésébdl,
hanem kiléndsen annak 3¢ cikkének, (1) bekezdésébdl is a 2005/29 iranyelv
7. cikkének (5) bekezdése értelmebenvettwés ezert egydttal az UWG 5a. §-anak
(4) bekezdése szerinti dényeges, tajékoztatasi kotelezettségek kovetkezhetnek. A
2005/29 iranyelv 7 cikkének (5)bekezdese (az UWG 5a. §-anak (4) bekezdése)
értelmében Iényegesnek mingdsiilnek azunios jog altal megallapitott, a reklamot és
a marketingety isamagukban foglal6 kereskedelmi kommunikaciéra vonatkozé
tajékoztatasi'kovetelmények, amelyek nem teljes korti felsorolasat a IT. melléklet
tartalmazzas, Igaz ugyan, hogy a Il. mellékletben szerepld felsorolas csupan az arra
vonatkozg kotelezettséget emliti, hogy a termékek eladasi aranak feltiintetése
mellett barmely hirdetésnek jeleznie kell az egységarat (a 98/6 iranyelv
3. cikkenek (4),bekezdese, a PAngV 2. 8-a (1) bekezdésének mésodik mondata),
és nemyemliti =a jelen Ugyben széban forgo — azon kotelezettséget, hogy a
termékek felkinalasa soran fel kell tlntetni az eladasi arat (a 98/6/EK iranyelv
3. cikkének (1) bekezdése, a PANngV 2.8-a (1) bekezdésének elsé mondata).
Azonban az utdbb emlitett kotelezettség is az unids jog altal megallapitott, a
kereskedelmi kommunikéciora vonatkozo tajékoztatasi kovetelménynek mindsiil.
Mivel a Il. mellékletben szerepld felsorolas nem teljes korii, ¢ kotelezettség
Iényegesnek mindsitését nem zarja ki, hogy az nem szerepel kifejezetten az
emlitett felsorolasban (lasd: BGH [szovetségi legfelsébb birdsag], 2019. marcius
28-i itélet — I ZR 85/18, GRUR 2019, 641, 32. pont).

A 2005/29 irényelv 1l. mellékletében szereplé felsorolassal Osszefiiggésben

értelmezett 7. cikkének (1) és (5) bekezdese (az UWG 5a. §-anak (4) bekezdeése)
szerinti, a termék eladasi aranak kihagyasara vonatkozé tilalmat nem szoritja
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hattérbe a 98/6 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése (a PAngV 2. 8-a
(1) bekezdésének els6 mondata) szerinti, a termék eladasi aranak feltiintetésére
vonatkozd kotelezettség, mert e tekintetben nem &ll fenn 0Osszeltkdzés. Az
Eurdpai Uni6 Birdsaga megallapitotta ugyan, hogy az adott reklamban emlitett
eladéasi arral kapcsolatos vonatkozast — mint az alapeljarasban széban forgot — a
98/6 iranyelv szabalyozza, és a 2005/29 iranyelv nem alkalmazhat6 e vonatkozas
tekintetében a 2005/29 iranyelv 3. cikkének (4) bekezdése alapjan (lasd: a
C-476/14. sz. iigyben hozott itélet, EU:C:2016:527, 44. és azt kovetd pont). Az
eljaro birosagi tandcs azonban ugy értelmezi ezeket a megallapitasokat, hogy azok
csak az adott eljardsban széban forgd, a 98/6 iranyelv 3.cikke (1) és
(4) bekezdésének a 2005/29 iranyelv 7. cikke (4) bekezdésének €)pontjaval vald
Osszelitkozésére vonatkoznak, és a 2005/29 iranyelv alkalmazhatésagawem Kizart,
ha nem &ll fenn a 98/6 iranyelv valamely rendelkezésével, vald, 0sszetitkozés.
Konkrét rendelkezések tekintetében kell vizsgalni, hogy fennall-e a*2005/29/EK
iranyelv 3. cikkének (4) bekezdése értelmében vett, oOsszeutkgzés \(lasd: a
C-632/16. sz. igyben  hozott  itélet, EU:C:2048:599, “32-4%gpont; a
C-363/19. sz. tigyben hozott itélet, EU:C:2020:693, 55<62wpont).

Amennyiben a 2005/29 iranyelv a 98/6 ianyelv rendelkezéseit integrélja
7. cikkének (5) bekezdése utjan, nem &ll fenn 6sszelitkézés, E tekintetben sokkal
inkabb kiegészitik egymast az iranyelvek'(a 2005/29 iranyelv 2001/83 iranyelvhez
valdé megfeleld viszonyat illetGenflasd: a €-544/13, és’ C-545/13. sz. egyesitett
ugyekben hozott itélet, EU:C:2015:481378. pent)y Ez abbdl is kitiinik, hogy a
2005/29 iranyelv Il. mellékletében, szereplo, felsorolassal —Osszefiiggésben
értelmezett 7. cikkének (1)“és (5)bekezdéseben a 98/6 iranyelv 3. cikkének
(4) bekezdésére valo ¢hivatkozas nem ‘rendelkezne alkalmazasi korrel, ha a
2005/29 irényelv glevenalkalmazhatatlan lenne a 98/6 iranyelv 3. cikkeének
(4) bekezdésében szabalyozott vonatkozasok tekintetében. Az eljaré birdsagi
tanacs ,,Horgerdteausstellung™(,,Hallokésziilékek nyilvanos bemutatasa™) ligyben
hozott hatarezatabél (2046. nevember 10-i itélet — | ZR 29/15) sem kdvetkezik
maés. Az éljaré birosagistanacs e hatarozatban megallapitotta, hogy az érvényesitett
eltiltds iranti igeny sem™a PAngV 1.8-a (1) bekezdése elsé mondata els6
fordulatanak, an98/6.iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének megsértése miatt (BGH
[szovetségi legfelsobb birosag], GRUR 2017, 286, 7-12. pont), sem valamely
Iényeges, informacionak az UWG 5a. §-4nak (2) bekezdése, a 2005/29 iranyelv
T, Cikkének, (1) bekezdése értelmében vett kihagyasa szempontjabol (BGH
[szOvetsegi legfelsébb birdsag], GRUR 2017, 286, 15. pont) nem megalapozott.
Az utobbit az emlitett tanacs a C-476/14.sz.ugyben hozott itéletre
(EU:C:2016:527, 44. és azt kovetd pont) hivatkozva azzal indokolta, hogy a
2005/29 iranyelv 3. cikkének (4) bekezdése alapjan a 98/6 iranyelv els6bbséget
¢lvez az el6bbi iranyelvvel szemben. Ez alapjan az UWG Sa. §-a
(3) bekezdésének 3. pontjaban foglalt, a 2005/29 iranyelv 7. cikke (4) bekezdése
c) pontjanak atiltetésére iranyuld rendelkezés megsértése miatti eltiltds iranti
igényt kizarta a 98/6 irdnyelv rendelkezéseinek elsébbsége. Mivel a 98/6 iranyelv
rendelkezései nem sérlltek, az UWG 5a. §-anak (4) bekezdésében foglalt, a
2005/29 iranyelv 7.cikke (5) bekezdésének atlltetésére iranyuld rendelkezés
megsértése miatti eltiltas iranti igény sem johetett szoba.
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