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Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
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Prasitaja un revizijas sudzibas iesniedzgja:

Verband Sozialer Wettbewerbe. V.

Atbildetaja un atbildétaja revizijastiesvediba:

famila—Handelsmarkt Kiel GmbH & Co. KG

Pamatlietas priekSmets

Patérétaju tiesibu, aizsardzibaydepozita maksas ieklauSana pardosanas cena

Liiguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Savienibas, tiesibu interpretacija, LESD 267. pants

Prejudicialie jautajumi

1)

2)

Vai jédziens “pardosanas cena” Direktivas 98/6/EK 2. panta a) punkta
izpratn€ ir jainterprete tadejadi, ka tam ir jaietver arl depozita maksa, kas
patérétajam ir jamaksa, iegadajoties preces nododamas pudelés vai burkas?

Gadijuma, ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa:

Vai saskana ar Direktivas 98/6/EK 10. pantu dalibvalstis drikst saglabat
speka tadu tiesibu normu ka PAngV 1. panta 4. punkts, kas ir atkape no
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Direktivas 98/6/EK 3. panta 1. un 4. punkta, skatot tos kopsakara ar 2. panta
a) punktu, atbilstosi kurai gadijuma, ja papildus atlidzibai par preci tiek
prasita atmaksajama garantija, tas lielums ir janorada papildus preces cenai
un nav javeido kopg&a summa, vai ari Direktiva 2005/29/EK paredzeta
pilnigas saskanoSanas pieeja to nepielauj?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 98/6/EK (1998. gada 16, februaris) par
patérétaju aizsardzibu, noradot patérétajiem piedavato produktu cenasy(OV 1998,
L 80, 27. Ipp.)

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2005/29/EK (2005. gada 11. maijs),
kas attiecas uz uznéméju negodigu komercpraksi i€k8¢ja tirgli attieciba pret
patérétajiem un ar ko groza Padomes Direktivu. 84/450/EEK un\ Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK uni2002/65/EK un Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (OV 2005; L 149, 22. Ipp.,
un labojumi — OV 2009, L 253, 18. Ipp.)

Eiropas Parlamenta un Padomes ‘Dircktiva ® (ES)$%2019/2161 (2019. gada
27. novembris), ar ko groza Padomes Direktiva 93/13/EEK un Eiropas Parlamenta
un Padomes Direktivas 98/6/EK;%2005/29/EKnun 2011/83/ES attieciba uz
Savienibas paterétaju tiesibu aizsardzibas noteikumu labaku izpildi un
modernizésanu (OV 2019,45328, 7. Ipp.)

Eiropas Parlamenta un,Padomes Direktiva 2001/83/EK (2001. gada 6. novembris)
par Kopienas kodéksu, kas attiecas uzicilvékiem paredzétam zalem (OV 2001,
L 311, 67. Ipp.)

Atbilstesas valststiesibu normas

Preisangabenverordnung [Noteikumi par cenu noradiSanu] (turpmak teksta —
“PAng\/”), 1. pants

Gesetz gegen ‘den unlauteren Wettbewerb [Likums par negodigas konkurences
noversanu] (turpmak teksta — “UWG™), 3., 3.a, 5.a un 8. pants

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Prasitaja ir apvieniba, kas uzrauga tas biedru intereses attieciba uz konkurences
tiesibu ieveroSanu. Atbildétaja tirgo partikas produktus. Brosiira ta reklaméja
dzeérienus nododamas pudelés un jogurtu nododamas burkas. Depozita maksa
nebija ieklauta noraditajas cenas, bet bija pievienota norade “pieskaitot [..] EUR
depozitu”. Prasitaja uzskata, ka tadel, ka nav noradita kop&ja cena, tas nav
pienemami un pieprasa atbildétajai atturéties no nelikumigas darbibas un
atlidzinat bridinaSanas izmaksas.
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Apgabaltiesa apmierinaja pret atbildétaju celto prasibu.

Pamatojoties uz atbildétajas apelacijas stdzibu, apelacijas tiesa grozija
apgabaltiesas spriedumu un prasibu noraidija. Ar revizijas stidzibu, ko apelacijas
tiesa ir atzinusi par pienemamu un kuru atbildétaja liidz noraidit, prasitaja ludz
atjaunot apgabaltiesas spriedumu. Revizijas stdzibas iznakums ir atkarigs no
Direktivas 98/6 2. panta a) punkta un 10. panta interpretacijas, ka ari no
Direktiva 2005/29 paredzetas pilnigas saskanoSanas tv€ruma. Apelacijas tiesa
uzskatija, ka apelacijas stidziba nav pamatota, jo prasitajai nav tiesibu prasit
atturéties no nelikumigas darbibas saskana ar UWG 8. panta lgpunkta pirmo
teikumu, 3. panta 1. punktu un 3.a pantu, skatot tos kopsakara ar PANgV..1. panta
1. punkta pirmo teikumu. Pastav Saubas par to, vai PAngVl. panta 1. punkta
pirmais teikums joprojam ir jainterpreté tadejadi, ka saskana ar Se, tiesibd normu
noradamaja kop€ja cena ir jaieklauj depozita maksa,Katr@yzina prasibu nevar
apmierinat, jo PAngV 1. panta 4. punkta ir paredz&ta izn€émumajnorma gadijuma,
ja papildus atlidzibai par preci vai pakalpojumu ir prasita atmaksajama garantija.
Ir gan tiesa, ka $1 tiesibu norma ir pretruna Sayienibas tiesibam un tade] ta vairs
nav piemérojama. Tomer ta ir tiesiski saistosa:BAr tiesiskuma pamatprincipiem
nebitu saderigi sodit atbildétaju, lai gam ta ir ‘ieverojusi SO tiesibu normu.
Prasijuma tiesibas atturéties no nelikumigas .darbibas nepastav ari tadel, ka
kop&jas cenas norade biitu maldinostnokluseta saskana ar UWG 5.a panta
2. punktu un 3. punkta 3. apaksptinktu. UWG 5.a panta 3. punkta 3. apakSpunkta
tiesibu norma nav piemérojama, pamatejoties uz to, ka Direktivas 98/6 normam
par cenu noradiSanu ir augstaks juridiskais, spcks. Pat ja $1 tiesibu norma bitu
piemérojama, rezultats nevarétu, atSkirties no ta, kads tas biitu, piemerojot UWG
3.a pantu, jo atbildétaja ir ieverojusi tai saistoso PAngV 1. panta 4. punktu. Sis
tiesibu normas délart nevar, izmafntojotiWG 5.a panta 4. punkta ietverto atsauci,
atsaukties uz Direktiva 98/6mparedzetajam informacijas prasibam.

Nemot vera apelacijas tiesas sniegto pamatojumu, prasijuma tiesibas atturéties no
nelikumigas datbibasysaskana ar UWG 8. panta 1. punkta pirmo teikumu,
3. punkta 2yapakspunktu, 3. un 3.a pantu nevar izslégt PAngV 1. panta 1. punkta
pirma teikuma parkapuma del.

Tiesiskais reguléjums saskana ar valsts tiesibam un saskana ar Savienibas
tiesibam

Saskana ar PAngV 1. panta 1. punkta pirmo teikumu ikvienam, kur§ komerciali
vai profesionali vai citadi regulari piedava preces galapaterétajiem vai ka tirgotajs
izvieto reklamu galapat€rétajiem, noradot cenas, ir janorada maksajama cena, kas
ietver pievienotas vértibas nodokli un citas cenas sastavdalas (kop&ja cena). ST
tiestbu norma ir norma, ar ko tiek reglamentéta [tirgus dalibnieku] riciba tirgn
UWG 3.apanta izpratné (skat. BGH [Bundesgerichtshof, Federalas augstakas
tiesas] spriedumu, 2016.gada 14.janvaris, I ZR 61/14, GRUR 2016, 516,
12. punkts). Ciktal taja uzpéméjiem ir noteikts pienakums precu tirdznieciba
noradit kop€o cenu, ieskaitot apgrozijuma nodokli, ta ir pamatota ar
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Direktivas 98/6/EK 1. pantu un 2. panta a) punktu, 3. pantu un 4. panta 1. punktu
(skat. BGH spriedumu, 2016. gada 10. novembris, | ZR 29/15, GRUR 2017, 286,
10. punkts). Tadgl tas, vai atbildétaja ir parkapusi PAngV 1. panta 1. punkta pirmo
teikumu, ir atkarigs no So direktivas tiesibu normu interpretacijas un it Tpasi no ta,
vai depozita maksai, kas ir maksajama, iegadajoties preces nododamas pudel€s vai
nododamas burkas, ir jabiit ieklautai kopg&ja cena.

Saskana ar Direktivas 98/6 3. panta 1.un 4. punktu reklama, kas paredzéta
Direktivas 98/6 1. panta minétajiem produktiem, proti, produktiem, ko tirgotaji
piedava patérétajiem, ir janorada pardoSanas cena, ja, ka tasgir Saja lieta,
vidusmera patérétajs var uztvert reklamu ka tirgotaja piedavajumu pardot preci
atbilsto$i Saja reklama minétajiem nosacTjumiem (skat. spfiedumu,) C-476/14,
EU:C:2016:527, 28.—30. punkts). Saskana ar Direktivas 98/6 2-panta‘a) punktu
“pardoSanas cena” nozimé produkta vienibas vai dota, daudzuma galige cenu,
ieskaitot PVN un visus citus nodoklus. Pardosanas/cenai ka‘galigajai cenai ir
jaieklauj visi obligatie un paredzamie cenas elementi, proti, “elementi, kuru
samaksa noteikti javeic paterétajam un kuri veido finansu atlidzibu par attiecigas
preces iegadi (spriedums, C-476/14, EU:C:2016:527, 37.punkts). Tas, vai
pardosanas cena Direktivas 98/6 2. panta@) punktayizpratng ir jabut icklautai ari
depozita maksai, kas ir jamaksa pat@rétajiemiegadajoties preces nododamas
pudel@s vai burkas, no ta viennozimigi neizriet un ir pirma prejudiciala jautajuma
priekSmets.

Iss liiguma sniegt prejudicidlu noléemumu motivu izklasts

Saskana ar vienu viedokli, kuram piekiit apgabaltiesa, depozita maksa ir dala no
pardoSanas cenas ‘saskana ar Direktivas 98/6 2. panta a) punktu. Atmaksajama
garantija PAngV, 1. panta 4. punkta izpratn€ ir obligats un paredzams cenas
elements, kdra samaksa patérétajam ir noteikti javeic un kas saskana ar Eiropas
Savienibas Tiesas judikatifu tadgjadi veido dalu no pardosanas cenas
Direktivag98/6 2. pantana) punkta izpratné. Depozita maksas atmaksasana
iepakojuma nodosanas gadijuma tam nav pretruna, vél jo vairak tapec, ka pircgji
bi€Zipyvien 1zvairas ho izmaksam un pilém, kas ir saistitas ar nodoSanu.

Saskana arcituyviedokli Direktivas 98/6 2. panta a) punkts ir jainterpreté tadejadi,
ka “depozita maksa nav pardoSanas cenas sastavdala. To, kadi cenas elementi
ietilpstikop€ja cena, principa ir janosaka no konkrétas sabiedribas dalas viedokla,
kas jau gadiem ilgi ir pieradusi pie ta, ka depozits par iepakojumu tiek noradits
atseviSki Iidzas preces kopg€jai cenai. Depozita maksa nav ar1 cenas elements, kas
ir jamaksa ka atlidziba par preci, bet gan vienkarsi ir garantija iepakojuma
(atkartotai) parstradei, kas turklat nav (pastavigs) ekonomisks slogs klientiem.
Paterétajs regulari vélas zinat, kada cena vinam ir jamaksa par pasu produktu,
nevis rékinat “patieso” cenu. Ja depozita maksa tiktu ieklauta pardosanas cena, ta
veidotu arT pamatu bazes cenas noradei saskana ar PAngV 2. pantu, tatad, vienibas
cenas noradei saskana ar Direktivas 98/6 3. panta 1. un 4. punktu un apgratinatu
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bazes cenu salidzinamibu dzerieniem dazada veida nododamos iepakojumos ar
atSkirigam depozita maksam.

Senats uzskata, ka pirmais miné&tais viedoklis ir parliecinoSaks. Tas atbilst senata
nostajai, kuru tas attieciba uz PAngV 1. panta 1. punkta pirmo teikumu parstaveja
vel pirms Direktivas 98/6/EK stasanas spéka. Interpret€jot Direktivas 98/6
2. panta a) punktu, nozime nevar bit tam, vai patérétaji Vacija, pamatojoties uz
PANngV 1. panta 4. punkta ietverto reguléjumu, jau gadiem ilgi ir pieradusi pie ta,
ka depozits par iepakojumu ir noradits atseviski lidz ar preces kop€jo cenu.
Direktiva 98/6 ir jainterpreteé vienveidigi visa Eiropas Savieniba. Senats uzskata,
ka depozita maksa ir obligats un paredzams cenas elements, kura samaksa noteikti
ir javeic paterétajam un kas veido dalu no finanSu atlidzibas par attie¢igas preces
iegadi (skat. spriedumu, C-476/14, EU:C:2016:527, 37gpunkts). Ja'paterctajs
velas nopirkt dz€rienu nododama pudele, dzeriens un, iepakojums, vinam tiek
piedavats ka vienots kopums vienota piedavajuma (ietvaros, par ko winam pie
kases ir jasniedz atlidziba, ko veido dz€riena cena, pieskaitot depozita maksu.
Vairakkart izmantojama iepakojuma piedavatoddz€rienu paterctajs var iegadaties
tikai kopa ar pudeli. Tomér vin$ regulari vélas@zzinat — ar1 cenu salidzinasanas
noluka, gan saistiba ar konkurentu piedayajumiem, gan vienreiz lietojamo preci,
cik vinam pirkums konkréti, tatad, kopuma, izmaksasy Tas pats attiecigi attiecas
uz bazes cenas noradiSanu. To, nemot v&ta kopgjo cenu, ieskaitot depozita maksu,
ir viegli noradit. Gadijuma, ja, iespgjams, it nepi€eiesams parrekinat uz daudzuma
vienibu (PAngV 2. panta 3. punkts), i, vienigi janem véra, ka depozita maksa
palick nemainiga. Tomér senats uzskata, Ka, prasiba par cenu skaidribu un cenu
patiesumu atbilstosi PAngVad. panta 7. punkta pirmajam teikumam, kas ir
pamatots ar Direktivas 98/6, 4.panta 1.punkta pirmo teikumu (skat. ari
Direktivas 98/6 otrd apsverumu)yprasamoradit ne tikai kop€jo cenu, bet arT tas
sadalijumu attiecibauz cemas elementiem, ko veido preces cena un depozita
maksa.

Gadijuma, ja Dicekfivas 98/6 2. panta a) punkts batu jainterpreté tadéjadi, ka
depozita. ‘maksai “ir, jabub ieklautai pardoSanas cena, rodas jautajums, vai
dalibvalstim saskana ar Direktivas 98/6 10. pantu ir tiesibas saglabat tadu tiesibu
normupka PAngV 1.panta 4. punkts, kas ir atkape no Direktivas 98/6/EK 3. panta
1. un 4punkta, skatot tos kopsakara ar 2.panta a)punktu, vai arl
Ditektiva 2005/29/EK paredzeta pilnigas saskanosanas pieeja to nepielauj? Tas ir
otra prejudiciala jautajuma priekSmets.

Saskana ar PAngV 1. panta 4. punktu gadijuma, ja papildus atlidzibai par preci vai
pakalpojumu tiek prasita atmaksajama garantija, tas lielums ir janorada papildus
preces vai pakalpojuma cenai un nav javeido kop&ja summa. No ta izriet, ka,
atkapjoties no Direktivas 98/6 3. panta 1. un 4. punkta, skatot tos kopsakara ar
2. panta a) apakspunktu un PAngV 1. panta 1. punkta pirmo teikumu, pardoSanas
cena nebiitu javeido, ieskaitot depozita maksu, kas ir jamaksa, iegadajoties preces
nododamas pudelés un burkas. Saskana ar Direktivas 98/6 10. pantu dalibvalstis
netiek atturétas no tadu noteikumu pienemSanas un izmantoSanas, kas ir
labveligaki attieciba uz paterétaju informaciju un cenu salidzinajumu,
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neietekméjot vinu pienakumus, ko nosaka Eiropas Kopienas dibinasanas ligums.
Tadgjadi Direktivas 98/6 meérkis ir minimala saskanoSana.

Ar Direktivu 2005/29 ir veikta noteikumu par negodigu uznémumu komercpraksi
attieciba pret patérétajiem pilniga saskanosana Savienibas [tmeni. Tadg€jadi, ka ir
skaidri paredzets Direktivas 2005/29 4. panta, dalibvalstis nevar veikt pasakumus,
kas ir ierobezojosaki par direktiva paredzetajiem, pat ja tas v€las nodroSinat
augstaku patérétaju aizsardzibas Itmeni (spriedums, C-261/07 un C-299/07,
EU:C:2009:244, 52. punkts; spriedums, C-540/08, EU:C:2010:660, 30. punkts;
spriedums, C-421/12, EU:C:2014:2064, 55. punkts). Sis pilnigaspsaskanosanas
princips tika grozits ar 3. panta 5. punkta pirmaja teikuma paredz&€to izp€muma
klauzulu Direktiva 2005/29 redakcija, kas bija speka Iidz 2020 gada 6. janvacim.
Saskana ar to dalibvalstis seSus gadus péc 2007. gada 2. junija drikst€ja Sis
direktivas joma turpinat piemérot savus noteikumus,, ar ko paredzeti, vairak
ierobezojumu vai prasibu, salidzinot ar So direktivu, un ar ko 1stenotas dircktivas,
kuras ietvertas minimalas saskanos$anas klauzulas. AriDirektivu2019/2161, kas
stajas speka 2020. gada 7. janvari, §1 izneémumadklauzula, kas bija,zaud&jusi speku
Direktivas 2019/2161 3. panta 2. punktu). Tas® neke, nemaina pilnigas
saskanoSanas pieeja, kas paredzéta Direktiva 2005/29, art tas redakcija, kura
grozfjumi ir izdariti ar Direktivin2019/2161. Ierobezojosakiem valsts
pasakumiem, ar kuriem Tsten@y, direktivas, “kuras» ir paredzéta minimala
saskanoSana, nevar piemérot sankcijasysaskana ar‘konkurences tiesibam, ja vien
nav piemérojama cita (objektiva) iznémumayklauzula.

Direktivas 2005/29 joma Direktivas,2005/29 agrakas redakcijas 3. panta 5. punkta
pirma teikuma izpratne saskana, ar Direktivas 2005/29 3. panta 1. punktu attiecas
uz uznéméju negodigu komercpraksi attieciba pret patérétajiem, ka izklastits Sis
direktivas 5. panta, pirms komercdarijuma, kas attiecas uz kadu produktu, péc ta
un ta laika. ‘Direktivas 2005/29 2. panta d) punkta komercprakse ir definéta ka
jebkura, tirgotajad veikta darbiba, noklus€jums, uzvediba vai apgalvojums,
komercialsypazinojums, tostarp reklama un tirgdarbiba, kas ir tieSi saistita ar
produkta popularizésanu, pardosanu vai piegadi paterétajiem. Taja principa ietilpst
art pardosanas cemas noradiSana reklama (skat. spriedumu, C-476/14,
EU:C:2026:527, 43. punkts), ieskaitot (iesp&jamu) depozita maksu.

Jautajums par to, vai Direktivas 98/6 10. pants un Direktiva 2005/29 paredzéta
pilniga saskanosana, nemot veéra Direktivas 2005/29 agrakas redakcijas 3. panta
5. punkta pirmo teikumu, lauj turpinat piemérot PAngV 1. panta 4. punktu, ir
stridigs. Saskana ar vienu nostaju PAngV 1.panta 4. punkts ietilpst
Direktivas 2005/29 joma. Saskana ar to tiesibu normu varétu turpinat piemérot
tikai atbilstosi Direktivas 2005/29 agrakas redakcijas 3. panta 5. punkta pirmajam
teikumam, tatad, tikai tiktal, ciktal $aja zina runa ir par regul&jumu, kas atbilstosi
Direktivas 98/6 10. pantam parsniedz minimalo saskanoSanu, kas paredzéta
Direktivas 98/6 3. panta 1. un 4. punkta, turklat tikai lidz parejas perioda beigam
2013. gada 12. junija. Ta ka Sis termin$ ir pagajis, saskana ar $o nostaju PAngV
1. panta 4. punkta ietvertais regulgjums (KG [Kammergericht, Berlines augstaka
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tiesa], WRP 2018, 226, 229 [juris, 65. punkts]) ir pretruna Direktivas 2005/29/EK
agrakas redakcijas 3. panta 5.punkta pirmajam teikumam, attiecigi
Direktiva 2005/29 paredzetajai pilnigai saskanoSanai. Saskana ar pret€jo nostaju
PAngV 1. panta 4. punkts neietilpst Direktivas 2005/29 piem@roSanas joma un ar
Direktivas 2005/29 agrakas redakcijas 3. panta 5. punkta pirmo teikumu tadgjadi
netick liegts turpinat piemérot PAngV 1.panta 4.punktu (OLG KoIn
[Oberlandesgericht Koln, Federalas zemes Augstaka tiesa Kelng], GRUR-RR
2020, 384, 385 [juris, 40. punkts]). Senats uzskata, ka pirma min&ta nostaja ir
parliecinoSaka. Pret§ja nostaja tiek pienemts, ka PAngV 1.panta 4.punkta
ietvertais reguléjums paredz ari vides politikas merkus, &as neietilpst
Direktivas 2005/29 pieméroSanas joma (OLG Koln, GRUR-RR 2020,%384, 385
[juris, 40. punkts]). Senats uzskata, ka tas ta nav.

PAngV 1. panta 4. punkta ietvertais reguléjums tika ieviestsi1997. gada, reaggjot
uz senata nolémumu lieta Flaschenpfand!l (BGH, GRUR 1994, 222).
Likumdevejs uzskatija, ka prasiba galigo cenu_noradit_ka,dz&rienal cenas un
depozita maksas summu, optiski neizdevigak peziciongja vairakkart izmantojamos
iepakojumus salidzinajuma ar vienreiz lietgjamiem iepakojumiem, kas pirmaja
mirklt Skita 1etaki. Saskana ar jauno regl€jumu pateretajs var viegli salidzinat
cenu par saturu. Tas atbilst arT vides politikas centieniem ieviest vairakkart
izmantojamus iepakojumus.

Direktiva 2005/29 no tas piemérosanas jomas netieck skaidri izslégtas tiesibu
normas, kas attiecas uz yides aizsardzibu. Saskana ar tas 3. panta 3. punktu
direktiva neskar tikai Kopienas,vai valsts noteikumus par produktu veseliguma un
drosibas aspektiem.

Senats uzskata, ‘ka pretgja “mostdja nevar tikt veiksmigi pamatota ar
Direktivas 2005/29 3.panta 3. punktu. Pat ja tiesibu norma attiecigi jau tad vairs
neietilptu Direktivas 2005/29 pieméerosanas joma, ja ta butu balstita ne tikai uz
pardoSanas cenas, parredzamibas, skaidribas un salidzinamibas aspektiem, bet art
uz produktu veseliguma“un drosibas aspektiem, tad PAngV 1. panta 4. punkts
neatbilstu Simnesacijumam. Vides aizsardzibas aspekts, kas tiek 1stenots, atbalstot
vairakkart 1zmantojama iepakojuma sist€ému, neattiecas uz produktu veseliguma
un droSibas ‘aspektiem. Saja zina Direktivas 2005/29 devita apsvéruma treiaja
teikuma, piemesam, ir atsauce uz alkoholu, tabaku un medikamentiem. Attiecigi
Direktivas 2005/29 3. panta 3. punkta ietvertais reguléjums attiecas uz tiesu,
produktudraditu risku veselibai. Produktu, uz kuriem attiecas depozita maksa,
gadijuma $ads risks nav acimredzams. Saskana ar pret€jo nostaju PAngV 1. panta
4. punkts neietilpst Direktivas 2005/29/EK  pieméroSanas joma ar1 tadel, ka
saskana ar tas 3.panta 4.punktu jau pati Direktiva 98/6/EK neietilpst
Direktivas 2005/29 piemé&rosanas joma. Senats uzskata, ka tas ta nav.

Direktivas 2005/29 3. panta 4. punkta ir noteikts, ka, ja §1 direktiva un citi
Savienibas noteikumi, kas reglamenté konkrétus negodigas komercprakses
aspektus nonak pretruna, priekSroka ir dodama pédgjiem minétajiem un tie ir
piemeérojami attieciba uz Siem konkrétajiem aspektiem. Saskana ar pret€jo nostaju
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ar So regulgjumu tiek pieskirta priekSroka Direktivas 98/6 tiesibu normam
attieciba uz preCu cenas noradiSanu. Direktivas 2005/29 agrakas redakcijas
3. panta 5. punkts nav (bijis) piem&rojams, jo ta attiecas tikai uz “Sis direktiv[as]
jom[u]”, kas nav skarta, ciktal ir piem&rojama kolizijas norma Direktivas 2005/29
3. panta 4. punkta. Tade] saistiba ar preCu cenas noradiSanu joprojam ir
pielaujamas valsts tiesibu normas, kas ir labvéligakas attieciba uz paterétaju
inform&$anu un cenu salidzinajumu Direktivas 98/6 10. panta izpratng. ST katra
zina principiala piemé&rosanas prioritate Direktiva 2005/29 ir apstiprinata tadgjadi,
ka vienibas cenas norade vien saskana ar Direktivas 98/6 3. panta 4. punktu
Direktivas 2005/29 7. panta 5. punkta, skatot to kopsakara ar tas Ibpielikumu, ir
mingta ka biitiska Savienibas tiesibas noteikta prasiba informagijaiy, No ta
a contrario var secinat, ka attieciba uz visiem citiem pienakumiem, kas saistiti ar
precu cenas noradisanu, Direktivas 2005/29/EK 7. panta pieméro§ana itfizslegta:
Tam nevar piekrist.

Direktivas 2005/29 agrakas redakcijas 3. panta 5. punkta piemé&rosanas joma nav
ierobezota ar Direktivas 2005/29 3. panta 4. punktu. Pretruna Direktivas 2005/29
3. panta 4. punkta izpratné vispar ir iespgjamantikai tad, ja (Kolizijas) norma
ietilpst joma, uz kuru attiecas Direktiva2005/29¢ Direktivas 2005/29 agrakas
redakcijas 3. panta 5. punkta pirma teikuma,izpratn€. ‘Abas tiesibu normas drizak
pastav lidztekus un regulé dazadas jomas — Direktivas 2005/29 3. panta 4. punkts
attiecas uz Savienibas tiesibu nétmu savstarpjam attiecibam (skat. spriedumu
C-54/17 un C-55/17, EU:C:2018:710359.punkts); ar Regulas 2005/29 agrakas
redakcijas 3. panta 5. punktu ir reglament&tas)attiecibas starp Savienibas tiesibu
normam un valsts tiesibu mommam. Attiecigi ari gadijuma, ja Direktivas 98/6
10. pants bitu prioritari ‘piem@ojama tiesibu norma salidzindjuma ar
Direktivas 2005/29¢ tiestbu norm@m atbilstosi tas 3. panta 4. punktam, valsts
tiesibu normas, kas is, pienemtas Direktivas 98/6 10. panta TstenoSanai, ar kuram
paredz vairak tetebezojumu wai prasibu neka ar Direktivas 2005/29 tiesibu
normam, saskana ar tas“agrakas redakcijas 3. panta 5.punkta pirmo teikumu
vargja turpinat piemerottikai fidz 2013. gada 12. jinijam. Neatkarigi no ta pastav
Saubas, ‘vainpPANgV, 1. panta 4. punkts ir tiesibu norma, kas Direktivas 98/6
10. panta “izpratng. ir labveligaka attieciba uz patérétaju inform&Sanu un cenu
salidzinajumud Senats uzskata, ka tas ta nav. Gluzi pretgji, runa ir par reguléjumu,
kas apgriitina paterétaju informéSanu un cenu salidzinajumu, jo tas paredz viniem
pasiem aprékinat faktiski maksajamo cenu.

Tiesas noléemuma nepiecieSamiba

Prejudicialie jautajumi ir nozimigi lietas izspriesana. Ja Direktivas 98/6 2. panta
a) punkts bitu jainterpreté tad¢jadi, ka depozita maksai ir jabiut ieklautai
pardosanas cena un ka PAngV 1. panta 4. punkta paredzéta atkape, nemot véra
Direktivas 2005/29 agrakas redakcijas 3. panta 4. punktu un 5. punkta pirmo
teikumu, skatot tos kopsakara ar Direktivas 98/6 10. pantu, nav pienemama, tad ar
PAngV 1.panta 4.punktu netiktu liegts uzskatit, ka pastav PAngV 1. panta
1. punkta pirma teikuma parkapums. Tomér apelacijas tiesa ir pamatoti
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uzskatijusi, ka PAngV 1. panta 4. punktu nevar interpretét direktivai atbilstoSi
tadgjadi, ka ar to tiktu pielauts pienakums noradit kop&jo cenu, ieskaitot depozita
maksu. Valsts tiesam, izmantojot atzitas interpretacijas metodes, ir jainterprete
valsts tiesibas cik vien iesp€ams atbilstoSi attiecigas direktivas tekstam un
mérkim, lai sasniegtu taja paredzeto rezultatu (skat. LESD 288. panta treSo dalu).
Sis atbilstigas interpretacijas pienakums attiecas uz visam valsts tiestbu normam,
kas pienemtas gan pirms attiecigas direktivas, gan pirms tam, kas pienemtas vélak
(skat. spriedumu, C-760/18, EU:C:2021:113, 65. un 68. punkts). Tomer valsts
tiesu pienakuma nemt véra direktivas saturu, interpret€jot un piemeérojot attiecigas
valsts tiestbu normas, robezas nosaka vispargjie tiesibu principi, it/ipasi tiesiskas
droSibas princips un atpakalejoSa speka aizlieguma princips, “un‘minétais
pienakums nevar but pamats valsts tiesibu contra legem interpretacijai (skat.
spriedumu, C-760/18, EU:C:2021:113, 67. punkts).

Saskana ar Siem principiem PAngV 1. panta 4. punkta interptetacija,ykas biitu
atbilstosa direktivai, nav iesp&jama. No §1s tiesibu normas_formul&juma; sisteémas,
mérka un izstradasanas vestures skaidri izriet,/ka, atkapjoties noy,PAngV 1. panta
1. punkta pirmaja teikuma noteikta, tiesi nay javeido kopg€ja summa, kas ietver
depozita maksu. Jautajums par to, vai $ados apstaklos PAngV1. panta 4. punkts
nav piemérojams, ka to uzskatija apelacijas tiesa, var, palikt atklats. Tapat nav
jaatbild uz to, vai tiesibu norma, kas nav pieémerojama neatbilstibas Savienibas
tiestbam del, ka to ar ir uzskatijusi apelacijas, tiesa, tomer paliek speka un
reklamas devejs uz to varétu atsauktiesy,PAngV 1.panta 4. punkta ietverta tiesibu
norma bitu pretruna UWG5.a panta 2. un‘4sy, punktam un nebiitu speka, ciktal taja
tiek prasits, lai netiek veidota kep€ja summa ne cenas par preci (preces cenas) un
atmaksajamas garantijas summas (depozita maksas).

Saskana ar UWG 5.apanta.2. punkta pirmo teikumu negodigi darbojas persona,
kas konkrétaja gadijuma, nemot, vera visus apstaklus, noklusé patérétajam butisku
informaciju, Kura atkaribamo apstakliem patérétajam ir vajadziga, lai pienemtu uz
informaciju balstitt darijumu lémumu (1. apaksSpunkts), un kuras noklusésana var
mudinat_ paterétajuypienemt lemumu veikt darjjumu, kadu vins citadi nebttu
pienémis (2. apakSpunkts). Saskana ar UWG 5.a panta 2. punkta otro teikumu par
noklusésanu, if uzskatama ari biitiskas informacijas slépsana (1. apakSpunkts),
biitiskas informacijas sniegSana neskaidra, nesaprotama vai divdomiga veida
(2uapakspunkts) un biitiskas informacijas savlaiciga nesniegs$ana (3. apakSpunkts).
Saskana ar UWG 5.a panta 4. punktu par butisku 2. punkta izpratné uzskata ari
informaeiju, ko, pamatojoties uz Savienibas tiesibu regulam vai saskana ar
Savienibas tiesibu direktivu transponéSanas noteikumiem par komercialiem
pazinojumiem, ieskaitot reklamu un tirgvedibu, nedrikst slépt no paterétajiem.

Ar1 ciktal UWG 5.a panta 4. punkts attiecas nevis uz Savienibas tiesibu normam,
bet gan uz noteikumiem, kas pienemti to transponéSanai, ar UWG 5.a panta
4. punktu tomér ir transponéts Direktivas 2005/29 7. panta 5. punkts. Saskana ar
So tiesibu normu Savienibas tiesibas noteiktas prasibas informacijai ir noteicosas.
Tadel tas, ka Vacijas tiesibas nav pietickami transponéta kada direktivas tiesibu
norma Direktivas 2005/29 7. panta 5. punkta izpratng, nav skérslis UWG 5.a panta
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4. punkta pieméro$anai (skat. BGH, GRUR 2018, 438 28. punkts). Saja konteksta,
pret€ji apelacijas tiesas viedoklim, nav nozimes tam, vai valsts transponéSanas
tiesibu norma apzinati ir nepilniga (skat. BGH, GRUR 2018, 438, 20. punkts), vai
ar1, ka tas attieciga gadijuma ir Saja lieta, ta skaidri ietver direktivai neatbilstigu
reguléjumu. Abos gadijumos transpongjosa valsts tiesibu norma tik loti atSkiras no
direktivas, ka direktivai atbilstiga interpretacija nav iesp&jama. Tam nav nekadas
ietekmes attieciba uz koliziju ar UWG 5.a panta 4. punkta paredz&éto likumigo
pienakumu direktivas noteiktas informacijas prasibas uzskatit par biitiskam.

Senats uzskata, ka Direktivas 98/6 3.panta 1.un 4. punktagreglamentgtie
informeéSanas pienakumi ir $adas bitiskas prasibas informacijai, saskana ar
Direktivas 2005/29 7. panta 5. punktu un tatad ari saskana ‘ar UWG 5.apanta
4. punktu. Senats uzskata, ka ne tikai no Direktivas 98/6 3spanta 4, punkta, bet it
ipasi arl no 3.panta 1.punkta var izsecinat bitiskas prasibasjinformacijai
Direktivas 2005/29 7. panta 5. punkta izpratné un tad€jadi art saskan@ ar’UWG
5.apanta 4.punktu. Saskana ar Direktivas 2005/29 “7, panta 5-punktu (UWG
5.a panta 4. punkts) Savienibas tiesibu aktos noteiktasyprasibas informacijai, kuras
attiecas uz komercialo sazinu, tostarp reklamu un tirgdarbibu, un kuru nepilnigs
uzskaitljums atrodams II pielikuma, uzskata paributiskam.“Tr gan tiesa, ka
Il pielikuma ietvertaja saraksta ir vienigi paredzéts pienakums visam reklamam,
kuras minéta produktu pardoSanas cenay noradit vienibas cenu (Direktivas 98/6
3. panta 4 punkts, PAngV 2. pantayl. punkta otrais teikums), nevis Seit aplikotais
pienakums noradit pardoSanas cenu preduktu piedavajuma (Direktivas 98/6/EK
3. panta 1. punkts, PAng\,, 2. panta 1.punkta pirmais teikums). Tacu ari $is
pedgjais minctais pienakums itpSavienibas tiestbas noteikta prasiba informacijai,
kura attiecas uz komercialo‘sazinws, Ta ka II pielikuma ietvertais saraksts nav
izsmelos$s, tas, kagSis pienakums naviskaidri minéts Saja saraksta, neliedz to
kvalificét ka butiskuy(skatsmBGH \spriedumu, 2019. gada 28. marts, | ZR 85/18,
GRUR 2019,4641,32. punkts).

Direktivas 2005/29 “7,pantd 1.un 5. punkta, skatot tos kopsakara ar
Direktivas2005/293 11 piclikuma ietverto sarakstu (UWG 5.a panta 4. punkts),
paredz&to aizliegumu noklusét produkta pardosanas cenu neaizstaj Direktivas 98/6
3. panta 1. punkta W(PAngV 2.panta 1.punkta pirmais teikums) paredzgetais
pienakums noradit produkta pardoSanas cenu, jo $aja zina nepastav pretruna. Ir
tiesa, ka Elropas Savienibas Tiesa ir nospriedusi, ka tada reklama ka pamatlieta
apliketa noraditais aspekts attieciba uz pardoSanas cenu tiek reguléts
Direktiva98/6 un ka saskana ar Direktivas 2005/29 3. panta 4. punktu
Direktiva 2005/29 attieciba uz So aspektu nav piemérojama (skat. spriedumu,
C-476/14, EU:C:2016:527, 44. un 45. punkts). Tomér senats So argumentaciju
saprot tadejadi, ka ta attiecas vienigi uz Saja lieta apliikoto pretrunu starp
Direktivas 98/6 3. panta 1. un 4. punktu un Direktivas 2005/29 7. panta 4. punkta
c) apakSpunktu un Direktivas 2005/29 piemé&rojamiba nav izslégta, ja nepastav
pretruna ar kadu Direktivas 98/6 tiesibu normu. Tas, vai pastav pretruna
Direktivas 2005/29/EK 3. panta 4. punkta izpratné, ir jaizverté saistiba ar
konkrétam tiesibu normam (skat. spriedumu C-632/16, EU:C:2018:599, 32.-
41. punkts; spriedums C-363/19, EU:C:2020:693, 55.-62. punkts).
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26 Ciktal Direktiva 2005/29 ar tas 7. panta 5. punktu ir ieklautas Direktivas 98/6
tiesibu normas, pretrunas nav. Saja zina direktivas drizak ir papildino3as (attieciba
uz attiecigo saikni starp Direktivu 2005/29 un Direktivu 2001/83 skat. spriedumu,
C-544/13 un C-545/13, EU:C:2015:481, 78. punkts). Tas izriet ar no ta, ka
atsaucei Direktivas 2005/29 7. panta 1.un 5. punkta, skatot tos kopsakara ar
Il pielikuma ietverto sarakstu, uz Direktivas 98/6 3. panta 4. punktu nebiitu
piem&roSanas jomas, ja Direktiva 2005/29 attieciba uz Direktivas 98/6 3. panta
4. punkta reglament€tajiem aspektiem a priori nebiitu piemérojama. Nekas cits
neizriet no senata nolémuma lieta Horgerateausstellung (spriedums, 2016. gada
10. novembris, I ZR 29/15). Saja nolémuma senats ir uzskatijisihka izvirzitas
prasijuma tiesibas atturéties no nelikumigas darbibas nav pamatotas nedz, PAngV
1. panta 1.punkta pirma teikuma minéta pirma gadijuma um Direktivasi98/6
3. panta 1. punkta parkapuma dél (BGH, GRUR 2017, 286, 7.—12. punkts), nedz
no bitiskas informacijas nokluséSanas aspekta UWG, 5.apanta ‘2, punkta un
Direktivas 2005/29 7. panta 1.punkta izpratné (BGH, GRUR 2017, 286,
15. punkts). P&dgjo mincto, atsaucoties uz.. spriedumu, lieta < C-476/14
(EU:C:2016:527, 44. un 45. punkts), tas ir pamatojis tadejadi, ka Direktiva 98/6 ir
paraka par Direktivu 2005/29 saskana ap tasy 3.jpanta 4. punktu. Attiecigi
Direktivas 98/6 tiesibu normu parakumsdiepielava izvirzitiprasijuma tiesibas par
atturéSanos no nelikumigas darbibas Saistiba afhtiesibu normas UWG 5.a panta
3. punkta 3. apaksSpunkta, ar ko ir transponécts Dircktivas 2005/29 7. panta
4. punkta c) apakSpunkts, parkapumu. Nemot veras ka Direktivas 98/6 tiesibu
normas nebija parkaptas, nebija iespejams ari,izvirzit prasijuma tiesibas par UWG
5.a panta 4. punkta, ar kogir transponéts Direktivas 2005/29 7. panta 5. punkts,
parkapumu.
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