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Eelotsusetaotluse kokkuvdte vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 98
IGikele 1

Saabumise kuupéev:
7. november 2023
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:

Rechtbank Noord-Holland (Noord-Hollandi gsimeseyastme “kohus,
Madalmaad)

Eelotsusetaotluse kuupéev:
19. oktoober 2023

Kaebaja:

Vastustaja:

Staatssecretaris vanyJustitie'en,\eiligheid

Pdhikohtuasjaese

Kéesolev eelotsusetaotlus on esitatud kohtuasjas, mis kasitleb kisimust, millal
muutub varjupaigamenetluses rahvusvahelist kaitset taotlevale pagulasele antav
elamisluba kehtivaks.

Eelatsusetaatluse ese ja diguslik alus

KéesoleviELTL artikli 267 alusel esitatud eelotsusetaotlus puudutab kisimust,
kuidas tOlgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta
direktiivi 2013/32/EL rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja &ravGtmise
menetluse {histe nducte kohta (edaspidi ,direktiiv. 2013/32/EL*) artiklit 6
ning Euroopa  Parlamendi  ja  ndukogu  13.detsembri  2011. aasta
direktiivi 2011/95/EL, mis késitleb ndudeid, millele kolmandate riikide kodanikud
ja kodakondsuseta isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse

i Kéaesoleva kohtuasja nimi on véljamdeldud nimi. See ei vasta iihegi menetluspoole tegelikule nimele.
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saajaks, ning ndudeid pagulaste vOi tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele
vastavate isikute thetaolisele seisundile ja antava kaitse sisule (edaspidi ,,direktiiv
2011/95/EL*), artiklit 13 ja pdhjendust 21.

Eelotsuse kiisimused

Eelotsusetaotluse esitanud kohus esitab Euroopa Kohtule ELTL artikli 267 alusel
jargmised eelotsuse kiisimused:

I.  Kas direktiivi 2013/32/EL artikkel 6 on asjakohane vastamisel kisimusele,
millal muutub elamisluba kehtivaks?

Il.  Kui vastus on jaatav: Kas direktiivi 2013/32/EL artiklit.6 tuleb t6lgendada
nii, et elamisloa kehtivaks muutumise seisukohastsen maarav, kuupéev, mil
rahvusvahelise kaitse taotlus

—  esitati (direktiivi 2013/32/EL artikli 6 101keyd esimene 16iK)woi

—  registreeriti (direktiivi 2013/32/ELwartikli,6 loiked esimene 106ik
ja ldige 5) voi

—  (ametlikult) esitati (direktiiviy2013/32/EL artikli 6 16iked 2, 3 ja 4)?

I1l.  Kui taotluse esitamine ei ole ‘elamisloa_kehtivaks muutumise seisukohast
madrav, siis millises™isuhtes, 'on,_ see “jareldus direktiivi 2011/95/EL
artikliga 13 koostoimes pdhjendusega 21y mille kohaselt on pagulasseisundi
andmine oma laadilt deklaratiivne?

Viidatudiiidus6igusnermid

Diréktiiv 2013/32/EL artikli 2 punktid b—c, artikli 6 18iked 1-5, artikli 31 1diked 2
ja'g;

Direktiiv 2011/95/ELTpbhjendus 21, artikkel 13, artikli 24 16ige 1;

NBukogu .22 septembri  2003. aasta  direktiiv.  2003/86/EU  perekonna
taasthinemise 6iguse kohta (perekonna taasthinemise direktiiv).

Viidatud riigisisesed 6igusnormid

Haldus6iguse uldosa seadus (Algemene wet bestuursrecht), artikli 1:3 10ige 3,
artikkel 4:1, artikkel 4:4, artikli 4.5 18ike 1 punkt a;

2000. aasta valismaalaste seadus (VVreemdelingenwet 2000), artikkel 1, artikli 28
IGike 1 punkt a, artikli 29 18ige 1, artikli 37 16ike 1 punkt a, artikli 44 10ige 2;
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2000. aasta valismaalaste maarus (Vreemdelingenbesluit 2000), artikkel 3.107b,
artikli 3.108 Idige 1, artikli 3.108c I6ige 1.

Asjaolude ja menetluse lihikokkuvote

B (edaspidi ,kaebaja“) on varjupaigataotleja, kes sisenes Madalmaade
territooriumile ja lasi ennast 10. oktoobril 2021 arvele votta migratsiooniameti
(Immigratie- en Naturalisatiedienst, edaspidi ,,IND*) vastuvotukeskuses, mis
kannab nime ,,Aanmeldcentrum Ter Apel*.

Kaebaja markis, et ta soovib esitada varjupaigataotluse. Kdnealune taotlus
registreeriti samal kuupdeval. Sellest hetkest alates elab Varjupaigataotleja
seaduslikult Madalmaades, saab (vastuvotu)toetusi ja enamiei,esineyohtu, etyteda
vOidakse tema péritoluriiki tagasi saata (véljasaatmise oht):

IND, kes kuulub Staatssecretaris van Justitie enaVelligheidi (justiitsasjade ja
julgeoleku riigisekretdr, edaspidi ka ,vastustaja™), haldusalasse,™tegi B-le
20. oktoobril 2021 kattesaadavaks tutpvormi M35-H;ymille, B samal pdeval
allkirjastas ja mida kasutades esitas ta ametliku taotluse:

Vastavalt 2000. aasta valismaalaste seaduse artikli29 10tke 1 punktile a rahuldas
Staatssecretaris van Justitie en. Veiligheid", (justiitsasjade ja julgeoleku
riigisekretar) 26. augusti 2022.4aasta, otsusega kaebaja ametliku rahvusvahelise
kaitse taotluse alates taotluse kattesaamise kuupaevast, s.t alates 20. oktoobrist
2021.

Kaebaja esitas selleotsuse peale kaebuse»eelotsusetaotluse esitanud Rechtbank
Noord-Hollandile{Noord-Hollandi esimese astme kohus, Madalmaad), kuna tema
hinnangul. oli_elamisloa kehtivaks® 'muutumise kuupdevaks margitud véaralt
20. oktoober' 202L,,misyon tadtluse kattesaamise kuupéev, ja mitte 10. oktoober
202, mis on tema arvele vétmise kuupéev.

Eelotsusetaotluse, esitanud kohus otsustas esitada Euroopa Kohtule eelotsuse
kiisimused, kuna tawsoovib teada, kas direktiivist 2011/95/EL vOi direktiivist
2013/32/EL nahtub, kuidas peavad liikmesriigid kindlaks maarama, millal muutub
varjupaigataotlejale antav elamisluba kehtivaks.

Pdhikohtuasja poolte peamised vaited

Kaebaja on seisukohal, et talle vélja antud elamisluba peab muutuma kehtivaks
10. oktoobril 2021, sest sellel kuupéeval andis ta Madalmaade asutustele teada, et
ta taotleb rahvusvahelist kaitset. Sellega said Madalmaade asutused
varjupaigataotluse 2000. aasta vélismaalaste seaduse artikli 44 16ike 2 tdhenduses
kétte.
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Asjaolu, et vastustaja andis talle 20. oktoobril 2021 v@imaluse allkirjastada vorm
M35-H, ei too kaasa taotluse kuupdeva Uleminekut 10. oktoobrilt 20. oktoobrile
2021. Antud elamisloa kehtivaks muutumine alates kuupédevast, millal on taidetud
vastustaja satestatud menetlusnduded taotluse esitamiseks, seab kahtluse alla
pagulasseisundi deklaratiivse laadi — millest vastavalt 12. aprilli 2018. aasta
otsusele A ja S (C-550/16, EU:C:2018:248) ja 1. augusti 2022. aasta otsusele XC
(C-279/2022, EU:C:2018:248) nahtub, et pagulasel on &igus pagulasena
tunnustamisele alates kuupdevast, mil ta pagulasseisundi andmist taotleb, millest
tulenevalt loetakse varjupaigataotlus esitatuks varjupaigataotleja asjaomase soovi
valjendamisega — ja on vastuolus direktiivi 2011/95/EL artikliga 13.

Lisaks votab vastustaja direktiivilt 2013/32/EL selle soovitava teime, kuna ta seab
elamisloa kehtivaks muutumise tingimuseks Madalmaade asutuste tegevuse.
Vastustaja peab lugema elamisloa kehtivaks alates kuupaewvast;, mil, varjupaiga
saamise soovi selgelt véljendati ja varjupaigataotlus direktiivi 2013/32/EL,artikli 6
tdhenduses ,,esitati®.

Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei ndua varjupaigataotluse jesitamine* mingeid
haldusformaalsusi ja ei s6ltu formaalsustest. Need formaalsusedioleksid ndutavad
ainult varjupaigataotluse ,,Jametlikul] esitamisel*, (25. juuni 2020. aasta otsus VL,
C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, punkt 93, jay 30-jjuunis 2022. aasta otsus M.A
C-72/22 PPU, EU:C:2022:505, punkt 57).

Teise vdimalusena margib kaebaja, et tema elamisluba peab kehtivaks muutuma
hiljemalt kolm td60péeva (pérast varjupaiga saamise soovi valjendamist. Seda
seetdttu, et direktiivi 2013/32/ELyartikli 6 18ike 1 kohaselt peab rahvusvahelise
kaitse taotluse registreerimine toimuma hiljemalt kolme todpdeva moddumisel
taotluse ,,esitamisest.

Lisaks ei“tohiswélismaalase olukord soltuda padevate asutuste té6koormusest voi
vOimalikust/tootajate,nappusest.

LOpuks erineb wvastuvotukeskuse ,,Aanmeldcentrum Ter Apel* praktika Schipholi
vastuvotukeskuse praktikast, kus taotlused ,registreeritakse“ kohe pdarast nende
sesitamist. See toob kaasa erineva kohtlemise.

Vastustajatensseisukohal, et varjupaigataotleja elamisloa kehtivaks muutumist
reguleerivad Madalmaade digusnormid on liidu Gigusega kooskdlas. Vastavalt
2000. aasta valismaalaste seaduse artiklile 44 loetakse taotlus kattesaaduks alles
siis, kui see on nduetekohaselt ja ametlikult esitatud.

Kaebaja oli 10. oktoobril 2021 véljendanud oma varjupaigasoovi ilma igasuguste
formaalsusteta. Asjaomane soov registreeriti samal péeval. 20. oktoobril 2021
taitis kaebaja taotlusvormi allkirjastamisega ka formaalsed nduded ning selle
alusel alustati varjupaigamenetlust.

See vastab direktiivi 2011/95/EL artiklile 24, mille kohaselt tuleb elamisluba vélja
anda ,,niipea kui vOimalik* péarast rahvusvahelise kaitse andmist. Sellest tulenevalt
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on pagulasseisund, mis on deklaratiivne, ja elamisluba, mis seda ei ole, erinevad.
Kohtuotsus A ja S ning kohtuotsus XC ei ole seega kéesoleval juhul kohaldatavad,
kuna direktiivi 2011/95/EL artiklis 24 on sonaselgelt reguleeritud, millal tuleb
elamisluba vélja anda.

Nagu néhtub direktiivi 2013/32/EL artiklist 6, voivad liikmesriigid teha vahet
varjupaigataotluse esitamisel ja ametlikul esitamisel. Samuti vOivad nad ette néha,
kuidas tuleb esitada ametlik taotlus.

Olgugi et kaebaja juhib digesti tdhelepanu sellele, et moni valisriigi kadanik peab
ootama kauem kui teine, enne kui talle antakse vdimalus esitada ametlik taotlus, ei
ole see asjakohane, kuna kdik Madalmaades viibivad vélisriigi kodanikud, kes
saavad varjupaigataotleja elamisloa, seatakse riigis seadusliku “elamise “kestuse
arvutamisel soodsamasse olukorda, kui seda nduab liidu Gigus.

Eelotsusetaotluse pdhjenduste lihikokkuvote

Riigisiseste digusnormide kohaselt on kaebajal), Gigus ) varjupaigataotleja
elamisloale alates kuupdevast, mil on téidetud kéik selle loa taotluse ametlikuks
esitamiseks kehtivad seadusjargsed nduded;isamal, ajal kui direktiivi 2013/32/EL
artiklis 6  tehakse vahet rahvusvahelise y, kaitse “taotluse ,.esitamisel*,
,registreerimisel* ja ,,Jametlikul] esitamisel*.

Kéesoleval juhul registreeriti_varjupaigataotlusitaetluse esitamise kuupéeval, kuid
esitati ametlikult alles hiljem. Eelotsusetaotluse esitanud kohus p66rdub Euroopa
Kohtu poole, kuna talle ei ole selge, milline tdéhendus on mdistetel ,,Jametlik]
esitamine* ja ,esitamine” seoses kusimusega, millal muutub varjupaigataotleja
elamislubag kehtivaks. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul ei saa
kisimusele, mida tuleb mdista varjupaigataotleja elamisloa kehtivaks muutumise
all, riigisiseste oigusnormide vOi Euroopa Kohtu praktika alusel uheti mdistetavalt
vastata, mistottu ei oleiselge, kas Madalmaade Gigus on liidu digusega kooskdlas.

Vaidlust erveleselle dle, et pagulasseisundi andmine on deklaratiivne akt.
Arvestades poolte vastandlikke seisukohti selle kohta, tekib siiski kiisimus, kas
kdnealune deklaratiivne laad on kédesoleval juhul oluline.



