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Pdhikohtuasja ese

Nende teenuste kdibemaksuga maksustamine, mida pohikohtuasjas apellandist
arilihing osutas samasse kontserni kuuluvale Indias asuvale dritihingule, tarnides
materjali “Indias, asuva &rithingu toodetud ja apellandist &riuhingule tarnitud
tuulegeneraatorite “labade parandamiseks vdi asendamiseks garantiiajal. India
ariihingule apellandi  valjastatud vOlateadetes arvestamata kéibemaksu
Umberarvutaming. 4. mail 1989 Direcdo de Servigos do IVA (Portugali
kaibemaksuamet) ringkirjas nr 49424 (Oficio-Circulado n.°49424) Portugali
maksuameti poolt antud kdibemaksuga maksustamise tdlgenduse kooskdla liidu
Gigusega, ~ tapsemalt kuuenda kaibemaksudirektiivi 77/388/EMU  artikli 2
punktiga 1.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Euroopa Liidu Giguse, tapsemalt kuuenda kaibemaksudirektiivi 77/388/EMU
artikli 2 punkti 1 télgendamine; ELTL artikli 267 punkt b.
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Eelotsuse kisimused

1. Kas liidu digusega on kooskdlas tdlgendus, mille kohaselt niinimetatud
»garantiiaja® jooksul tehtud parandustdid késitatakse maksuvabade tehingutena
siis, kui neid tehakse tasuta, ja niivord, kuivord neid peetakse vaikimisi
sisalduvaks garantiiga hdlmatud toote miuugihinnas, samas kui maksustatavatena
késitatakse teenuseid, mis osutatakse garantiiajal (olenemata sellest, kas see
hdélmab materjalide kasutamist vdi mitte) ja mille kohta esitatakse arve, sest need
tuleb tingimata liigitada teenuste osutamiseks tasu eest?

2. Kas volateate véljastamine tuulegeneraatorite koostisosade tarnijale nende
kulude hivitamiseks, mis tekkisid nimetatud toodete ostjal Kkoestisosade
asendamise tottu vastava garantiiaja jooksul (toodete uus import tarnijalt,umillele
kohaldati kdibemaksu ja millelt tekkis 6igus sisendkdibemaksu, maha arvata) ja
vastavate parandustodde tottu (kolmandatelt isikutelt™ teenuste “estmise teel,
tasudes kaibemaksu) seoses (muijaga samasse kontsernikuuluva kelmandas riigis
asuva) ostja poolt kolmandale isikule tuulepargi paigaldamisteenuste ‘@sutamisega,
tuleb liigitada lihtsaks kulude edasikandmise tehinguksyja sellisenaskaibemaksust
vabastatud tehinguks, vdi hoopis teenuste ‘@sutamiseks “tasu ‘eest, millelt tuleb
maksu maksta?

Viidatud Euroopa Liidu 6igusnormid

NOukogu 17.mai 1977.aasta kuues direktiiv’ 77/388/EMU kumuleeruvate
kaibemaksudega seotud litkmesriikide, 6igusaktide Uhtlustamise kohta — (hine
kaibemaksusisteem: uhtne maksubaas (EUT 1977, L 145, Ik 1;
ELT erivéljaanne 09/02plk 23) artikli 2 punkt 1.

Euroopa&ohtu.29. aprilli 2004. aastaotsus EDM (C-77/01).

Viidatud, liikmesriigi 8igusnormid

Kédibemaksuseadustiku/{(Codigo do IVA, edaspidi ,,CIVA*) artikkel 4 ja artikli 16
I6ige 6;), dekreetseadus nr 394-B/84 (Decreto-Lei n.°394-B/84, Diério da
Republicay.nr 297/1984, lisa nr 1, |seeria, 26.12.1984) faktiliste asjaolude
toimumise ajal’kehtinud redaktsioonis.

Direcdo de Servicos do IVA (Portugali ké&ibemaksuamet) 4. mai 1989. aasta
ringkiri nr 49424 (Oficio-Circulado n.° 49424), mis on kéttesaadav veebisaidil
Portal das Financas:
https://info.portaldasfinancas.gov.pt/pt/informacao_fiscal/legislacao/instrucoes_ad
ministrativas/Documents/oficio-circulado_49424 de 04-05-1989 direccao_de se
rvicos_do_iva.pdf.
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Pdhikohtuasja asjaolude ja menetluse Iihikokkuvdte

PShikohtuasja kaebajast ja apellandist é&riiihingu (edaspidi ,,apellant®)
pohitegevusalad on tootmine, montaaz, kditamine, turustamine, paigaldamine,
arendamine, tootlemine, haldamine ja hooldus ning teenuste osutamine
energeetikatoostuse sektoris, eelkdige tuuleenergiasektoris, ja sellega seotud
tegevuste arendamine.

2009. aastal kuulus apellant 100% Taanis asuvale drithingule Suzlon Wind
Energy A/S, mis omakorda kuulus India &ritihingule Suzlon Energy Limited.

India arithing Suzlon Energy Limited sdlmis 17. juunil 2006 JIaani asitihinguga
Suzlon Energy A/S lepingu nimega ,,Terms and Conditions of Sales Agréement*
(mudgitingimuste leping), mida tuli kohaldada tema tiitarettévtjate suhtes.

Selles lepingus néhti ette muu hulgas, et ostja ja €@rnija ning, ostja ja tema
titarettevOtjate vaheliste tuulegeneraatorite ja koigi,abiseadmete (edaspidi koos
»tuulegeneraatorid*) projektide tarne toimub selle lepingu kohaselt.

Vastavalt eelnimetatud lepingu 11.0 tingimuseléypeab, ,.tarnija” andma garantii
kdigile tema toodetud koostisosadele, millelilmnevadytoetmisvead, garantiiajaga
kaks (2) aastat alates tehingu s6lmimise kuupaevast,ymille‘jooksul tarnija maksab
kdigi projekti tarbeks vajalike koostisosade, parandustd@de ja transpordi eest ning
ostja maksab  koostisosade®y, asendamise  td6joukulud. Mis  puudutab
tuulegeneraatorite koostisosismida‘tarnija ostabmema tarnijatelt, siis tarnija annab
ostjale Ule tarnelepingud ja annabytalle koikevajalikud load selleks, et ostja saaks
kolmandatelt isikutelt ostetud koostisesade garantii, parandamise vOi tasuta
asendamisega seotudikiisimustes otse nende tarnijatega hendust votta. Kaigil neil
juhtudel kamnnab garantiikulu /seotud kulu ostja, kes ei saa seda tarnijale [...]
edasi kanda.*

Kolmandatele ettevotjateleskuuluvatele Portugali mandriosa erinevates kohtades
asuvatelen, tuuleparkidele, ‘mis on pdhikohtuasja dokumentides tapsemalt
méaératletud, ‘ettenéhtud tuulegeneraatorite tarnimise ja monteerimisega seotud
t06vOotulepingute, raames ostis apellant India aritihingult Suzlon Energy Limited
2007. ja'2008. aastal otseimpordiks 21 tuulegeneraatorikomplekti, mis koosnesid
63 labast, mille kogumaksumus oli 3 879 000 eurot.

Alates 2007. aasta septembrist hakkasid tootavate, eelmises punktis mainitud
S88 V2 tuulegeneraatorite labadel ilmnema Uhesugused praod, mille asukoht ja
geomeetria néitasid, et tegemist ei olnud (hekordse anomaaliaga, vaid hoopis
uldise seeriaveaga, mis tuli parandada vdi koostisosad asendada.
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Apellant (,,SWEP*) sdlmis 25. jaanuaril 2008 India &ritihinguga Suzlon Energy
Limited (,,SEL®) lepingu nimega ,Services Agreement (teenuste osutamise
leping), milles oli k&eolevas kohtuasjas olulises osas ette nahtud:

~A— SEL on Indias asutatud é&ritihing, tuuleenergiaseadmete ja
tuuleenergiatehnoloogia sektori spetsialist ja turuliider.

B— SWEP on Portugali 4drithing, mis tegeleb tuuleenergiaseadmete
(tuulegeneraatorite) turustamise, montaazi, paigaldamise ja parandamisega ning
suudab rajada Portugalis tuulegeneraatorite remondikaitise [...].

[...]

D—- SEL soovib, et [lepingus kindlaks maaratud] ¢tuuleparkides “asuva
21 tuulegeneraatori 63 labast tehtaks parandamise vOi asendamisesteelykorda iga
laba.

E — Asenduslabasid, mis asendavad praegu tuulegeneraatoritele™ kinnitatud
kahjustatud labasid, transporditakse Portugalidndiast.

F — Parandada tuleb need labad, mis on praegu tuulegeneraatoritesse paigaldatud,
mis eemaldatakse, parandatakse ,taastusalas® jatpaigaldatakse hiljem uuesti
tuulegeneraatorisse.

Esimene tingimus — Teenused

1. SEL kohustub osutama SWERP-le‘wastavalt k&esolevas lepingus ette nahtule
jargmisi nimetatud teenuseid,|...]:

a) Abistama SWEPd [kindlaks.#méairatud] [...] labade parandamisel voi
individuaalselasendamisel vastavalt SWEP soovile ja SWEP antud juhistele.

b), “Abistama SWEPd kogu eelmises punktis margitud parandustdtdega seotud
logistikas:.

¢) [Tolliabi]
2. 5. SWEPnoustub talle SELI osutatavate teenuste korrektseks teostamiseks:

a) tegema SELile kittesaadavaks nn ,,taastusalad* ning teenused, mis on seotud
labade ladustamise ja késitsemisega;

b) omandama SELIi nimel kdik seadmed ja materjalid, mis on vajalikud labade
retrofitting’uks;

c) [Transport]
[...]
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Teine tingimus — Parandamisprotsess (retrofitting) ja ajakava [...]
Neljas tingimus — SEL ei ole SWEP agent

Ké&esoleva lepinguga loodud suhe SELi ja SWEP vahel on suhe kliendi ja
teenuseosutaja vahel, mitte tddandja-tootaja, partnerite ega Uhisettevotjate vahel,
kuna SEL tegutseb enda arvel ja mitte SWEP huvides ning tal ei ole volitusi votta
otseseid ega kaudseid kohustusi SWEP huvides v6i nimel ega siduda SWEPd
tihelgi viisil [...]“.

Ajavahemikul 2007. aasta septembrist kuni 2009. aasta martsini parandas ja/vOi
asendas apellant liikmesriigi territooriumil lepingus nimetatud labady, ja muud
tuulegeneraatorite koostisosad, millel olid olnud tehnilised ‘puudused;, ostes
materjale ja allhanke korras teenuseid kolmandatelt isikutelt, kes, valjastasid
apellandi  nimele vastavad arved, mille viimatr nimetatu “ykirjendas
maksetehingutena, mille osas ta kasutas sisendkaibemaksu mahaarvamise @igust.

Apellant véljastas 27. veebruaril ja 31. martsil 2009y India, &rithingule Suzlon
Energy Limited kolm vdlateadet vastavalt 24909 643‘eure, 1 9143633,68643 euro
ja 3 263 454,84 euro kohta apellandi pooltPortugalis osutatud, teenuste eest.

Direcdo de Finangas de Lisboa (Lissaboni maksuosakond, Portugal) Servigos de
Inspecdo Tributéria (kaibemaksuinspektsioon) viisy 2011. aastal apellandist
arithingu juures l&bi osalise ‘“maksukontrolli seoses 2009. aastal kaibemaksu
kohaldamisega.

31. mai 2012. aasta maksukontrolli protokollis tehti mitu 2009. aasta eest
tasumisele  kuuluvasmkaibemaksu “puhtarvutuslikku parandust kogusummas
1 485 940,93 eurot, mis tulenesid eelkdige puudustest apellandilt eespool viidatud
India &ridhingule Suzlon Energy Limited valjastatud volateadetes, milles ei olnud
arvestatud (kaibemaksuy, ega | mérgitud kdibemaksuvabastuse pdhjust, kuna
maksukohustuslane leidis, et a#0lad on tekkinud kahju hiivitamisest, mistottu need
jaavadirkéibemaksuseadustiku artikli 16 10ike 6 satete kohaselt kaibemaksu
maksubaasistivalja.

\/Ottes “arvesse ‘maksukontrolli protokollis tuvastatud faktilisi asjaolusid, tegi
maksuhaldur,__2009. aasta veebruari, martsi ja novembri kaibemaksu
umberarvutuse, koos vastava viivisega, summas 1 666 710,02 eurot.

Apellant esitas nende maksuotsuste peale kaebuse Tribunal Tributario de Lisboale
(Lissaboni maksukohus, Portugal), kes tunnistas kaebuse 30. juuni 2017. aasta
otsusega vastuvdetamatuks. Selle kohtuotsuse peale esitati apellatsioonkaebus
Supremo Tribunal Administrativole (Portugali kdrgeim halduskohus), kes on
kéesolevas kohtuasjas eelotsusetaotluse esitanud kohus.
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Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Apellant véidab k&esolevas kohtuasjas olulises osas kokkuvdttes, et vaidlusaluse
maksuhalduri protokolli esemeks olevad tehingud, mille alusel kdibemaks tmber
arvutati, on kéaibemaksuvabad tehingud, kuna tegemist on tasuta tehtud
tehingutega.

See on seotud asjaoluga, et koigest kliendi poolt ostetud toodete garantiiajal
parandamiseks vOi asendamiseks kantud kulude t&pse summa tarnijale
edasikandmise eesmark ei ole saada pidevalt — tasuna — tulu ning seetdttu ei ole
see majanduslikku laadi.

Ké&esolevas asjas ei toimunud see edasikandmine vastutasuna tarnijapoolse
soorituse eest, vaid tksnes selleks, et saada tagasi kulud, mis'kliendil, (apellandil)
tekkisid tarnijal lasuva ulesande téitmisel, kuna kehtis muitigihinnasisisalduv toote
nduetekohase toimimise garantii, see on tagasindudediguse alusel:

Vaidlustatud kohtuotsuses on apellandi sisendkaibemaksu mahaarvamisest
ekslikult jareldatud maksustatava tehingum,olemasolu;, kaibemaksudirektiivi
artikli 168 ning CIVA artiklite 19 jj kohaseltyon “arutluskaik aga tapselt
vastupidine.

Vaidlustatud kohtuotsuse teine viga on apellandi sénul‘selle tagajérg, et eeldatakse
teenuste osutamise olemasolu, Selleks;y, et maksustada kdigest kulude
edasikandmist, mille puhul, ei “ole. mingitkim'marginaali, toodete puuduste
kdrvaldamisel garantiiajal/

Nimelt on Portugalismaksuhaldur apellandi sénul korduvalt leidnud, et kulude
tdpse summa edasikandmine —see tdhendab, ilma et see marginaalita, — ei kujuta
endast teenuste,osutamist ega kuulu'k@ibemaksu kohaldamisalasse.

Ka ®&uroopa Kohus “tegi “selles osas samasisulise 29. aprilli 2004. aasta otsuse
EDM«(€-77/01), millest v8ib apellandi sonul j&reldada, et kui kulusumma
kantakse edasi tdpselt — ilma marginaalita, nagu k&esolevas kohtuasjas —, siis ei
ole saada tulu ja selest tulenevalt ei ole tegemist ka k&ibemaksuga maksustatava
tehinguga.

Seevastu maksuhaldur leiab, et vaidlusalustes vOlateadetes nimetatud tehingute
kirjelduse kohaselt kohaldatakse nendega hdlmatud parandusteenustele, mille eest
SUZLON PORTUGAL esitas arve tootjast India dritihingule SUZLON, CIVA
artiklite 4 ja 18 alusel Portugalis tavalist kdibemaksumadra, mistdttu tuleb nende
tehingute alusel tasuda k&ibemaks 1 481 872,31 eurot.

See on nii seetdttu, et nende tehingute suhtes tuleb kohaldada juhiseid, mis
sisalduvad Direcdo de Servicos do IVA (Portugali kdibemaksuamet) 4. mai
1989. aasta ringkirjas nr 49424, mida kohaldatakse teenustele, mida klient osutab
tarnijale garantiiaja jooksul ja mille kohaselt:
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1. Niinimetatud garantiiaja  jooksul tehtud parandustdid késitatakse
maksuvabade tehingutena tksnes siis, kui neid tehakse tasuta, kuna neid peetakse
sisalduvaks vaikimisi garantiiga h6lmatud toote mdtgihinnas, mistottu ei saa neid
késitada tasu eest tehtud tehingutena, nagu see oleks teistel asjaoludel kooskdlas
CIVA artikli 3 16ike 3 punktiga f ja artikli 4 18ike 2 punktiga b. Kui aga nimetatud
teenuste osutamise (olenemata sellest, kas see hdlmab materjalide kasutamist voi
mitte) kohta esitatakse arve, loetakse need alati tasu eest tehtud tehinguteks ja
sellest tulenevalt maksustatakse neid vastavalt [CIVA] lldséatetele.

2. Seega juhul, kui nende parandustodde kohta esitatakse arve, see tdhendab,
kui on olemas vdlg kolmandale isikule (kas kliendile, edasimuujale vdi tootjale),
tuleb tasuda maks ja sama kehtib ka siis, kui parandaja vdigedasimiiija vola
asemel on edasimiiiija vOi tootja teavitanud krediidi olemasolust.*

[...]

Eelotsusetaotluse pdhjenduste luhikokkuvdte

Supremo Tribunal Administrativo (Portugali“korgeim halduskohus) menetluses
olevas apellandi poolt Tribunal Tributarioyde “kisboa, (Lissaboni maksukohus)
otsuse peale esitatud apellatsioonkaebusega seenduvas vaidluses tuleb lahendada
klisimus, kas apellandil on Gigus, kui ta vaidlusta2009; aasta veebruari, martsi ja
novembri kéibemaksu arvutusliku ‘paranduse, mis tehti peamiselt seetfttu, et
apellant ei arvestanud kaibemaksuynendes volateadetes, mis ta valjastas India
arithingule Suzlon Energy Limited, kelleleskuulus Taanis asuv arilihing Suzlon
Wind Energy A/S, kes omakorda“eli kegu apellandi aktsiakapitali omanik —
seetOttu on tegemistkontsernisiseste tehingutega.

Vaidluseg,aluseks olev kusimuse“lahendamiseks tuleb vélja selgitada, kas
kaibemaksuga maksustatakse kulude edasikandmist vOlateadete valjastamise teel
tuulegeneraatorite labade“ja4muude koostisosade parandamise vOi asendamise
toimingute, eest, mille“apellant oma klientide (ettevotjad, kellega apellant oli
sOlminud India “@rithingult Suzlon Energy Limited ostetud tuulegeneraatorite
tarnimise ja monteerimise lepingud) kasuks tegi. Apellant leiab, et kdnealused
tehingudhei ole kaibemaksuga maksustatavad, kuna ta ei osutanud teenuseid India
arithingule®Suzlon Energy Limited tasu eest. Tema arvates tuleb kdnealuseid
volandudeid, mis tulenevad eelnimetatud kuludest seoses tuulegeneraatori labade
puuduste“kdrvaldamisega, késitada tehingutena, millel puudub majanduslik sisu,
kuna need on kaetud India ettevGtja poolt talle tarnitud seadmete garantiiga.
Apellant véidab sisuliselt, et vaidlusalused tehingud kujutavad endast India
ariiihingule pelgalt nende kulude edasikandmist, mis tal tekkisid, ,,parandades*
sellelt arithingult ostetud tuulegeneraatorite koostisosade puudused garantiiaja
jooksul. Seetdttu on tegemist kuludega, mis tulenevad nii toodete kui ka teenuste
ostmisest kolmandalt isikult, mis toimus alternatiivina toodete (eelkdige
tuulegeneraatorite labade) tagasisaatmisele Indiasse vOi alternatiivina ootamisele,
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et India arithing tarniks uued seadmed, ning see on pdhjendatud vajadusega
tagada, et probleem lahendataks digel ajal.

Sel pdhjusel tuleb apellandi sénul tuvastatud asjaolusid pidada juhtumiks, kus
ostja kannab puudusega toote miljale edasi kulud, mis tal tuli kanda toote
parandamise tagajarjel (omamoodi ,tagasindudediguseks®), mitte aga teenuste
osutamiseks koostisosade mudijale.

Apellant lisab, et isegi kui asuda seisukohale, et tegemist on teenuste osutamisega,
el saa seda mingil juhul liigitada teenuste osutamiseks tasu eest, kunada ei saanud
India &rithingult mingit tasu viimase poolt talle tarnitud toodete puuduste
kdrvaldamiseks tehtud toimingute eest ning sai Uksnes tagasi enda kantud
kuludele vastava summa, nii et ka sel pdhjusel (tehingute tasulisuseypuudumine) ei
tule kdibemaksu maksta.

Maksuhaldur leiab siiski, et véljastatud volateateid ei“saa pidadayapellandi poolt
India &ritihingult ,ostetud koostisosade pelgaks hinnaalanduseks, kuna
tuulegeneraatorite labade parandamine toimus kaheWetteviétja vahel sélmitud
teenuste osutamise lepingu raames ja< apellant) ei, Kirjendanud mingit
»hinnaalandust® imporditud materjalide €est esialgu makstud hinna kohta ega
parandanud sel ajal tasutud ja maha_arvatud, sisendkaibemaksu summat. Nende
tehingute kdibemaksuga maksustamisewvaite toetuseks,lisab maksuhaldur, et isegi
juhul, kui vaidlusaluseid tehinguid tuleb, pidada tootja tarnitud koostisosade
garantiiga hdlmatuks, see tdhendab, kui Suzlon Indialt ndutud summasid tuleb
Oiguslikult k&sitada kulude€dasikandmisena, tuleb neid tehinguid vastavalt 4. mai
1989. aasta ringkirjale nr 49424 | toodete parandamise kohta garantiiajal® késitada
ikkagi tasu eest tehtud “tehingutena, kuna see tegevus hdlmas asendavate
materjalide imporditehtngut “(import,’ mille apellant algatas Suzlon Indialt uue
tarne taotlemisega),ymillelt tuli“jéallegi tasuda sisendkdibemaks (mis hiljem maha
arvati) ningsamuti tollimaksud, voi seetbttu, et parandustotdeks oli vaja osta
teenuseid kalmandaltisikult.

Samuti tédeb Supremo Tribunal Administrativo (Portugali kdrgeim halduskohus)
faktiliste asjaoludeypdhjal, mida tuleb pidada t6endatuks, sest apellant kinnitab
selgeltioma argumentides, et ta ei soovi neid vaidlustada, et India ettevdtja ja
apellant ‘on_solminud teenuste osutamise lepingu (,,services agreement™, millele
faktiliste asjaalude kirjeldus viitab), mille neljas tingimus kinnitab sdnaselgelt, et
» k]desoleva lepinguga loodud suhe [India &dritihingu] SELi ja [apellandi] SWEP
vahel on suhe kliendi ja teenuseosutaja vahel [...], kuna SEL tegutseb enda arvel
ja mitte [apellandi] huvides*.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul nahtub lepingu sisust, et tegemist on
teenuste osutamise lepinguga, mille alusel India &rithing abistas apellanti
materiaalselt ja tehniliselt Portugalis tuulegeneraatorite remondikaitise rajamisel.

Ei ole thtegi dokumenti, mis naitaks, et apellant tegeles koostisosade asendamise
ja parandamisega India &ritihingu nimel v4i arvel, ning, nagu ta oma argumentides
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ise kinnitab, ei ole olemas otsest tarbijasuhet seadmeid tootva India &rilihingu ja
tuuleparkide arendajate vahel, kuna apellant on nende vahendaja, nagu tavaliselt
selliste lepingute puhul, see t&hendab, et apellant vastutab parandamise ja
asendamise eest juhul, kui projektiga kaasneb mingi probleem ja koostisosade
tootja vastutab projekti eest vastutava isiku (kdesoleval juhul apellandi) ees
parandamise ja uute koostisosade tarnimise eest, kui puudustega koostisosad tuleb
asendada (nii on pealegi kirjas India drithingu ja apellandi aktsiakapitali
omanikust Taani arithingu vahel sélmitud muldgi- ja tarnelepingu 11. tingimuses).
Kokkuvottes on tegemist thelt poolt tootja (India dritihing) antud tootegarantiiga
ja teiselt poolt kaitisele (kdesoleval juhul tuulepargi to6tamisele) antava tehnilise
garantiiga, mille apellant andis tuuleparkide arendajatele, kusjuures teotegarantii
peab sisalduma nimetatud Kkaitise tehnilises garantiis, mille t66. eest ‘tehniliselt
vastutav isik peab tagama.

Nende eri vastutustega arvestades tulebki tdlgendada® maksuhalduriyprotokollis
nimetatud tehingute raamatupidamiskandeid, mille kohaselts, i) apellant™tasus ja
arvas Portugalis maha imporditud ,,asenduslabadele®vastava sisendkdibemaksu;
i) ei kirjendanud raamatupidamises algsete ,,labadega“y(nendegasmmis asendati)
seotud vastupidiseid tehinguid voi tegevusi ning, lisaks iii) solmis nende labade
parandamiseks lepingud kolmanda isikuga.

Maksuhaldur on seisukohal, ety k@ik need, tegevused kujutavad endast
majandustehinguid, mida tuleb kaibemaksu seisukohast liigitada apellandi poolt
India &ritihingule tootegarantii raames osutatud teenusteks.

Kaiki neid asjaolusid arvestades leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et ei saa
valistada, et maksuhaldurija vaidlustatud kohtuotsuses kohus on jareldanud
Oigesti, et apellandi’ pooltiselleks, et lahendada oma klientidele tuulegeneraatorite
koostisosade puudustest “tulenevad probleemid, tehtud tehingud tuleb
raamatuptdamisenseisukohast liigitada teenuste osutamiseks India dritihingule,
mitte nende kahe vaheliseks/ tarbijasuhteks, kuna apellant ei piirdunud India
aritihingult puudusega‘toodete parandamise ja asendamise ndudmisega, vaid tegi
hoopis  mitu, teimingut, et leevendada oma Kklientide kahjusid, mis tekkisid
tuvastatud tootmisvigadest; nende toimingute eesmark oli teatud mdttes rahuldada
ka India é&ridhingu vajadus parandada puudustega tooted (see on o0sa
tootegarantiist). /Seega on tegemist faktiliste asjaoludega, mis voivad kuuluda
kaibemaksu “kohaldamise @&igusnormis (CIVA artikkel 4) satestatud teenuste
osutamise laia (ild)madiste alla.

Samuti ei ole valistatud, et vaidlustatud kohtuotsus on 0&ige, kui see eespool
viidatud kdibemaksuameti ringkirja nr 49424 alusel liigitab selle teenuse
osutamise teenuse osutamiseks tasu eest. Nagu ringkirjas on ette ndhtud, voib
tasuta teenuse osutamiseks pidada tiksnes selliste teenuse osutamist, mille puhul
parandamise hind sisaldub toote muugihinnas. Kéesolevas asjas on aga tuvastatud,
et raamatupidamises ei ole apellant ega India &ritihing tehingut kirjendanud
,hinnaalandusena“, vaid neist esimese, st apellandi poolt teisele, st India
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ariuhingule esitatud arvena (vOlateate valjastamise teel) koostisosade asendamise
(uus import) ja nende parandamise kulude kohta.

Neile faktilistele asjaoludele, mida peetakse kohaldatava diguse alusel tbendatuks,
tuleb vastavalt ringkirjale (nr4) kohaldada maksu jargmisel moel: ,,[k]ui
teenusesaaja parandab koostisosi vdi materjale, mis ei ole saadud heas seisukorras,
mille eest tarnija vastutuse tottu on tekkinud volg voi tema enda antud krediit,
tuleb alati tasuda kdibemaks*.

Lepingu sOlmimisel eristasid pooled sisuliselt tootegarantii tuulepargi
paigaldamisteenuse garantiist, et jagada omavahel &ra vastutus, kudigi on tdsi, et
tuulepargi arendaja puhul sellist eristust ei esine, kuna apellant kuitselle eest
tehniliselt vastutav isik vastutab kdige eest.

Seda garantiide ja vastutuse tldist raamistikku ,,muutis‘/aga apellandi, jaiseadmete
tarnija  vahel sBGlmitud hilisem leping, mille “eesmérk “oli “lahendada
tuulegeneraatorite labades tuvastatud probleem kiitesti. Lahendus, milleni jouti —
leping, millega apellant kohustus (koostisosade asendamisey,ndudmise asemel)
labad parandama ja uusi koostisosi importima — “lisas, lihtsale tootegarantii
kohustusele mitu ,,teenust™; nende ,,teentste” scoses kdibemaksuga liigitamisel
tekivad kédesolevas vaidluses kisimused, eeskéatt kisimus, kas néukogu 17. mai
1977. aasta kuuenda kaibemaksudirektiivi 77/388/EMU artikli 2 18ige 1 lubab
kéasitada selliseid tehinguid, nagu on kdneyall ettevotjate vahel sdélmitud lepingus,
kauba tarnimise ja teenuste osutamisena tasuta (kdigest kulude edasikandmisena),
sest need kujutavad endast tootegarantiisrakendamist.

Kdigele eelpool mérgitule ‘'vaatamatayja olles tutvunud kdigi asjaoludega, jareldab
eelotsusetaotluse esitanud,kohus, et el seaduse tekst (CIVA artiklid) ega ndukogu
17. mai 1977. aastaykuues ‘kdibemaksudirektiiv 77/388/EMU faktiliste asjaolude
toimumise ajalrkehtinud redaktsioonis ega Euroopa Liidu Kohtu praktika ei vasta
uheselt ega selgelt siin esitatud kusimustele.

Selles’ mattes wleiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kuigi liidu diguse
kohaldamine on “liikmesriikide kohtute padevuses, on ,liidu institutsioonide,
organite vOi asutuste oOigusaktide* tolgendamine vastavalt ELTL artikli 267
esimese 18igu punktile b Euroopa Liidu Kohtu padevuses. Lisaks, nagu on lisatud
ELTL artikliig67 kolmandas 15igus, ,[k]ui mingi niisugune kiisimus [liidu
institutsioonide aktide tblgendamise kohta] kerkib (les poolelioleva kohtuasja
kaigus litkmesriigi kohtus, mille otsuste peale ei saa siseriikliku diguse jargi edasi
kaevata, siis peab nimetatud kohus saatma asja [Euroopa K]ohtusse®.

Kuna eelotsusetaotluse esitanud kohtul on kahtlusi seoses ndukogu 17.mai
1977. aasta direktiivi 77/388/EMU artikli 2 tdlgendamisega, siis leiab ta, et enne
otsuse tegemist peab ta esitama eelotsusetaotluse Euroopa Liidu Kohtule.

10



