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SUPREMO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO

Y

Processo n.® 2630/12.9BELRS

Acordam na secgdo do Contencioso Tributirio do Supremo Tribunal Administrativo:

I - Relatério

1- A Suzlon Wind Energy - Energia Eélica Unipessoal, Lda, interp6s recurso da sentenca
proferida pelo Tribunal Tributdrio de Lisboa, que, em 30 de Junho de 2017, julgou
improcedente a impugnacdo judicial que havia deduzido contra as liquidacGes
adicionais de IVA e juros compensatdrios, relativas aos meses de Fevereiro, Marco e
Novembro de 2009, perfazendo o valor de €1.666.710,02, apresentando, para tanto,
alegagGes que conclui do seguinte modo:

I- A mera repercussdo ao fornecedor do exacto montante das despesas que o cliente
suportou com a reparagdo/substituicio de bens adquiridos dentro do periodo de
garantia ndo € direccionada a obtencdo de receitas - remuneracio - de modo
continuo, pelo que carece de caracter econémico.

II - No caso concreto, essa repercussio ndo foi realizada a troco de uma contrapartida do
fornecedor, mas tdo-somente para reaver os custos em que o cliente (Recorrente)
incorreu para executar uma tarefa que estava a cargo do fornecedor por decorrer da
garantia de bom funcionamento do produto incluida no preco de venda, ou seja,
como um direito de regresso.

III- O que equivale a dizer que a operacdo em causa foi efectuada a titulo gratuito.

IV- A auséncia de onerosidade retira, legal e automaticamente, a operagio do campo de
incidéncia do IVA, na medida em que nao estdo reunidos os requisitos essenciais para
a sua qualificagdo como uma operagéo tributdvel e, por maioria de razdo, como uma
prestacdo de servicos.

V- O primeiro erro da decisdo recorrida consistiu em perscrutar a existéncia de uma
operagdo tributavel a partir da dedugdo do imposto, isto quando, a luz do disposto
no artigo 168.° da Directiva do IVA e nos artigos 19.° e seguintes do CIVA, o raciocinio
¢ precisamente inverso.
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VI-  Conceber uma transacgdo tributavel - em concreto, uma prestagio de servigos da
Recorrente a Suzlon India - a partir da deducdo do imposto contraria ndo sé a
dinamica do IVA como a realidade material das relagdes entre as partes.

VII-  Essa dedugdo do imposto foi - validamente - efectuada pela Recorrente porque os
custos com a reparagdo/substituicdo das péas foram suportados para permitir que
esses bens estivessem em condi¢des de ser entregues aos seus clientes em territério
nacional e por estes utilizados para os fins a que se destinam (cf. artigo 921.° do CC).

VIII - Tais custos estavam, pois, directa e imediatamente relacionados com a actividade
econémica da Recorrente - a montagem, exploragido e manutengdo de aerogeradores
aos seus clientes (cf. alineas a) e ¢) dos factos provados) -, sendo, por isso, o respectivo
IVA dedutivel, o que a Administragao Tributaria nao questiona (cf. acérddo do TJUE
n.° C-132/16).

IX-  Osegundo erro da decisdo recorrida resultou em ficcionar uma prestacio de servicos
para sujeitar a imposto um mero redébito de despesas, sem acréscimo, no contexto
da reparacdo de defeitos de produtos no periodo de garantia.

X - Trata-se de um simples fluxo monetério que nao gera valor acrescentado para
nenhuma das partes, antes se destina, apenas, a recuperar um custo previamente
suportado, pelo que o cliente ndo exige ao fornecedor, nem obtém deste, uma
contrapartida ou remuneragao.

XI-  Ora, se, de acordo com o TJUE, a mera incerteza quanto a obtencdo de uma
remuneracao basta para afastar a operacao do ambito de incidéncia, outra ndo pode
ser a solucdo para a sitnagdo em que aquando a transaccio ndo tem,
comprovadamente, qualquer contrapartida (cf. acérdaos do TJUE n.% C-520/14 e C-
432/15).

XII - De facto, em diversas ocasides a Administracdo Tributaria considerou que os
redébitos de despesas pelo seu valor exacto - i.e., sem incluir qualquer margem (mark-
up) - nao sao prestagdes de servigos e estdo fora do 4mbito de incidéncia do IVA.

XII- A titulo de exemplo, veja-se o Oficio-Circulado n.° 32344, de 14 de Outubro de 1986,
e o Oficio-Circulado n.° 30019, de 4 de Maio de 2000, ambos da Direcao de Servigos
do IVA; a ficha doutrindria no processo n.° C284 2003004, de 10 de Fevereiro de 2006;
a Circular n.° 16/2011, de 19 de Maio de 2011; e a ficha doutrinaria emitida no
processo n.” 7386, de 22 de Outubro de 2014,

X1V - Veja-se, ainda, o § 1 do Oficio-Circulado n.° 49424, de 4 de Maio de 1989, da Direcdo
de Servigos do IVA, plenamente aplicavel ao caso concreto, que estabelece que “As
reparagoes efectuadas, no decurso do chamado periodo de garantia, s6 se consideram
operagGes ndo sujeitas a imposto, enquanto efectuadas a titulo gratuito, na medida
em que sempre se entendeu que elas se encontram tacitamente incluidas no preco de
venda” (sublinhado nosso).

XV - A este respeito, cumpre trazer a colagdo o acérddo do TJUE n.° C-77/01, de 29 de
Abril de 2004 (EDM), do qual é possivel extrair que se o redébito de uma despesa é
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feito pelo seu montante exacto - sem margem, como sucede in casu - ndo existe
remuneragao e, por conseguinte, ndo hé operagéo tributdvel em IVA.

XVI - Refira-se, também, o acérddo n.° 02454/04.7BEPRT do Tribunal Central
Administrativo Sul, de 3 de Maio de 2012, de onde consta que “a compensagao, pelo
fabricante, dos prejuizos suportados pelo distribuidor na reparagdao de defeitos de
viaturas automéveis que aquele [fabricante] devam ser imputados é uma atribuicao
patrimonial que ndo tem subjacente nenhuma operagdo com substancia econémica,
porque nao estd em causa a exploragao de factores de produgdo com o objectivo de
intervir no mercado de venda ou reparagdo de veiculos, mas a erosdo do valor
patrimonial auferido na venda pretérita do veiculo” (sublinhado e destaque nossos).

XVII-  Atento o paralelismo entre as situacGes facticas e a unidade do regime juridico
aplicdvel, a orientagdo do Tribunal Central Administrativo Sul no acérdiao n.°
02454/04.7BEPRT deve ser seguida no presente caso, em nome da regra geral contida
no artigo 8.% n.? 3, do CC, corol4rio do principio constitucional da igualdade.

XVIII-  Recorde-se que num caso em tudo idéntico ao presente a Administracio Tributaria
revogou, oficiosamente, as liquidacSes adicionais de IVA (cf. requerimento
apresentado pela ora Recorrente em 11 de Outubro de 2013 (referéncia 005622959) e
as alegacdes escritas apresentadas em primeira instancia).

XIX-  Em respeito aos principios da igualdade, da justica e da imparcialidade, todos com
assento constitucional, a Administragdo Tributdria ndo podia adoptar solugdes
divergentes perante circunstancias substancialmente idénticas, como fez.

XX-  Em relagdo a questdo do redébito a sociedades do grupo Suzlon sedeadas noutros
Estados-Membros de despesas com servicos de telecomunicagdes pagas pela
Recorrente por conta destas, existe um défice de fundamentacao, bem como uma
contradicdo, da sentenca recorrida.

XXI-  E que ndo se esclarece como um redébito que, reconhecidamente, ndo constitui uma
prestacdo de servigos nem se encaixa em nenhuma das outras categorias de operagoes
tributdveis - e por isso ndo estd sujeito a IVA - pode, afinal de contas, dar origem a
liquidagdo desse imposto.

XXII- O Tribunal a quo ndo podia recorrer ao disposto no artigo 6.%, n.° 4, do CIVA para
fundamentar a legalidade da liquidacao, na medida em que essa norma s6 se aplica
as prestagdes de servigos - o que, como o préprio reconhece, ndo é o caso deste
redébito.

XXIII - Quanto a pretensa “necessidade” de liquidar IVA no redébito das despesas para
assegurar o principio da neutralidade, ao ndo identificar a concreta norma ou
principio que a determina, a sentenca ofendeu o dever legal de fundamentacio das
decisdes (cf. artigo 205.°, n.° 1, da Constitui¢do da Republica Portuguesa).

XXIV - A solucdo preconizada pela decisdo recorrida de liquidar IVA no redébito das
despesas com servigos de telecomunica¢des ndo assegura a neutralidade mas
redunda, ao invés, numa distor¢do a esse principio fundamental do IVA.
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XXV - Caso esses servigos de telecomunicages tivessem sido facturados directamente pelo
prestador (Vodafone Portugal) aos seus reais adquirentes (em Espanha e na
Dinamarca), ndo seria liquidado IVA - e o Estado Portugués néo arrecadaria imposto
- em virtude do disposto no artigo 6.°, n.% 8, alinea j), e 9, alinea a), do CIVA, na
redacgdo entdo em vigor.

XXVI-  Sucede que, por questdes de ordem pritica, sobretudo para facilitar os pagamentos,
optou-se por facturar os servicos a Recorrente, com IVA incluido, imposto que por
ela foi posteriormente deduzido

XXVII - Em ambos os casos descritos, o efeito em termos de arrecadacéo de IVA para o Estado
Portugués é neutro - no primeiro, o imposto nem sequer é liquidado pelo prestador;
no segundo, o imposto € liquidado e deduzido.

XXVIII - Ora, ndo se concede, por ser contrdrio aos principios da neutralidade e da
uniformidade do imposto, sujeitar uma despesa a tributagdo pelo simples facto de o
seu montante exacto ser repercutido ou redebitado.

XXIX - O entendimento preconizado pela Administragdo Tributdria e sufragado pela
sentenca recorrida conduz, ainda, a uma duplicacio indevida da liquidacao de IVA
sobre 0 mesmo montante apenas pela intervengao da Recorrente no redébito, o qual
néo tem substdncia econémica.

Termos em que deve ser concedido total provimento ao presente recurso, por provado,
e, em consequéncia, ser revogada a sentenca recorrida, considerada procedente a
impugnacao judicial e, por conseguinte, anulados os actos de liquidagao adicional de IVA
e juros compensatorios n.%s 12106037, 12106038, 12106039, 12106040, 12106041 e
12106042».

2 - Néo foram apresentadas contra-alegagdes.

3 - O Excelentissimo Senhor Procurador-Geral Adjunto junto deste Tribunal emitiu
parecer no sentido de ser concedido provimento parcial ao recurso, revogada a sentenca
e proferido acérdao de anulagdo das liquidacdes adicionais resultantes das notas de
débito respeitantes a servigos de telecomunicagSes e de manutengao das liquidacoes
adicionais resultantes da prestacdio de servicos de reparagdo/substituicio de
componentes de aerogeradores, com base nos seguintes fundamentos:

1.° No caso da reparagdo dos componentes abrangidos pela garantia, “tendo o
imposto sido liquidado, suportado e deduzido o montante deveria ter sido igualmente
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2.°

liquidado a jusante, em factura que titulasse a prestagio de servico em territdrio
nacional, sujeita a incidéncia de IVA”;

No caso dos servigos de telecomunicagdes, “as notas de débito dirigidas ds
sociedades do grupo sedeadas em Espanha e na Dinamarca ndo titulam qualquer
operagdo tributdvel com substincia economica inscrita no dmbito da incidéncia real
do imposto; apenas se destinam ao reembolso pelos destinatdrios 1ltimos do servigo
de telecomunicagdes dos custos suportados provisoriamente pela recorrente, nio ao
pagamento de uma prestacdo de servigos por ela propria realizada”.

4 - Colhidos os vistos legais, cabe decidir.

IT - Fundamentagio

1. De facto

Na sentenca recorrida deu-se como assente a seguinte factualidade concreta:

A)

B)

O

D)

A sociedade impugnante tem o objecto social de fabrico, montagem, exploracio,
comercializagdo, instalagdo, desenvolvimento, maquinagio, operacido e manutencio
e prestacdo de servigos na drea da industria energética, em particular no sector da
energia edlica e desenvolvimento de actividades conexas, encontrando-se
enquadrada no CAE 35113 - “Producdo de electricidade de origem e6lica,
geotérmica, solar e de origem N.E.” (cfr. relatério de inspeccéo tributéria, fls. 7 a 22v do
PAT apenso aos autos);

No ano de 2009, a impugnante era detida a 100% pela sociedade Suzlon Wind Energy
A/S, com sede na Dinamarca, que, por sua vez, é detida pela sociedade indiana
Suzlon Energy Limited (cfr. relatério de inspeccéo tributéria, a fls. 7 a 22v do PAT apenso
aos autos);

Em sede de IVA, a impugnante é um sujeito passivo ndo isento, conforme artigo 2.°,
n.° 1, alinea ) do Cédigo do IVA, enquadrado no regime de tributacso normal, com
periodicidade mensal, conforme artigo 41.°, n.° 1, alinea do mesmo Cédigo (cfr.
relatério de inspecqdo tributéria, a fls. 7 a 22v do PAT apenso aos autos);

Em 17 de Junho de 2006, a sociedade indiana Suzlon Energy Limited celebrou com a
sociedade dinamarquesa Suzlon Energy A/S um assim designado “Terms and
Conditions of Sales Agreement” (Acordo de Termos e Condigdes de Vendas), a
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aplicar as suas subsididrias, nos termos do qual foi acordado, além do mais, o
seguinte
1.0 ACORDO GERAL
Os fornecimentos de projectos de Geradores de Turbinas Edlicas e todo o equipamento auxilidrio
(em conjunto designado por “WTG’s”) entre o Comprador ¢ 0 Fornecedor e entre o Comprador e
as suas subsididrias regem-se pelo presente Acordo. Qualquer representagio, promessa ou condigio
em relagdo ao fornecimento de materiais ou servigos que ndo seja incorporada no presente Acordo
ndo vincula as Partes, salvo no caso em que csteja referida numa Ordem de Compra (“PO”) que foi
aceite, nos termos do n.° 4. O presente Acordo ¢ aplicavel em vérias fases das vendas, iniciando
com a previsdo de vendas até a entrega final no porto de chegada e a garantia de produto nos termos
don.t11.

(..)
11.0 GARANTIA DO PRODUTO

O Fornecedor assegura a garantia relativa a todas as pegas por si produzidas em relagdo a defeitos
de produgdo, com um periodo de garantia de dois (2) anos a partir da data da operagdo comercial,
durante o qual o Fornccedor paga todas as pegas / reparagdes e transporte para o projecto e o
Comprador paga os custos com mio de obra para a substituigdo das pegas.

Em relagdo a pegas dos WTG’s que o Fornecedor compra aos seus proprios fornecedores, o
Fornecedor partilha com o Comprador os contratos de fornecimento e da qualquer autorizagfio
necessaria ao Comprador para assegurar que o Comprador possa contactar os referidos fornecedores
directamente em relagdo a todas as questdes relacionadas com a garantia / reparagdes / substituigdo
sem custos das pegas compradas de terceiros.

Em todos estes casos o custo da garantia/custo relacionado recai sobre o Compradot, nfio podendo
ser repercutido no Fornecedor. E uma condigdo que estes componentes exteriores tenham uma
garantia de pelo menos dois (2) anos por parte do fornecedor terceiro no momento da entrega dos
WTG’s. (...)»

(cfr. contrato, tradugdo e certificado de tradugao, a fls. 334 v a 344 dos autos);

E) No éambito de Contratos de Empreitada de Fornecimento e Montagem de
Aerogeradores (“Wind Turbine Generators”) relativamente aos parques e6licos de
Penamacor 2 e Penamacor 3B e Mafémedes, para os clientes «Tecneira - Tecnologias
Energéticas SA” e «Construtora da Nova Energiekontor -~ Parques Eélicos Unipessoal
Lda», a impugnante, nos anos de 2007 e 2008, adquiriu & sociedade indiana Suzlon
Energy Limited, por importagdo directa, um conjunto de 21 aerogeradores, orcando
as respectivas 63 pas num valor total de €3.879.000,00 (cfr. relatério de inspecgao
tributéria e seu anexo XVI, a fls. 7 a 22v e 257 a 268v do PAT apenso aos autos);

F) A partir de Setembro de 2007, os relatérios relativos as turbinas S88 V2 em
funcionamento comegaram a evidenciar uma fissura comum nas pas dos
aerogeradores mencionados na alinea antecedente, cuja localizagio e geometria
revelaram n@o se tratar de uma anomalia individual, mas sim, uma questdo geral da
série, falha que exigia a sua reparacio/substituicdo, sem o que a pelicula de fibras de
vidro iria empenar e eventualmente rachar (cfr. relatério técnico e imagens da divisao SE
Blades da Suzlon India, traducao e certificado de traducéo, a fIs. 323v a 334 dos autos);

G) Em 25 de Janeiro de 2008, a impugnante (ali designada “SWEP”) celebrou com a
sociedade indiana Suzlon Energy Limited (ali designada “SEL”) um assim designado

6
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“Services Agreement” (Contrato de Prestagdo de Servigos), com o seguinte teor, em
transcrigdo parcial:

«(..)
Considerando que:
A — A SEL, € uma sociedade comercial com sede na India, especialista ¢ lider na area de
equipamento e tecnologia de energia edlica;
B - A SWEP ¢ uma sociedade comercial de dircito Portugués que se dedica & actividade de
comercializagdo, montagem, instalagdo e reparagdo de equipamento de energia eédlica (WTG) e
possui capacidade para criar uma unidade de reparagdo WTG em Portugal (a “Unidade™);
C — A SWEP e a SEL sdo entidades pertencentes a0 mesmo Grupo na qual a SEIL detém
indirectamente 100% do capital da SWEP;
D - A SEL pretende ver reparadas 63 pas nas 21 WTGs referentes aos Parques Eolicos de
Maformedes, Penamacor 2 e Penamacor 313 mediante a reparagfio ou substitui¢do de cada uma das
Pas.
E - As Pés de substituigdo, que se destinam a substituir as Pas danificadas actualmente montadas
nas turbinas, serdo transportadas da india para Portugal;
F - As Pas que serdo objecto de reparagio sdo as que se encontram actualmente instaladas nos
WTGs que serdo desmontadas, reparadas no denominado “campo hospitalar” ¢ posteriormente
remontados numa WTG.
As partes, acordam entre si, celebrar o presente contrato:
Cldausula Primeira - Servicos
1. A SEL compromete-se a prestar 8 SWEP os servigos (os “Servigos”) infra discriminados, nos
termos previstos neste contrato:
a) Assistir 8 SWEP na reparagdo ou substituigdo individua das pas descrita nos Considerandos D)a
F) do presente contrato de Prestagdo de Servigos conforme solicitagdo da SWEP ¢ de acordo com as
instrugdes disponibilizadas por esta;
b) Assistir a SWEP em toda a logistica referente a reparagdo referida na alinea anterior;
¢) Adoptar todos 0s actos e procedimentos necessarios no sentido de auxiliar a SWEP na obtengdo
da autorizagfio das Alfindegas para a importagdo de qualquer equipamento ou materiais, assim como
para a exportagdo dos equipamentos retrofitado,
2. Para o correcto cumprimento dos servigos prestados pela SEL 4 SWEP, esta wltima compromete-
se a disponibilizar a primeira o seguinte:
a) Disponibilizar instalagdes hospitais de campanha e servigos associados ao armazenamento e
manuseamento das pés:
b) Adquirir, em nome da SEL, todos os equipamentos ¢ materiais necessarios ao “retrofitting” das
pas;
©) Assegurar que as pés de substituigao sdo transportadas do porto de escala para os locais necessarios
e disponibilizar e gerir qualquer transporte intemo das pas para esses mesmos locais.
d) Prestar qualquer informag#o ou auxilio que lhe seja razoavelmente exigido pela SEL, as expensas
da SWEP;
Cldusula Segunda - Procedimento de Reparagdo (“Retrofitting ") e Calendarizagio
O equipamento ser4 objecto de reparagdo nos termos do procedimento e calendarizagdo descrito no
ANEXO I ao presente contrato.
Clausula Terceira - Incumprimento, Incumprimento Definitivo e Resolugéo
Caso qualquer urma das partes entre em incumprimento das obrigagdes contratuais previstas neste
contrato, a parte cumpridora, antes de resolver o contrato e sem prejuizo dos dircitos de
compensago, notificard a contraparte para no prazo de 5 dias uteis proceder a reparagdo do
incumprimento. Caso a situag@o de incumprimento ndo seja reparada neste prazo, a parte cumpridora
podera resolver o contrato imediatamente,
Cldausula Quarta - SEL ndo é agente da SWEP
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A relagdo entre a SEL ¢ a SWEP estabelecida através do presente Contrato é urna relagéo entre
cliente e prestador de servigo, ndio entre empregador ¢ empregado, sécios ou joint ventures, na
medida em que a SEL actua por sua propria conta ¢ ndo no interesse da SWEP, nem tdo pouco
atribuido qualquer poder para constituir qualquer obrigagdo, expressa ou implicita, no interesse ou
em nome da SWEP, ou para vincular de qualquer modo a SWEP,

Cldusula Quinta - Responsabilidade

1. Para a execugdo do presente Contrato de Prestagdo de Servigos a SEL utilizara uma equipa de
técnicos Indianos trabalhadores da SEL.

2. Durante a execugdo do presente Contrato de Prestagdo de Servigos a SEL deve observar as regras
de seguranca aplicaveis ao retrofitting do WTG, as quais serdo aplicaveis a todos os trabalhadores
da SEL.

3. Em circunsténcia alguma a SWEP serd responsabilizada, individual ou conjuntamente, por
quaisquer danos, reclamagBes, acgdes, causas de acgdes, perdas custos, despesas e/ou
responsabilidades de qualquer forma relacionadas com a execugdo do presente Contrato. (... )»
(cfr. contrato, tradugéo e certificado de tradugdo, que constitui o anexo VII ao

RIT, a fls. 86 a 93 do PAT apenso aos autos);

H) Entre Setembro de 2007 e Marco de 2009, a impugnante assumiu, em territorio

I)

)

nacional, a reparagéo e/ou substituicio das pés referidas em E) que antecede e de
outros componentes dos aerogeradores que revelaram desconformidade técnica,
para o que adquiriu materiais e subcontratou servigos de terceiros, os quais emitiram
as respectivas facturas, em nome da impugnante, documentos que foram por esta
contabilizados a débito de uma conta POC 62 - Fornecimentos e Servicos Externos -
Subcontratos/ Trabalhos Especializados, ou 61 - Custo das Existéncias Vendidas -
Matérias-primas, ou directamente numa conta POC 26 - Outros devedores, a débito
de uma conta POC 2432 - IVA dedutivel, e a crédito da conta 22 - Fornecedores, e
relativamente aos quais exerceu o direito a dedugio do IVA (cfr. facturas e documentos
contabilisticos, nos anexos IX, XIIl e XV ao RIT, a fls. 102 a 111v, 220v a 239v e 247v a 256v do
PAT apenso aos autos);

Em 27 de Fevereiro de 2009, a impugnante emitiu a sociedade indiana Suzlon Energy
Limited a nota de débito n.° 39/2008, no valor de €2.909.643,00, sendo o valor de
€2.232.373,00 relativo a seguinte descrigao: “Non Conformity Report until end March
08/Detailed list of NCR attached” (Relatério de Nao Conformidade até final de
Margo dec 2008/ Lista detalhada de RNC em anexo) (cfr. fls. 2 do anexo XI do RIT, a fls.
117 do PAT apenso aos autos);

Em 31 de Margo de 2009, a impugnante emitiu a sociedade indiana Suzlon Energy
Limited a nota de débito n.° 50/2008, no valor de €1.913.533,68, com a seguinte
descrigdo: “Non Conformity Report from April 08 until end March 09/ Detailed list
of NCR attached” (Relatério de Ndo Conformidade de Abril de 2008 até final de
Margo de 2009/ Lista detalhada de RNC em anexo) (cf. fls. 3 do anexo XI do RIT, a fls.
117v do PAT apenso aos autos);

Na mesma data, a impugnante emitiu a sociedade indiana Suzlon Energy Limited a
nota de débito n.° 44/2008, no valor de €3.263.454,84, com a seguinte descri¢do:
“Portugal Blade Retrofit until March 2009/a) Blade Retrofit Costs until March
2009/b) TCI costs (non Project Related)” (Reparagdo de pas em Portugal até Marco
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de 2009/ a) Custos com Reparagdo de pas até Margo de 2009/b) Custos com Technical
Change Instruction (TCI) - Custos com instrugdes de alteragdes técnicas (Nao
relacionados com o projecto) (cfr. fls. 2 do anexo VI do RIT, a fls. 85v do PAT apenso aos
autos);
L) Com origem na Ordem de Servigo n.° 01201103703, de 5 de Julho de 2011, os Servicos
de Inspecgao Tributéria (SIT) da Direcgdo de Financas de Lisboa realizaram uma
ac¢ao inspectiva externa a sociedade ora impugnante, de 4mbito parcial, em sede de
IVA, com incidéncia no exercicio de 2009, tendo, a final, sido elaborado o competente
relatério de inspecgéo tributdria (RIT) (cfr. RIT, a fls. 7 a 22v do PAT apenso aos autos);
No relatério de inspecgéo tributéria referido na alinea antecedente, datado de 31 de
Maio de 2012, foram propostas correc¢des de natureza meramente aritmética,
perfazendo o montante total de €1.485.940,93, relativamente a imposto em falta em
sede de IVA do ano de 2009, resultantes, entre o mais, de irregularidades referentes
as notas de débito emitidas pela impugnante a sociedade indiana Suzlon Energy
Limited identificadas em I) a K) que antecedem, emitidas sem liquidacio de IVA e

M

—

sem indicacdo do motivo da isencio, por o sujeito passivo considerar que respeitam
ao débito de indemnizagGes por danos, desta forma excluidas do valor tributdvel em
sede daquele imposto, ao abrigo do artigo 16.°, n.° 6 do Cédigo do IVA (cfr. RIT, a fls.
7 a 22v do PAT apenso aos autos);

N) Tais correcgdes de natureza meramente aritmética relativamente a imposto em falta
em sede de IVA do ano de 2009 e as notas de débito identificadas em I) a K) que
antecedem foram efectuadas com base nos seguintes fundamentos extraidos dos
termos dos capitulos “III - Descricio dos Factos e Fundamentos das Correccdes
Meramente Aritméticas ao Imposto” e “VIII - Direito de Audicdo” do relatério de
inspecgdo tributéria:

«(..) IIL1.1.2. (...)

Nota de débito n® 4412008 de 31.03.2009 no montante de €3.263.454,84, em anexo VI fls. 1:

Esta nota de débito diz respeito ao “Blade Retrofit”, designagdo dada ao processo de
reparacdo em Portugal das pas eélicas, em virtude de um defeito de fabrico detectado nos
aerogeradores com a referéncia S.88 21 MW/80 metros. Estas pas foram as
comercializadas pela SUZLON PORTUGAL para os parques eélicos de Penamacor,
Sabugal e Mafémedes, pertencentes aos clientes TECNEIRA e ENERGIEKONTOR

Nesta fase, o processo de BLADE Retrofit abrangeu apenas a reparagéio/substituicio de
63 pas dos 21 aerogeradores (cada aerogerador tem 3 pés) relativos aos parques célicos de
Penamacor 2 e 3B e de Mafémedes, conforme Contrato de Prestacdo de Servigos celebrado
em 25.01.2008 entre a SUZLON ENERGY LIMITED, com representagéo em Portugal (NIF
980.385.520) e sede na India, que pretende ver reparadas/substituidas as mencionadas pés
em colaboragdo com a SUZLON PORTUGAL conforme consta em anexo VII fls. 14.

Os custos incorridos pela SUZLON PORTUGAL com este processo, a que corresponde o
centro de custo “12— Blade Retrofit”, entre finais de Qutubro/2008 e Mar¢o/2009, em
anexo VIIL fls 16, devido a aquisi¢do de materiais e 4 subcontratacdo de varios servicos
relativamente aos quais foi deduzido o IVA suportado (ver em anexo IX. fls 18, alguns
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documentos de suporte e respectiva contabilizagdo), foram posteriormente debitados,
através da nota de débito em causa (€3.263.454,84) ao fabricante — SUZLON indiana, em
virtude das pds s¢ encontrarem dentro do periodo de garantia.

Assim, tendo em atencéo os factos analisados sobre esta questéo, importa salientar que:

- a entrega e montagem dos aerogeradores referentes a estes parques eélicos foi
concretizada em Julho/2007 (Penamacor 2) — Facturas n° 6/2007 de 29106/2007 e n°
7/2007 de 02/07/2007; Setembro/2007 (Penamacor 3B) — Facturas n.% 9 e 10/2007,
ambas de 28/09/2007 e Outubro/2008 (Mafémedes) — Factura n° 36/2008 de
02/10/2008 (facturagdo emitida pela SUZLON PORTUGAL aos seus clientes);
- a existéncia de um Acordo de Compensagéo por Defeitos nas Pas, refere a ocorréncia,
entre 10.09.2008 e 15.09.2008, de fracturas em determinadas pas montadas nos parques
pertencentes ao cliente TECNEIRA, néo se tendo em 02/10,/2008, a data deste Acordo,
procedido a qualquer operagéo de reparagao nas mesmas,
Desta forma, verifica-se que depois de efectuada a entrega e instalacio destes
aerogeradores pela SUZLON PORTUGAL e perante a constatagdo do defeito existente
nas pas, esta procedeu as reparagdes necessérias, dentro do periodo de garantia contra
defeitos de fabrico proporcionado pelo fabricante - a SUZLON indiana - aos seus
clientes — outras sociedades do grupo SUZLON, e que tem a duragéo de dois anos a
partir da operagéo comercial conforme Acordo onde se definem as responsabilidades
da SUZLON indiana enquanto fabricante dos componentes dos aerogeradores para
com a SUZLON ENERGY NS (Dinamarca) e as suas subsidiarias em anexo X, fIs. B
(11.0 PRODUCT WARRANTY).

Nota de débito n° 39/2008 de 27.02.2009. no montante de €2.232.373,84 ¢ Nota de débito

n°50/2008 de 31.03.2009 no montante de €1.913.533,68, em anexo XI. fls. 2:

Estas notas de débito dizem respeito a “Non Conformity Report” ou NCR's instauradas
no ambito da politica de reclamactes do grupo SUZLON e que estdo relacionadas com as
reparagdes e substituicdes efectuadas nos aerogeradores decorrentes de anomalias nos
seus componentes.

No caso em aprego, de acordo com os documentos de suporte, verifica-se que:

- A Nota de débito n° 39/2008 diz respeito a custos de reparacdes efectuadas em Portugal
entre finais de Setembro/2007. e Margo/2008, correspondente aos centros de custo ‘22150
— Penamacor 2” (€ 975.837,26) e “32150 — Penamacor 3B” (€1.256.535,85), em anexo XII,
fls.12.

Segundo os documentos de suporte analisados por amostragem, em anexo XIII, fls. 36 os
custos inerentes a estas reparagdes prendem-se com aquisicdes de materiais ou
subcontratagdo de servigos ligados a TCI (“technical change insfrutions”) / NCR’s
provenientes de anomalias nos componentes dos aerogeradores (“pannels”, ‘blades”,
outros), relativos aos Parques de Penamacor 2 e 3B. A contabilizacdo destes documentos,
de que se juntam alguns exemplos em anexo XIII. demonstra que o IVA suportado com a
sua aquisicéo, foi deduzido pela SUZL PORTUGAL.

- A Nota de débito n® 50/2008 diz respeito a custos incorridos pela SUZLON PORTUGAL
provenientes de NCR / TCI's ligadas aos centros de custo “02, “03 — Penamacor 3B, “04—
Mafémedes”, “05 Sabugal” e “08 — Penamacor 3B Extensdo”, conforme anexo X1V, fls.14.
Quanto as reparacdes efectuadas em Portugal de componentes dos aerogeradores
relativos aos mencionados parques eélicos, com recurso & aquisicio de materiais e
subcontratagéo de varios servigos, no periodo compreendido entre finais de Abril /2008 e
Margo/2009, junta-se em anexo XV, fls 18, alguns documentos a titulo exemplificativo e a
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respectiva contabilizagdo, demonstrando que o sujeito passivo manteve a dedugdo do IVA
suportado.

Deste modo, quando os Componentes se encontram no periodo de garantia, e conforme
j& mencionado a propoésito do “BLade Retrofif”, os custos das reparagdes séo debitados ao
fabricante — a SUZLON indiana.

Em ambos os casos — “Blade Retrofit e “Non Conformities”, estamos perante reparacdes
realizadas, em territério nacional, pela SUZLON PORTUGAL no decurso do periodo de
garantia dos equipamentos.

A garantia entre o fabricante, a SUZLON indiana e as suas congéneres, entre elas a
SUZLON PORTUGAL assegura que, conforme consta em anexo X:

“11. PROOUCT WARRANTY - O fornecedor garante que todas as pegas fabricadas por
ele se encontram cobertas, contra defeitos de fabrico, por uma garantia de dois anos, vdlida
a partir da data de operagdo comercial durante este periodo o fornecedor pagara por todos os
reparos de pecas e transporte para o projecto...” (tradugcdo livre).

Tendo em conta que as respectivas operagdes comerciais ocorreram nas seguintes datas,
através dos documentos de aquisi¢do que se passam a descrever:
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‘Adgulridos 8 SUZLEON indinna atraviés da SUZLON PORTUGAL.

Conclui-se que os componentes se encontram dentro do periodo de garantia, em que a
responsabilidade pelos montantes despendidos com as reparacoes é do fabricante.
Tratando-se de reparages de bens durante o periodo de garantia convém ter em conta o
Oficio-Circulado n.” 49424, de 0410511989 da Direcéo de Servigos do IVA, que esclarece o
seguinte:

“1. As reparacOes efectuadas, no decurso do chamado periodo de garantia, s6 se consideram,
operagles ndo sujeitas a imposto, enquanto efectuadas a titulo gratuito, na medida em que sempre
se entendeu que eles se encontram tacitamente incluidas no prego de venda do bem abrangido pela
garantia, ndo sendo, consequentemente, assimiladas a operagées efectuadas a titulo oneroso, como
0 seriam, noutras circunstincias, face ao disposto no art.® 3.°n.° 3 alinea f) e art.” 4. n.°2 da alinea
b) do CIVA.
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No entanto, quando as referidas prestagdes de servigo (com ou sem aplicacio de materiais) sio
objecto de facturaciio, estd-se, inequivocamente, na presenca de operagdes efectuadas a titulo oneroso
e, consequentemente, tributdveis nos termos normais do Cédigo do IVA.

2. Nestes termos, sempre que haja facturacio das referidas reparagdes, isto ¢ um débito a terceiros
(seja ao cliente, seja ao concessiondrio ou fabricante), haverd liquidagdo de imposto, o mesmo
acontecendo se, em vez de débito efectuado pelo reparador ou concessiondrio, hi um crédito
comunicado pelo concessiondrio ao fabricante”.

Assim, de acordo com a descri¢do das operacdes subjacentes as notas de débito n.° 39, n.°
44 e n.° 50, conclui-se que as prestages de servigo de reparagoes nelas incluidas, debitadas
pela SUZLON PORTUGAL ao fabricante, a SUZLON indiana, encontram-se sujeitas a IVA
em Portugal, a taxa normal, nos termos do art.’4.° e art.° 18.°, ambos do CIVA, ascendendo
o imposto em falta a € 1.481.872,31, conforme quadro infra:

o "“’i.' a SUeito, A VA
39’2008 27<02-2009 SUZLON INDIA 2.800643 00 2.232.({7_3,00‘ MGAH_GI’I
4472008 31.00.2000 | SUZLONINDIA | 3.263.45484 3.283.454,84 652.690,97
50/2008 31.03.2008 SUZLON INDIA 1.913.533 68 1,913.533,68 382.706,74
JOTAL S i . 1.481.872,31
{Em Euros)
* Valor de €677.270,00 nfio incluide par se tratar de “Laie Dalivery Penalties" (ver capflulo (1.4.1.3).
(.)
VIII — Direito de Audigédo

(...)

Quanto ds correccdes propostas no ponto I11.1.1.2 do presente Relatorio, e, especificamente, no
caso da Nota de débito n® 44/2008 de 31.03.2009, no montante de €3.263.454,84, o sujeito
passivo vem expor os motivos pelos quais ndo concorda com a liquidagao de IVA proposta
pela Administracao fiscal, nos pontos 23 a 49 do documento onde exerce o direito de
Audigdo.

Nos seus argumentos, o sujeito passivo comega por referir que era detentor de diversos
Contratos de Fornecimento e Instalagdo de aerogeradores em Portugal (conforme consta
tio ponto La do presente Relatério), em virtude dos quais procedeu aquisi¢io dos
componentes dos aerogeradores que “... foram enviados da India para Portugal, lendo a Suzlon
Portugal efectuado a importagdo dos mesmos em lerritério nacional, pagando, o IVA e direitos
aduaneiros devidos” (ponto 26 do direito de Audigéo).

Descreve ainda o sujeito passivo da complexidade de funcionamento dos parques eélicos
e dos ensaios que foram necessarios efectuar até a sua recepgio definitiva pelos clientes,
juntando a titulo exemplificativo, como Anexo 1, os “autos e certificados de recepgao
definitiva” do Parque Eélico de Penamacor 3B e Parque Eélico do Sabugal, afirmando e
demonstrando, nestes casos, que a recepgdo definitiva ocorreu em 2011 (note-se que a
recepgao definitiva s6 ocorreu, conforme constam nos autos, depois do equipamento estar
em condi¢des de ser recepcionado, na globalidade e definitivamente” pelos clientes).
Assim, durante o periodo de ensaios, que ocorreu ap6s a recepcao proviséria e antes da
recepgdo definitiva dos parques, refere o sujeito passivo no ponto 30° da sua
argumentacdo, que “...detecou-se que as pds edlicas instaladas apresentavam defeitos

12

[Processo 263071298 ELRS)

[§&

\



(3
SUPREMO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO

impossibilitando o correcto funcionamento dos aerogeradores”. Afirmando mais frente, no ponto
46.°, que as substitui¢des/ reparagdes que advieram deste defeito de fabrico nao ocorreram
“... no dmbito da garantia prestada pelo produtor na medida em que;

(1) No momento em que ocorreram as substituicoes/reparaces das pds apenas tinha sido ocorrido
a recepgdo provisdria dos parques e como tal, nilo decorria ainda o periodo de garantia de dois anos
que € dado aos equipamentos;

(2) Os defeitos de fabrico s6 foram identificados na fase experimental na medida em que ¢ necessdria
a entrada em funcionamento dos equipamentos para ser possivel detectar o seu cardcter defeituoso;
(3) Se assim ndo fosse, os defeitos que os componentes apresentavam teriam sido identificados na
fase de inspeccio dos bens a que ajude a clausula 7.0 do Acordo que consta do Anexo X, fls 8-do
Projecto de Relatdrio da Inspecgdo Tributdria — antes da importagdo dos mesmos e, teriam logo d
partida determinado que a venda e subsequente importagio fossem efectuadas por um prego inferior
ao efectivamente praticado”.

A justificag@io apresentada pelo sujeito passivo oferece-nos as seguintes consideragdes:
Na perspectiva da garantia prestada pela SUZLON PORTUGAL aos seus clientes, torna-
se importante analisar, os conceitos que constam nos Contratos de Empreitada dos
Parques Eélicos (descritos no ponto I1.3 deste Relatério), que definem o que se entende ou
qual a interpretagdo a dar a cada um dos termos pelos quais se rege a actuagao do sujeito
passivo para com aqueles, designadamente, de “Recepg¢do Proviséria’; “Periodo de
Garantia”; “Recepgao Definitiva”; “Auto de Recepgao” e Certificado de Recepgio” e de
“Manutencéo pés-garantia” (conforme consta, por exemplo, dos Contratos de Empreitada
de Sabugal e Penamacor 38 Expansdo, que se junta em anexo XX, fls. 1 a 7). Desta
interpretacdo decorre que a afirmagao do sujeito passivo constante do citado ponto 46 do
direito de Audicdo, no seu nimero (1), ndo se encontra correcta na medida em que, a partir
da data da recepcdo proviséria, comega a contar um periodo experimental com garantia
de dois anos dada ao cliente (com eventuais prorrogagdes deste prazo até 2011, na medida
em que durante este periodo experimental foram substituidas/reparadas as pas), findo o
qual se dara lugar a recepgao definitiva do equipamento, com a transferéncia para o cliente
dos riscos de perdas ou danos nos equipamentos: salvaguardando-se o caso de “defeitos
ocultos”).

Na 6ptica da garantia prestada pelo produtor ou fabricante as outras empresas do grupo
SUZLON, que “fornecem e instalam localmente” os aerogeradores (ponto 3 do documento
onde exerce o direito de Audicdo), a SUZLON indiana enquanto fabricante dos
componentes (incluindo as pés) proporciona naturalmenle uma garantia sobre os
equipamentos vendidos que é valida por dois anos apés a operagédo comercial, conforme
consta explicitamente do Acordo mencionado no presente Relatério e que consta do anexo
X, dado que os ensaios e testes de qualidade efetuados sobre os equipamentos importados
ocorrem e os defeitos podem ser detetados ao longo de toda a implementagéo do projeto.
Tendo os defeitos de fabrico existentes nas pas sido constatados e confirmados pela
SUZLON indiana apés a operagao comercial de importagao destes componentes e durante
o periodo experimental referido pelo proprio passivo nos pontos 30° e 46°, niumero (2) do
direito de Audicéo, e estando estes componentes sob a garantia prestada pelo fabricante
aos seus clientes — as outras empresas do grupo SUZLON, este contrata os servigos de
repara¢do/substituicdo das mesmas a SUZLON PORTUGAL para que com a sua
colaboragdo se proceda a referida operagdo (ver Contrato de Prestagio de Servicos de
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25/01/2008, em anexo VII a este Relatério). Pelo que, nos termos deste Contrato e em
consonancia com o previsto na clausula 11 do Acordo que consta em anexo X a este
Relatorio, todos os gastos com a sua reparagéo ou substituicéo vieram a ser imputados ao
fabricante.

Nos pontos 36 a 46 da sua argumentaco, o sujeito passivo pretende afastar os custos por
si suportados com esta operagao, debitados a SUZLON indiana através da Nota de Débito
n.°44/2008, do &mbito da mencionada garantia dos equipamentos prestada pelo produtor
ou fabricante - a SUZLON India, na medida em que estes nao correspondem “a
contraprestagio de um servigo prestado pela Suzlon Portugal & Suzlon India, mas trata-se de um
ajustamento ao valor da aquisicio efectuada a Suzlon India” (ponto 42 do direito de Audigao).
E conclui, no ponto 45, que por aplicagdo das “... normas do artigo 16(1) e 16(6) (b) do CIVA,
o valor debitado pela Suzlon Portugal & Suzlon India qualifica como um abatimento na acepgdo do
artigo 16 (6) (b) do CIVA, excluido de tributagio em IVA”.

Sobre esta posiao defendida pelo sujeito passivo importa salientar que “Os equipamentos
foram enviados da India para Portugal, tendo a Suzlon Portugal efectuado a importagio dos mesmos
em territdrio nacional, pagando o IVA e direitos aduaneiros devidos” (ponto 26 do direito de
Audicdo). Donde, como era politica habitual da empresa, o sujeito passivo procedeu a
dedugéo do IVA pago através da Alfandega ou do IVA pago pela aquisicdo efectuada em
Portugal 8 SUZLON indiana (NIF 980385520), conforme Quadro V do presente Relatério
onde constam identificadas essas aquisicoes e anexo XVI, fls 17118, onde se demonstra a
titulo exemplificativo a deducdo do IVA das mesmas na sua contabilidade.
Consequentemente, a redugdo do valor das pas inicialmente importadas, conforme
defende o sujeito passivo nos pontos 36 a 39 do direito de Audigdo, implicaria a sua
justificagdo junto da Alfandega e a respectiva rectificagdo do valor declarado para efeitos
aduaneiros, bem como, a regularizacdo na sua contabilidade do IVA inicialmente
deduzido, factos que o sujeito passivo ndo demonstrou. Ou, tratando-se de um abatimento
ao valor inicialmente proposto, como defende o sujeito passivo nos pontos 43 a 45 do seu
direito de Audigao, verifica-se ainda que, tendo em conta que o prego de cada set de pas
foi de €184.000,00 (Penamacor 2 e 3B) e €191.500,00 (Mafémedes), num total de
€3.879.000,00, entdo, os custos desta operacdo debitados ao fabricante, de €3.263.454,84
(Nota de débito n° 4412006) representam cerca de 84% do custo de aquisigdo das pas
objecto de reparacdo/substituicdo, pelo que ao contrério do defendido pelo sujeito
passivo, estes custos:

- tém uma relevancia bastante significativa naquilo que foi o custo final das pas;

- néo representam apenas 0 modo de calculo de uma redugéo de prego (ponto 40) ou a
devolugao de parte do prego ja pago” (ponto 44 da sua argumentagéo);

- representam antes a efectiva prestagdo de um servico realizado em territério nacional
nos termos do artigo 6° n° 6 alinea c) do Cédigo do IVA (na verséo existente em 2008 e
2009), atendendo a um Contrato de Prestagdo de Servigos (em anexo VII), sobre o qual
foram suportados os custos e deduzido o respectivo IVA pelo sujeito passivo.

Assim, estes custos ndo traduzem um abatimento sobre componentes adquiridos por si
$6, ma incorporam um conjunto de inputs (outros bens e servigos) que representam o
servigo prestado pela SUZLON PORTUGAL, pelo que néo se aceita a pretensao do sujeito
passivo, nos pontos 47 a 40 do seu direito de Audigédo, devendo a correc¢io manter-se.
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Quanto a correcgdo proposta no ponto I11.1,1.2 do presente Relatério, incidente, sobre Notas do
débito n’s. 39/2008 de 27.02.2009 e 50/2008 de 31.03.2009, nos montantes de €2.232.373,84 ¢ de
€1.913.533,88, respectivamente, o sujeito passivo utiliza a argumentacdo anterior,
esclarecendo que as NCRs sdo defeitos de fabrico em diversos componentes dos
aerogeradores (que ndo as pés etlicas) — ponto 52 do direito de Audicso, devendo a
natureza destes débitos ser reconhecida como um abatimento pelos mesmos motivos
referidos nos pontos 19 a 49 da sua argumentagao.
Tal como se constata a propésito das NCFt's (ou “Non Conformity Reporta”), os ensaios
e testes de qualidade efectuados sobre os equipamentos importados ocorrem e podem ser
detectados ao longo de toda a implementacéo do projecto, cujo processo de identificagao,
documentagao, reporte e analise encontra-se regulamentado pela politica de reclamaces
inter-grupo SUZLON, que se junta agora como anexo XXI, fls. 1a 9.
Também neste caso, o sujeito passivo pretende afastar os custos por si suportados com
estas repara¢des/substitui¢des de equipamentos, do ambito da garantia prestada pelo
produtor ou fabricante - a SUZLON India, quando & perceptivel, quer pelas datas em que
ocorrem estas reparacdes ou substituigdes de componentes — Nota de débito n° 39/2008
(custos incorridos de Setembro/2007 a Margo/2008) e Nota de débito n® 50/2008 (custos
incorridos entre Abril/2008 e Marco/2009), quer pelos préprios documentos de suporte
(em anexos XIII e XV a este Relatério), que estas operagdes ocorrem depois de se
concretizar a operagdo comercial (conforme Quadro V deste Relatério) no ambito da
garantia prestada pelo fabricante em relagdo aos produtos vendidos, em conformidade
com o ponto 11. PRODUCT WARRANTY do Acordo que consta em anexo X a este
Relatorio.
Considerar que estas operagdes traduzem apenas um desconto ou abatimento ao valor
inicial dos bens nao coincide com o tratamento que o sujeito passivo deu a estas operagdes
em termos do valor tributavel declarado para efeitos aduaneiros, do seu tratamento
contabilistico e fiscal e em termos da prépria nogao de desconto ou abatimento, na medida
em que estes débitos traduzem um valor significativo em relagéo aos valores de aquisi¢do
iniciais. N@o se podendo ignorar que a descrigdo ou o contetido subjacente as notas de
débito em causa ¢ o reembolso exacto das despesas por si suportadas, de
reparagdo/substituicdo em territ6rio nacional dos componentes dos aerogeradores, com
base em documentos originais emitidos em nome do sujeito passivo, sobre os quais
exerceu o direito a dedugéo do IVA.
Quando o sujeito passivo faz repercutir no fabricante estas despesas por si suportadas
dado tratarem de “defeitos de fabrico”, atendendo a natureza da componente da despesa
— neste caso o servico de reparacdo/substituicdo de equipamentos executado em
territrio nacional — deve tributa-las 4 taxa prevista no artigo 18° do Cédigo do IVA
correspondente 8 mesmas — (em vigor no ano de 2009), em consonancia com o disposto
no Cédigo do IVA e no Oficio- Circulado n® 49424, de 04/05/1989 da Dir. Servicos do IVA,
mencionado anteriormente no ponto 111.1.1.2 a fls. 17 e 18 deste Relatério, pelo que se
mantém as correc¢des propostas. (...)»
(cfr. RIT, a fls. 7 a 22v do PAT apenso aos autos);

O) No relatério de inspeccio tributaria referido nas alineas antecedentes foram, ainda,

propostas correcgdes de natureza meramente aritmética relativamente a imposto em
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falta em sede de IVA do ano de 2009, resultantes de irregularidades referente a nota
de débito n° 62/2009, de 24 de Novembro de 2009, emitida pela impugnante a Suzlon
Wind Energy Espatfia SLU, e as notas de débito n°s 41/2008, de 28 de Fevereiro de
2009, 47/2008, de 31 de Marco de 2009 e 63/2009, de 24 de Novembro de 2009,
emitidas pela impugnante a sociedade Suzlon Wind Energy A/S (Dinamarca) (cfr.
RIT, a fls. 7 a 22v do PAT apenso aos autos);

P) As correcgbes de natureza meramente aritmética relativamente a imposto em falta
em sede de IVA do ano de 2009 e as notas de débito identificadas na alinea
antecedente foram efectuadas com a seguinte fundamentacio extraida dos termos
dos capitulos “III - Descrigao dos Factos e Fundamentos das Correc¢des Meramente
Aritméticas ao Imposto” e “VIII - Direito de Audicdo” do relatério de inspeccio
tributéria:

()

II1.1.1.1 - - Relativamente ao indicado no Quadro III, foi detectada a falta de liquidacgéo de
imposto quanto ao débito de custos com a referéncia C), cujos documentos comprovativos
encontram-se com IVA liquidado dado estarem subjacentes operacgdes localizadas em
territorio nacional. Estando em causa, neste caso, o servigo de telecomunicagdes em que o
prestador (a VODAFONE) e o adquirente (SUZLON PORTUGAL) originarios sdo ambos
estabelecidos no territ6rio nacional, a operacdo é sujeita a Imposto nos termos do artigo
6°, n°4 do Cédigo do IVA.

No quadro seguinte constam identificadas as opera¢des em causa e a respectiva
documentacdo de suporte recolhida por amostragem, verificando-se, através da sua
contabilizagdo, que o IVA suportado foi deduzido pela SUZLON PORTUGAL e ndo foi
repercutido na facturagdo emitida a SUZLON (Dinamarca e Espanha), conforme indicado
no quadro seguinte:

QUADRO IV
41/2008 211,(19_7909 |_DK-29815357 | 956.25183 | 347 08 | 16983 | Ha 2a7 )
47/2008 | 31.03.2009 | DK-28815367 16:30@ E& 1 164 68 232.94 ) F{s Qa2 .
8212000 | 24.11.200 | ES-B50B4740 51.751, 47 ___5.833,74 833,74 112675 Fiu 24 2 46
€3/2009 | 24.11.2008 | DK-20846357 SBQBO 13 32.35,_23 | 647,08 Fis 47 .63
TOTAL N _1.113,7.1
{Em Ebyos)
(.)
VII - Direito de Audi¢ao

(...)

Quanto as correcgdes propostas no ponto I11.1.1.1 do presente Relatério, o sujeito passivo vem
contestar, nos pontos 9 a 18 do documento onde exerce o direito de Audigao, a aplicagdo
do IVA ao débito de servigos de telecomunica¢des & SUZLON Dinamarca (NIF DK-
29615357) e SUZLON Espanha (NIF ES-B85064749), baseado nas facturas do prestador (a
VODAFONE) emitidas ao adquirente dos servigos (a SUZLON PORTUGAL), por
considerarem que aqui a relagdo juridica, entre a SUZLON PORTUGAL e as outras
empresas do grupo SUZLON, tem enquadramento no artigo 4°, n°® 4 do Cédigo do IVA,
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pois “...quando uma prestacio de servigos for efectuada por intervengio de um mandatdrio agindo
em nome proprio, este é sucessivamente adquirente e prestador do servigo” (ponto 15° do direito
de Audigdo), concluindo o sujeito passivo que “Como tal, na operagdo titulada pelas notas de
débito em referencia, a Suzlon Portugal é prestadora e a Suzlon Dinamarca e a Suzlon Espanha sio
adquirentes” (ponto 16°), pelo que, neste pressuposto, teria aplicabilidade nesta relagdo a
néo liquidagao de IVA ao abrigo do “... disposto no artigo 6 (8)(j) do CIVA, conjugado com o
artigo 6 (9) (@) do G (na redacgdo em vigor no ano de 2009)” (ponto 17.° do direito de Audigdo).
Analisando os argumentos expostos pelo sujeito passivo que vdo no sentido da nao
aplicagdo do IVA sobre as despesas debitadas pela SUZLON PORTUGAL as suas
congéneres, verifica que a legislacdo na qual se apoia — artigo 4.° n.°4 do Cédigo do IVA,
néo tem enquadramento nos débitos em questdo porquanto ndo existe uma prestacéo de
servicos efectuada pela SUZLON PORTUGAL sob a modalidade de um mandato, tanto
mais que a SUZLON PORTUGAL néo é mandatada por ninguém, nem age em nome
proprio prestando um servigo por conta de outrem. Quem efectivamente presta o servico
de telecomunicacdes é o prestador originario — a empresa VODAFONE pela utilizagao
de um servigo de telefone cujo registo e n.° consta atribuido a um adquirente portugués -
a SUZLON PORTUGAL e nessa medida os servi¢os de telecomunicacoes nesta relagio
tém enquadramento no artigo 6.° n.° 4 do Cédigo do IVA.
A SUZLON PORTUGAL ao efectuar o débito de despesas por si suportadas por conta da
SUZLON Dinamarca e SUZLON Espanha, este débito tem a natureza de um reembolso
de despesas o ndo a contrapartida de uma prestagao de servigos realizada pela SUZLON
PORTUGAL. Nessa medida, estas despesas pagas por conta das suas congéneres com base
em documentos originais emitidos em nome do sujeito passivo (sobre os quais exerceu o
direito a dedugdo do IVA), da lugar a liquidagao do imposto aquando do respectivo
redébito, atendendo a natureza da componente da despesa — neste caso o servico de
telecomunicagdes — a taxa prevista no artigo 18.° do Cédigo do IVA correspondente a
mesma — 20% (em vigor no ano de 2009). (...)»
(cfr. RIT, a fls. 7 a 22V do PAT apenso aos autos);
Q) Em resultado das correcgdes efectuadas no ambito da acgéo inspectiva referidas nas
alineas antecedentes foram emitidas as seguintes liquidagdes adicionais de IVA e de
juros compensatorios, relativas ao ano de 2009, perfazendo o total de €1.666.710,02, e

que constituem o objecto da presente impugnacéo judicial:

IMPOSTO PERIODO LIQUIDACAO N° VALOR
IVA 0902 12106037 €464.644,13
IVA 0903 12106039 € 1.035.630,65
IVA 0911 12106041 €1.773,80
Subtotal IVA €1.484.048,58
IVA/]C 0902 12106038 € 55.964,77
IVA/]C 0903 12106040 €126.545,55
IVA/]C 0911 12106042 €169,12
Subtotal Juros € 182.661,44

(cfr. documentos de cobranga, a fls. 36 a 41 dos autos).
17
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A sentenga refere ainda que néo existem factos nao provados.

2. Questoes a decidir

Saber se a sentenca do Tribunal a quo enferma de erros de julgamento relativamente ao
decidido quanto as questSes: i) da legalidade da liquidacao de IVA por servigo prestado
de reparagao/substituicdo de componentes de aerogeradores, no decurso do periodo de
garantia dos equipamentos; e ii) da legalidade da liquidacdo de IVA em notas de débito

respeitantes a servicos de telecomunicacdes.

3 - Do direito

3.1. Da legalidade da liquidagio de IVA por servicos prestados de reparacdo/substituicio de

componentes de aerogeradores, no decurso do periodo de garantia dos equipamentos

A Recorrente contesta a correcgdo aritmética das liquidacdes de IVA relativas aos meses
de Fevereiro, Mar¢o e Novembro de 2009, as quais resultaram, essencialmente, do facto
de a mesma néo ter debitado IVA nas notas de débito que emitiu a sociedade indiana
Suzlon Energy Limited, a qual detinha a sociedade Suzlon Wind Energy A/S, com sede
na Dinamarca, que, por seu turno, era detentora da totalidade do capital social da
Recorrente. Ou seja, estamos perante operagGes realizadas intra-grupo.

A questdo subjacente ao litigio, nesta parte, prende-se com determinar se estariam ou nédo
subordinados a IVA os redébitos mediante emissdes de notas de débito respeitantes ds operacdes
de reparagio/substituicdo das pds e outros componentes dos aerogeradores, que a Recorrente
realizou a clientes seus (empresas com quem a Recorrente havia celebrado contratos de
empreitada de fornecimento e montagem de aerogeradores, que adquirira a sociedade

indiana Suzlon Energy Limited) (ponto E da matéria de facto).
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3.1.1. A Recorrente entende que as operagbes em questdo ndo estariam subordinadas a IVA
na medida em que ndo teria prestado qualquer servigo oneroso a sociedade indiana Suzlon
Energy Limited. A seu ver, as operagbes de débito em causa, decorrentes das ja
mencionadas despesas com a correccdo dos defeitos das pas dos aerogeradores,
deveriam qualificar-se como operacdes sem conteiido econdmico por se integrarem no
ambito da garantia do equipamento que lhe fora fornecido pela empresa indiana. No
essencial, o que a Recorrente alega é que as operagdes em causa consubstanciam meros
redébitos a sociedade indiana dos custos por si suportados, durante o periodo de
garantia, com a “correccdo” dos defeitos dos componentes dos aerogeradores que havia
adquirido aquela sociedade. Estariamos, por isso, perante custos decorrentes da
aquisicdo de bens, assim como da aquisicdo de servicos a terceiros, efectuados como
alternativa ao envio dos bens (em especial das péas dos aerogeradores) novamente para
a India ou como alternativa a espera da entrega de novos materiais pela sociedade
indiana, o que se justificaria pela necessidade de assegurar uma resposta atempada ao
problema.

Por esta razdo, no entender da Recorrente, a factualidade dada como provada deveria
ser reconduzida a um caso de repercussio do comprador sobre o vendedor de coisa defeituosa
do custo suportado com a reparagio do bem (um tipo de “direito de regresso”) e ndo como
uma prestacdo de servigos ao vendedor dos componentes.

Acrescenta ainda a Recorrente que mesmo que se entendesse existir aqui uma prestagao
de servigos, nunca esta poderia ser qualificada como onerosa, uma vez que a Recorrente
néo recebeu qualquer remuneragio da sociedade indiana pelas diligéncias
empreendidas com a finalidade de reparar os defeitos dos produtos que aquela Ihe havia
fornecido, apenas recebeu o montante correspondente aos custos suportados, pelo que,
também por esta razdo (inexisténcia de caricter oneroso das operagdes), nao haveria

lugar a liquidacdo de IVA.
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3.1.2. Ja a Administracdo Tributéria, por seu turno, entende que as notas de débito
emitidas ndo podem ser consideradas um “mero abatimento ao custo dos componentes
adquiridos” pela Recorrente a sociedade indiana, uma vez que a reparagdo das pas foi
efectuada ao abrigo do contrato de prestagio de servico celebrado entre as duas
empresas e a Recorrente nunca registou na sua contabilidade qualquer “abatimento” no
preco inicialmente pago pelos materiais importados, nem qualquer correccéo no valor
do IVA entdo pago e deduzido. E a AT acrescentou ainda, em abono da tese da
subordinacdo a IVA daquelas operagdes, que mesmo que se considerasse que as
operacbes em causa se deveriam incluir no ambito da garantia das pecas pelo respectivo
fabricante, ou seja, que os montantes liquidados & Suzlon India deveriam ser
juridicamente reconduzidos a um redébito, sempre aquelas operacdes seriam
qualificadas como onerosas segundo o Oficio-Circulado n.° 49424, de 4 de Maio de 1989,

sobre “reparacdes de bens durante o periodo de garantia”™, quer por aquela actividade ter

! Neste Oficio Circulado pode ler-se, com interesse para a causa, o seguinte:

“(...) As reparagdes efectuadas, no decurso do chamado periodo de garantia, s6 se consideram operagdes ndo
sujeitas a imposto, enquanto efectuadas a titulo gratuito, na medida em que sempre se entendeu que elas se
encontram tacitamente incluidas no preco de venda do bem abrangido pela garantia, ndo sendo,
consequentemente, assimiladas a operagdes efectuadas a titulo oneroso, como o seriam, noutras
circunstdncias, face ao disposto no art.° 3.° n.° 3 alinea f) e art.’ 4.° n. ° 2 da alinea b) do CIVA.

No entanto, quando as referidas prestagies de servicos (com ou sem aplicagao de materiais) sdo objecto de
facturagdo, estd-se, inequivocamente, na presenga de operagies efectuadas a titulo oneroso e, consequente
mente, tributdveis nos termos normais do Cédigo do IVA.

2. Nestes termos, sempre que haja facturagao das referidas reparagées, isto é, um débito a terceiros (seja ao
cliente, seja ao concessiondrio, seja ao fabricante), haverd liquidagio de imposto, 0 mesmo acontecendo se,
em vez de um débito efectuado pelo reparador ou concessiondrio, hi um crédito comunicado pelo
concessiondrio ou fabricante.

(...)

4. No caso de trabalhos de recuperagdo, por parte do destinatdrio, de pecas ou de material que ndo foi recebido
em boas condicdes e de que resulta, por razdes de responsabilidade imputdveis ao fornecedor, um débito ao
referido fornecedor ou um crédito por este emitido, hd sempre lugar i liquidacao de IVA Isso acontece, ainda
que a recuperagdo tenha lugar numa Zona Franca, pois neste caso ndo hd lugar i aplicacdo da isengdo
referida no art. ° 15° do CIVA jd que este normativo apenas se refere a prestagoes de servigos efectuadas a
entidade instalada na zona franca, mas nunca a prestagées de servigos por ela efectuadas (...)”.

Importa ainda destacar que a orientagdo seguida neste Oficio Circulado foi também a adoptada
em outros “servigos estaduais de administragdo e gestio do IVA” no ambito da Unido Europeia,
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implicado uma operacdo de importacio dos materiais substituidos (importagio
promovida pela Recorrente novamente com recurso a um fornecimento pela Suzlon
India) pela qual havia sido novamente liquidado IVA (que posteriormente foi deduzido)
e direitos aduaneiros, quer por as reparacdes terem envolvido a aquisicdo de servicos a

terceiros.

3.1.3. Ora, da leitura da matéria de facto dada como provada — que a Recorrente afirma
claramente nas suas alega¢Ges nao querer contestar, o que justifica a competéncia deste
Supremo Tribunal Administrativo para conhecer do recurso, limitado, portanto, a
discussdo das questdes de direito com base naqueles dados — concluimos que entre a
empresa indiana e a Recorrente foi celebrado um contrato de prestagio de servicos (o
contrato de “services agreement” que consta do ponto G da matéria de facto), onde se
afirma, de modo expresso, na clausula quarta, que “a relagio entre a SEL [sociedade
indiana] e a SWEP [Recorrente) estabelecida através do...contrato é uma relacio entre cliente e
prestador de servico... na medida em que a SEL actua por sua conta e nio no interesse da
Recorrente”.

Trata-se de um contrato pelo qual a sociedade indiana, que pretendia “ver reparadas 63
das 21 pas” dos aerogeradores que vendeu a Recorrente, se comprometeu a prestar a esta
(3 Recorrente) diversos servigos; e esta, entre outras coisas, comprometeu-se a

disponibilizar recursos, a adquirir, em nome da sociedade indiana, todos os equipamentos e

materiais necessdrios ao “retrofitting” das pds (clausula primeira, n.° 2, al. b do referido
contrato) e a assegurar e gerir o transporte das pas de substituicao.

Da leitura do contetido do contrato resulta que estamos perante um contrato de
servigos, pelo qual a sociedade indiana prestou apoio material e técnico i Recorrente

na criagdo de uma unidade de reparagio dos aerogeradores em Portugal.

veja-se, por exemplo, a NR 59/1989 VAT do Reino Unido: repairs under warranty - change in
the treatment of repairs carried out on behalf of overseas manufacturers
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Nenhum documento indica que a Recorrente realizou as actividades de substitui¢io e
reparagao dos componentes em nome e por conta da sociedade indiana, e, como a
mesma afirma nas suas alegac¢des, ndo existe uma relacdo directa de consumo entre a
sociedade indiana, fabricante dos equipamentos, e os promotores dos parques eélicos,
sendo essa relacdo mediada pela Recorrente, como é tipico nestes contratos?, ou seja, a
Recorrente € responsdvel pelas reparagdes e substituicoes quando o projecto apresenta problemas
e o fabricante dos componentes responsabiliza-se perante o responsdvel do projecto (in casu, a
Recorrente) pela reparagio e pelo fornecimento de componentes novos quando os defeituosos
tenham que ser substituidos (¢ isso, de resto, que consta da clausula 11 do contrato de
vendas e fornecimentos celebrado entra a sociedade Indiana e a sociedade
Dinamarquesa, detentora do capital social da Recorrente).

Em suma, estamos perante uma garantia dos produtos que é dada pelo fabricante (a
sociedade indiana) e uma garantia técnica da obra (no caso, do funcionamento do parque
e6lico), que é dada pela Recorrente aos promotores dos parques eélicos, incluindo-se nessa
garantia técnica da obra a garantia dos produtos, que o responsavel técnico pela obra tem de
acautelar.

E no ambito deste complexo de responsabilidades que deve ser interpretado o registo
contabilistico das operagoes, transcrito no relatério da AT, segundo o qual: i) a
Recorrente liquidou e deduziu em Portugal o IVA das “pas de substituicao” que
importou; ii) ndo registou contabilisticamente nenhuma operacdo ou actividade em

sentido contrario relativamente as primitivas “pas” (as que foram objecto de

2 Veja-se, por exemplo, o disposto na clausula 342 do Cadernos de Encargos tipo dos
procedimentos para a formagéo de contratos de gestdo de eficiéncia energética, aprovado em
anexo a Portaria n.° 60/2013, de 5 de Fevereiro, segundo a qual “Todas as pecas e demais constituintes
da reparagdo devem ser novas, devendo a reparagio ser vealizada pelo representante da marca do
equipamento instalado” (n.° 4), sem prejuizo de “Todas as pecas que venham a ser integradas no
equipamento reparado ou substituido devem ser novas e com prazos de garantias iguais ou superiores ao
prazo de garantia original, sem prejuizo de até ao termo do contrato as reparacies e substituicoes serem da
responsabilidade do Cocontrante” (n.° 5).
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substituicdo); e ainda iii) recorreu a contratacdo de terceiros para as actividades de
reparacdo das pas.

Todas estas actividades constituiram, no entender da AT, operacdes econdmicas que, para
efeitos de IVA, se tém de reconduzir a uma prestacdo de servicos da Recorrente a sociedade

Indiana no contexto da garantia dos produtos.

3.1.4. Compulsados todos os elementos, entendemos que nio se pode excluir que a AT
e a decisdo recorrida estejam certas quando concluem que o enquadramento
contabilistico das operagdes desenvolvidas pela Recorrente para solucionar perante
os seus clientes os problemas decorrentes dos defeitos das componentes dos
aerogeradores é reconduzivel a uma prestacio de servigos a sociedade indiana e ndo a
uma relacdo de consumo entre ambas, uma vez que a Recorrente nédo se limitou a exigir
desta a reparagio dos produtos defeituosos e a respectiva substituicio, antes
empreendeu diversas actividades com o intuito de minorar, perante os seus clientes, os
danos resultantes dos defeitos de fabrico detectados; actividades que, a seu modo, foram
também dirigidas a satisfazer necessidades da sociedade indiana na reparagio dos produtos
defeituosos (integraram-se na garantia dos produtos). Estamos, por isso, ante factos que
podem ser enquadréveis no conceito amplo (e residual) de prestagéo servigos adoptado
pela norma de incidéncia do IVA (artigo 4.° do CIVA).

E também ndo se pode igualmente excluir que tenha razio a decisao recorrida quando
qualifica como onerosa esta prestagio de servigos ao abrigo do disposto no ja
mencionado oficio-circulado 49424, de 1989, da Direcgao de Servicos do IVA. Como ai
se refere, s6 pode qualificar-se como gratuita a prestacao de servicos em que o valor da
reparacao esteja incluido no preco do bem. E, in casu, ficou provado que,
contabilisticamente (e o enquadramento tributario dos factos tem por base o
enquadramento contabilistico que os sujeitos passivos fazem dos mesmos), a operacio
nao foi enquadrada pela Recorrente e pela sociedade indiana como “desconto no preco”,

mas sim como facturagdo por esta (pela Recorrente, através da emissdo de notas de
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débito) a segunda dos custos das operacdes de substituicdo de componentes (novas
importacSes) e de reparagdo dos mesmos (pontos H, I, ] e K da matéria de facto).

Estes factos, que no processo sao dados como assentes e que, portanto, como provados
para efeitos do direito aplicdvel, devem ter, segundo a referida instru¢io normativa, o
seguinte tratamento fiscal: “existindo trabalhos de recuperagio, por parte do destinatdrio, de
pegas ou de material que nio tenha sido recebido em boas condigdes e de que resulte, por razdes de
responsabilidade imputdveis ao fornecedor, um débito ou um crédito por este emitido, hd sempre
lugar a liquidagdo de IVA".

No fundo, as partes ao celebrar o contrato diferenciaram entre a garantia do produto e a
garantia do servico de instalacdo do parque edlico para efeitos de reparticio da
responsabilidade entre si, sendo certo que, perante o promotor do parque e6lico essa
diferenca ndo existiria, sendo totalmente assumida pela Recorrente, enquanto
responsavel técnica pelo mesmo. Mas este enquadramento global de garantias e
responsabilidades veio a ser “perturbado” pelo acordo posterior, celebrado entre a
Recorrente e a fornecedora dos equipamentos, com o intuito de solucionar de forma 4gil
o problema detectado nas pas do aerogeradores. E a solucio encontrada - de um contrato
pelo qual a Recorrente se comprometia (em vez de “reclamar” a substituicio dos
componentes) a reparar as pas e a importar novos componentes, faz acrescer “servigos”
ao que era uma mera obrigacéo de garantia de bens, “servi¢os” cuja qualificacio em IVA
suscita os questionamentos da presente acgao, designadamente quanto a saber se o n.° 1
do artigo 2.° da Sexta Directiva do IVA - Directiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de
Maio de 1977, admite que operag¢Ges como as que estido em causa no ambito do acordo
entre as empresas podem ser qualificadas como entregas de bens e prestagdes de servigos
efectuadas a titulo nao oneroso (meros redébitos) por se reconduzirem a prestacio de

garantia dos bens.

3.1.5. Assim, ndo obstante tudo o que se disse e compulsados todos os elementos,

concluimos que néo se encontra na letra da lei (seja no articulado do CIVA, seja no da

[Processo 2630/{2.98BFF RS



SUPREMO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO

Sexta Directiva do IVA - Directiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de Maio de 1977,
relativa & harmonizagao das legislagdes dos Estados-Membros respeitantes aos impostos
sobre o volume de negécios, na redacdo em vigor a data dos factos), nem na
jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Uni&o Europeia uma resposta inequivoca ou clara
para as questdes que aqui sdo suscitadas.

Neste sentido, embora os tribunais dos Estados-membros sejam competentes para
aplicar o direito europeu, a competéncia para a interpretagdo “dos actos adoptados pelas
instituices, drgdo ou organismo da Unifio” cabe, segundo o disposto no artigo 267.°, al b)
do TFUE, ao Tribunal de Justica da Uniao Europeia. Alids, como se acrescenta no referido
artigo 267.°, §3.° do TFUE, “Sempre que uma questdo desta natureza [sobre a interpretagao
dos actos das Instituicdes da Uniao] seja suscitada em processo pendente perante um drgdo
jurisdicional nacional cujas decisoes ndo sejam susceptiveis de recurso judicial previsto no direito
interno, esse 6rgdo € obrigado a submeter a questdo ao Tribunal”.

Deste modo, afigurando-se-nos existirem dtvidas sobre a interpretagdo do artigo 2.° da
Directiva 77/388 /CEE do Conselho, de 17 de Maio de 1977, impde-se, antes de proferir

a decisdo, submeter a questdo ao Tribunal de Justi¢a da Unido Europeia.

Formulam-se, pois, as seguintes questdes:

I - E conforme com o direito europeu a interpretacio segundo a qual as reparagdes
efectuadas no decurso do chamado periodo de garantia so se consideram operacdes ndo sujeitas a
imposto quando efectuadas a titulo gratuito e na medida em que elas se encontrem tacitamente
incluidas no preco de venda do bem abrangido pela garantia, devendo considerar-se sujeitas a
imposto as prestagdes de servicos no periodo de garantia (com ou sem aplicagio de materiais) que
sejam objecto de facturagdo, por ndo poderem deixar de qualificar-se como prestacdes de servigos
a titulo oneroso?

I1 - A emissdo de uma nota de débito a um fornecedor de componentes de aerogeradores
para reembolso de despesas efectuadas pelo adquirente desses bens durante o periodo da respectiva

garantia, com a substituicdo de componentes (novas importagdes de bens do fornecedor que foram
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tributadas em IVA e que originaram o direito d deducio) e com o respectivo arranjo (através da
aquisicio de servigos a terceiros com liquidacdo de IVA), no dmbito da prestacdo a terceiros de
servicos de instalagio de um parque edlico, por esse adquirente (que se encontra numa relacio de
grupo com o vendedor, sedeado em pais terceiro), deve qualificar-se como uma mera operacio de
redébito de despesas e, como tal, isenta de IVA, ou antes como uma prestacdo de servigos a titulo

oneroso que deve dar lugar a liquidagido de imposto?

3.2. Da legalidade da liquidacio de IVA em notas de débito respeitantes a servicos de

telecomunicagoes

A segunda questdo que vem formulada no 4mbito do presente recurso prende-se com o
enquadramento juridico-tributdrio das notas de débito emitidas pela Recorrente as sociedades
do grupo com sede em Espanha (a Suzlon Wind Energy Espafia SLU) e na Dinamarca (a
Suzlon Wind Energy A/S Dinamarca, Limited) relativas ao reembolso dos custos suportados
com a aquisicio dos servicos de telecomunicacoes a Vodafone Portugal, Comunicag¢Ges
Pessoais, SA a favor daquelas empresas.

Ora, neste caso tem razdo a Recorrente, pois estamos perante o mero reembolso de
despesas que a mesma suportou em nome e por conta dos destinatéarios dos servicos de
telecomunica¢Ges e ndo perante uma prestacdo de servicos por parte desta as outras
empresas do grupo (o que, de resto, é reconhecido na decisao recorrida). Assim, ndo
existindo qualquer actividade econ6émica subjacente a este redébito, ndo existe
incidéncia do imposto.

Assim, nesta parte, devem as liquidag6es adicionais respeitantes as notas de débito dos

servigcos de telecomunicacdes ser anuladas.

26

[Processo 2630/12.9BTLRS]



SUPREMO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO

Pelo exposto, acordam os juizes que compdem esta Seccdo do Contencioso Tributério do
Supremo Tribunal Administrativo, de harmonia com os poderes conferidos pelo artigo
202.° da Constituicdo da Republica Portuguesa, em:

A) Submeter a apreciacao do Tribunal de Justiga da Unido Europeia as questces
prejudiciais supra enunciadas sob os n.%. I e II; e, em consequéncia,

B) Suspender esta instancia de recurso, nos termos do artigo 267.° do TFUE, na
parte respeitante a impugnacéao judicial dos actos de liquidacdo adicional de IVA e
respectivos juros compensatérios respeitantes as notas de débito emitidas pela
Recorrente a Suzlon Energy Limited (India);

C) Ordenar a transmissao do pedido a Secretaria do Tribunal de Justica, por via
electrénica, acompanhado de c6pia digital da peticdo inicial, da sentenga, das alegagGes
de recurso da recorrente, bem como de todas as pegas processuais posteriores, fotocopia
dos diplomas legais mencionados no presente acérdio e da indicacdo dos dados
concretos das partes no litigio no processo principal e dos eventuais representantes
destas, dando ainda cumprimento as demais recomendacdes do TJUE (2019/C 380/01).

D) Revogar a sentenca recorrida no segmento decisério respeitante aos actos de
liquidagao adicional de IVA e respectivos juros compensatorios, concernentes as notas
de débito emitidas as sociedades Suzlon Dinamarca e a Suzlon Espanha relativas a custos

de telecomunicagdes e anular os referidos actos de liquidacio.

Sem custas quanto aos actos de liquidagdo adicional de IVA e respectivos juros
compensatérios respeitantes as notas de débito emitidas pela Recorrente a Suzlon
Energy Limited (India).

Custas pela Recorrida, em ambas as instdncias, na parte respeitante aos actos de
liquidacao adicional de IVA e respectivos juros compensatérios concernentes as notas
de débito emitidas as sociedades Suzlon Dinamarca e a Suzlon Espanha relativas a custos

de telecomunicacGes, com dispensa de taxa de justica por ndo ter contra-alegado [nos
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termos dos n.°s 1 e 2 do artigo 527.° do Cédigo de Processo Civil, aplicavel ex vi a alinea

e), do artigo 2.° do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributario].

*

Suzana Tavares da Silva (relatora) - Anibal Ferraz - Francisco Rothes
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