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Asunto C-38/21

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
22 de enero de 2021
Organo jurisdiccional remitente:

Landgericht Ravensburg (Tribunal Regional,de lo,Civil 'y, Penal 'de
Ravensburg, Alemania)

Fecha de la resolucion de remision:
30 de diciembre de 2020
Parte demandante:
VK
Parte demandada:

BMW Bank GmbH

Objeto del procedimiento prineipal

Contrato de arrendamientoyfinanciero — Calificacion como contrato de crédito al
consumoy,— Informacion obligatoria — Directiva 2008/48/CE — Derecho de
desistimiento — Pérdida del derecho de desistimiento — Ejercicio abusivo del
derecho de desistimiento

Objeto y fundamento juridico de la peticién de decision prejudicial

Interpretacién del Derecho de la Unidn, articulo 267 TFUE

Cuestiones prejudiciales

1. Acerca de la ficcién de legalidad establecida en el articulo 247, apartados 6,
subapartado 2, tercera frase, y 12, subapartado 1, tercera frase, de la EGBGB
(Ley de Introduccion al Codigo Civil, Alemania):
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¢Son incompatibles con los articulos 10, apartado 2, letrap), y 14,
apartado 1, de la Directiva 2008/48 el articulo 247, apartado 6,
subapartado 2, tercera frase, y el articulo 247, apartado 12, subapartado
1, tercera frase, de la EGBGB en la medida en que declaran que unas
clausulas contractuales contrarias a lo dispuesto en el articulo 10,
apartado 2, letra p), de la Directiva 2008/48 cumplen los requisitos del
articulo 247, apartado 6, subapartado 2, frases primera y segunda, y los
del articulo 247, apartado 12, subapartado 1, segunda frase, punto 2,
letra b), de la EGBGB?

Si la respuesta es afirmativa:

b)

¢Se deduce del Derecho de la Union, en particular deslos articulos 10,
apartado 2, letra p), y 14, apartado 1, de la Directiva2008/48, que el
articulo 247, apartado 6, subapartado 2, tercera frase,.y elarticulo 247,
apartado 12, subapartado 1, tercera frase,\de la.EGBGB no son
aplicables en la medida en que, declaran, que “wnas - clausulas
contractuales contrarias a lo dispuesto en,el articulo~10, apartado 2,
letra p), de la Directiva 2008/48 cumplen les frequisitos del articulo
247, apartado 6, subapartado 2, frases primera,y Segunda, y los del
articulo 247, apartado 12, subapaftado 1, 'segunda frase, punto 2,
letra b), de la EGBGB?

En caso de respuesta no afirmativa a la‘letra b).de la primera cuestion prejudicial:

2. Acerca de la informacion obligatoria prevista en el articulo 10, apartado 2,
de la Directiva2008/48.

a)

b)

¢Debe Interpretarsesel articulo 10, apartado 2, letra p), de la Directiva
2008/48 en ‘el sentidode que el importe del interés diario que ha de
figurar'emelcontrato de crédito debe resultar aritméticamente del tipo
deudoncontractual indicado en el contrato?

¢ Debeninterpretarse el articulo 10, apartado 2, letral), de la Directiva
2008/48 en el sentido de que debe informarse del tipo de interés de
demora aplicable en el momento de la celebracion del contrato como
una cifra absoluta o, al menos, debe constar el tipo de referencia
aplicable [en el presente caso, el tipo de interés basico con arreglo al
articulo 247 del BGB (Codigo Civil, Alemania)], a partir del cual se
calcula el tipo de interés de demora aplicable mediante la adicion de un
diferencial (en este caso, de cinco puntos porcentuales, con arreglo al
articulo 288, apartado 1, segunda frase, del BGB), y el consumidor
debe ser informado acerca del tipo de interés de referencia (tipo de
interés basico) y de su variabilidad?

¢Debe interpretarse el articulo 10, apartado 2, letrat), de la Directiva
2008/48 en el sentido de que en el texto del contrato de crédito deben
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comunicarse los requisitos formales esenciales para acceder a los
procedimientos extrajudiciales de reclamacion y recurso?

En caso de respuesta afirmativa al menos a alguna de las preguntas planteadas
anteriormente en las letras a) a ¢) de la segunda cuestion prejudicial:

d) ¢Debe interpretarse el articulo 14, apartado 1, segunda frase, letra b),
de la Directiva 2008/48 en el sentido de que el plazo de desistimiento
solo se iniciara si la informacion del articulo 10, apartado 2, de la
Directiva 2008/48 ha sido suministrada integra y correctamente?

En caso de respuesta negativa:

e) ¢Cuales son los criterios relevantes para que»se inicie el“plazo<de
desistimiento a pesar de una informacién incompleta o incorrecta?

En caso de respuesta afirmativa a la preguntadplanteadasanteriormente en la
letra a) de la primera cuestion prejudicial y/o al menosia alguna,deflas preguntas
planteadas anteriormente en las letras a) a ¢) de la'segundacuestion prejudicial:

3.

Acerca de la pérdida del derecho.de desistimiento,previsto en el articulo 14,
apartado 1, primera frase, de la Directiva2008/48:

a) ¢Cabe perder el derecho“de desistimiento previsto en el articulo 14,
apartado 1, primera frase, de'la Directiva 2008/48?

Si la respuesta es afirmativa:

b) ¢Constituye, la, pérdida del derecho una limitacion temporal del
derecho \de “desistimiento que debe regularse por wuna ley
parlamentaria?

En casoide respuestainegativa:

C)N, “¢La pérdida del derecho requiere, desde un punto de vista subjetivo,
que, el eonsumidor tuviera conocimiento de que continuaba vigente su
derecho de desistimiento o, cuando menos, que su desconocimiento le
sea imputable por negligencia grave?

Endcaso de respuesta negativa:

d) ¢La posibilidad del prestamista de proporcionar posteriormente al
prestatario la informacion de conformidad con el articulo 14, apartado
1, segunda frase, letra b), de la Directiva 2008/48 y de iniciar asi el
cémputo del plazo de desistimiento se opone a la aplicacion de las
reglas de la pérdida del derecho en virtud del principio de buena fe?

En caso de respuesta negativa:
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e) ¢Es esto compatible con los principios consolidados del Derecho
internacional que, con arreglo a la Grundgesetz (Constitucion
alemana), vinculan al juez aleman?

Si la respuesta es afirmativa:

f)  ¢Como debe resolver el aplicador del Derecho aleméan un conflicto
entre las exigencias imperativas del Derecho internacional y lo exigido
por el Tribunal de Justicia?

Acerca del ejercicio abusivo del derecho de desistimiento, del consumidor
previsto en el articulo 14, apartado 1, primera frase, de la Directiva 2008/48:

a) ¢El derecho de desistimiento previsto en el articulo, 14, apartade 1,
primera frase, de la Directiva 2008/48 es susceptible de.un, ejercicio
abusivo?

Si la respuesta es afirmativa:

b) ¢Constituye la apreciacion de un ejercicio ‘abusive del derecho de
desistimiento una limitacion, del, derecho ‘de desistimiento que debe
regularse por una ley parlamentasia?

En caso de respuesta negativa:

c) ¢La apreciacion, deun ejercicig abusivo del derecho de desistimiento
requiere, desde unypunto dewista subjetivo, que el consumidor tuviera
conocimiento de que‘continuaba vigente su derecho de desistimiento o,
cuando nmenos, guewsu desconocimiento le sea imputable por
negligenciagrave?

En caso dewrespuesta negativa:

d) % ¢La“posihilidad del prestamista de proporcionar posteriormente al
prestatario la informacion de conformidad con el articulo 14, apartado
1,'segunda frase, letra b), de la Directiva 2008/48 y de iniciar asi el
computo del plazo de desistimiento se opone a la apreciacion de un
ejercicio abusivo del derecho de desistimiento en virtud del principio
de buena fe?

En caso de respuesta negativa:

e) ¢Es esto compatible con los principios consolidados del Derecho
internacional que, con arreglo a la Constitucién alemana, vinculan al
juez aleman?

Si la respuesta es afirmativa:
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f)  ¢Como debe resolver el aplicador del Derecho aleman un conflicto
entre las exigencias imperativas del Derecho internacional y lo exigido
por el Tribunal de Justicia?

Disposiciones del Derecho de la Union invocadas

Directiva 2008/48/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de abril de
2008, relativa a los contratos de crédito al consumo y por la que se deroga la
Directiva 87/102/CEE del Consejo (en lo sucesivo, «Directiva 2008/48»); en
particular, su articulo 10, apartado 2, letras f), 1), p) y t), asi como su artieulo 14,
apartado 1, segunda frase, letra b).

Disposiciones de Derecho nacional invocadas

Grundgesetz (Ley Fundamental; en lo sucesivogConstitucion alemana»), en
particular, su articulo 25.

Einflihrungsgesetz zum Burgerlichen Gesgtzbuche (key de Introduccion al Codigo
Civil; en lo sucesivo, <EGBGB»), articulo 247, apartades 336, 7 y 12.

Burgerliches Gesetzbuch (Cadigo Civilixen lowsueesivo, «<BGB»), en particular los
articulos 242, 247, 288, 355, 356b, 357, 35%a, 495 y506. El articulo 506, apartado
1, del BGB establece que las disposiciones aplicables a los contratos de préstamo
al consumo de caracter gengral'se aplicaran, mutatis mutandis, a los contratos por
los que un comerciante‘cenceda aun censumidor cualquier otra facilidad de pago
a titulo oneroso. A tenor delvapartade, 2, 10s contratos entre un comerciante y un
consumidor relatives ‘al usosdesun bien a titulo oneroso se consideraran una
facilidad de pago a titulo-oneroso en el supuesto, entre otros, de que se acuerde
que el consumidorw«espondera de un determinado valor del bien a la finalizacién
del contrato,(articule, 506, apartado 2, punto 3, del BGB).

Breve exposicion dedos hechos y del procedimiento principal

El 10,de noviembre de 2018, el demandante celebrd un contrato de arrendamiento
financiero'eon la demandada relativo a un vehiculo de motor para uso privado. Se
acordd que el demandante realizaria pagos por un total de 12 486,80 euros,
consistentes en un pago especial de arrendamiento financiero de 4 760 euros al
recibir el vehiculo, seguido de 24 cuotas de arrendamiento financiero de
321,95 euros cada una. El tipo deudor acordado contractualmente era del 3,49 %
anual para toda la duracidn, la tasa anual equivalente era del 3,55 % anual. Como
importe neto del préstamo se indico la cantidad de 40 294,85 euros, que se
correspondia con el precio de compra del vehiculo. Ademas, se acordo que el
kilometraje del demandante seria de 10 000 km al afio y que, cuando devolviera el
vehiculo, estaria obligado a pagar 7,37 céntimos por cada kilémetro adicional
recorrido, mientras que se le abonarian 4,92 céntimos por cada kilémetro que
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hubiera recorrido de menos. Ademas, el arrendatario financiero se obligaba a
compensar el menor valor del vehiculo en caso de que este, en el momento de su
devolucion, no estuviera en un estado acorde con su antigiiedad y el kilometraje
convenido.

El demandante recibio el vehiculo y pagé las mensualidades del arrendamiento
financiero a partir de enero de 2019. Mediante escrito de 25 de junio de 2019, el
demandante desistio de su declaraciéon de voluntad dirigida a la celebracion del
contrato de arrendamiento financiero.

Por lo que respecta al desistimiento, el contrato incluye la siguiente mencion:
«Derecho de desistimiento

Usted podra desistir de su declaracion contractual en un, plazo‘de 14 dias sin
necesidad de indicar motivo alguno. El plazo comenzaté,a correr,.a partir de la
celebracién del contrato, pero Unicamente despuéstde quesel ‘prestatario haya
recibido toda la informacion obligatoria requerida en ehartieulo492, apartado 2,
del BGB (por ejemplo, informacion sobre.el tiponde prestame, sobre el importe
neto del préstamo y sobre la duracion del‘contrato).»

«Consecuencias del desistimiento

En el caso de que el vehiculoya hayassido ‘entregado, usted debera devolverlo en
un plazo maximo de 3Qdias ‘y pagar los¢ intereses deudores acordados
correspondientes al periode comprendidoyentre la entrega y la devolucion del
vehiculo. El computeydelvplazo cemenzara con el envio de la declaracion de
desistimiento. Por,elperiodo“eomprendido entre la entrega y la devolucion, se
pagara un interés por importende*0;00 euros diarios en caso de cesion completa
del uso. Este,imparte'sewreducira‘proporcionalmente cuando el vehiculo solo haya
sido cedido para tn‘uso,parcial»

Alegaciones esenciales de las partes en el procedimiento principal

Eldemandante,_opina que el desistimiento es eficaz porque el plazo de
desistimiento'no ha comenzado a correr, basdndose al efecto, entre otras cosas, en
la insuficiencia de la informacion obligatoria. En consecuencia, el demandante
solicita gue se declare judicialmente que la demandada no puede hacer valer
ningun derecho en virtud del contrato de arrendamiento financiero, en particular,
ningun derecho al pago de las cuotas de dicho arrendamiento.

La demandada considera que la demanda es infundada. Aduce que el demandante
nunca tuvo un derecho de desistimiento, ya que las normas de desistimiento
aplicables a los contratos de crédito al consumo no son aplicables a los contratos
de arrendamiento financiero. Expone que, ademas, comunicé debidamente al
demandante tanto la informacion sobre el desistimiento como toda la informacion
obligatoria en el contrato de arrendamiento financiero. Argumenta, en particular,
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que la informacidn sobre el desistimiento se ajusta fielmente al modelo legalmente
previsto, por lo que procede aplicar la ficcion de que la informacion sobre el
desistimiento es correcta, tal y como prevé el articulo 247, apartado 6,
subapartado 2, frases primera y tercera, de la EGBGB, y considerar que el plazo
de desistimiento ha expirado.

Breve exposicion de los motivos de la peticion de decision prejudicial

El éxito de la demanda depende de la eficacia del desistimiento delscontrato de
arrendamiento financiero y de si, en su caso, la demandada puede invocar la
excepcion de pérdida o de ejercicio abusivo del derecho de desistimiento.

La eficacia de la declaracién de desistimiento del demandante “presupone, en
primer lugar, que este ultimo tuviera efectivamente dereehoa desistir. Esto es
cuestionable porque la Directiva 2008/48, segun su articulo 2vapartado 2, letra d),
no se aplica a los contratos de arrendamiento o defarrendamientosfinanciero en los
que no se establezca una obligacion de compra delhobjeto del ‘eontrato, ni en el
propio contrato ni en otro contrato aparte,,Sin embarge, segun la jurisprudencia
del Tribunal de Justicia, existe un interés manifiesto de [asUnion en que las
disposiciones o conceptos tomados®ide, Un «acto dey la*Unién reciban una
interpretacion uniforme (sentencia de, 26 “desmarzo de 2020, Kreissparkasse
Saarlouis, C-66/19, EU:C:2020:242;apartado 29).

En el caso de la legislacion aplicable enel presente asunto se ha producido ese
tipo de incorporacion (de “disposiciones del Derecho de la Union, ya que el
legislador aleman hashecho,use de‘la posibilidad, prevista en el considerando 10
de la Directiva 2008/48, de aplicar, las‘disposiciones de esta ultima a aspectos que
no pertenezcan a susambito’ de“aplicacion. Como consecuencia de la remision que
efectla el articule, 506 vapartadosy1, primera frase, y 2, punto 3, del BGB a las
disposiciones relativas a,los contratos de préstamo al consumo de caracter general,
las disposicionessde [a:Directiva 2008/48 transpuestas al Derecho nacional
tambiéntse aplican,\por, analogia, a los contratos de arrendamiento financiero
como ehdel presente asunto, ya que lo primordial no es la cesion del uso, sino la
financiacion."En consecuencia, el demandante tenia derecho a desistir.

También ‘se suscita la cuestion de si el plazo de desistimiento habia expirado. La
eficacia de la declaracion de desistimiento del demandante requiere que en ese
moment@ no hubiese expirado el plazo de dos semanas previsto al efecto en el
articulo 355, apartado 2, primera frase, del BGB. Con arreglo al articulo 356b,
apartado 2, primera frase, del BGB, dicho plazo no se inicia si el contrato de
crédito no contiene integramente la informacién obligatoria de los articulos 492,
apartado 2, y 247, apartados 6 a 13, de la EGBGB. En tal caso, con arreglo al
articulo 356b, apartado 2, segunda frase, del BGB, el plazo solo se iniciara cuando
se haya proporcionado posteriormente la informacion obligatoria. En el presente
asunto procederd apreciar que la informacion obligatoria era incompleta, en
particular, si la informacion sobre el desistimiento no fue facilitada debidamente o
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si al menos una de las informaciones legalmente exigidas no estaba incluida de
manera completa en el contrato de crédito o era incorrecta.

En caso de una informacion obligatoria incompleta, el desistimiento sera en
principio admisible, ya que la legislacion alemana no prevé la extinciéon del
derecho de desistimiento respecto a los contratos de crédito al consumo. El
legislador nacional ha optado deliberadamente por un derecho de desistimiento sin
limite de tiempo.

No obstante, podria apreciarse la pérdida o el ejercicio abusivo delderecho de
desistimiento, si se dieran las condiciones para ello previstas, en, el Derecho
nacional y ello no contradijera lo exigido por el Derecho de la Union.

En lo que respecta a las diferentes cuestiones prejudiciales, el Organo
jurisdiccional remitente expone lo siguiente:

Sobre la primera cuestion prejudicial, letras a) y b): lxas consideraciones relativas
a la primera cuestion prejudicial, letras a) y b), coinciden eseneialmente con las
expuestas, en relacion con la primera cuestion prejudicial, letras a) y b), en los
apartados 10 a 15 del resumen de la peticion de decisién prejudicial C-336/20.

Sobre la segunda cuestion prejudicial, letra@): Esta cuestion se refiere a la
indicacion del tipo deudor. En gelwpresente asunte, el, contrato de arrendamiento
financiero establece en su pagina .5 umtipo deudor del 3,49 % anual, mientras que
en la informacion sobre el desistimientoypagina 4 del mismo contrato, se sefiala
que se pagara un interés,porimporte de 0,00 euros.

Para la resolucion, del litigie ‘es ‘decisivo como debe interpretarse el articulo 10,
apartado 2, letrap), dedla ‘Directiva 2008/48. Es cierto que, a juicio del
Bundesgerichtshef (Tribumal Supremo de lo Civil y Penal, Alemania), su
redaccion, permite, entender ‘que’ puede indicarse al consumidor, en cuanto al
importerdelinterés diarie,una cantidad que no tiene por qué corresponderse con el
tipo deudor acordade,contractualmente.

Sin‘embargo;,a favor-de una interpretacion diferente del articulo 10, apartado 2,
letra,p), de la Directiva 2008/48 se puede aducir la redacciéon del articulo 14,
apartado 8, letra b), segunda frase, de dicha Directiva, segun la cual los intereses
quendebe, pagar el consumidor, tras ejercer el derecho de desistimiento, por el
periode,comprendido entre la fecha de disposicion y la fecha de reembolso del
préstamo se calcularan sobre la base del tipo deudor acordado. De ello se deduce
que el interés diario adeudado también debe resultar aritméticamente del tipo
deudor, de conformidad con el articulo 10, apartado 2, letraf), de la Directiva
2008/48. Esto también se ve respaldado por el hecho de que los datos
mencionados en el articulo 10, apartado 2, letrap), de esta Directiva deben
facilitarse de forma clara y concisa. En efecto, si el importe del interés diario no
puede calcularse sobre la base del tipo deudor acordado contractualmente, el
consumidor puede tener la impresion de que un importe de interés diario que
difiera de ese tipo deudor (como en el presente caso de 0,00 euros) es
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simplemente un error y que aun asi estara obligado a pagar el tipo deudor
contractual.

Sobre la segunda cuestion prejudicial, letras b) ae): Las consideraciones del
érgano jurisdiccional remitente a este respecto coinciden esencialmente con las
expuestas, en relacién con las cuestiones correspondientes, en la peticion de
decision prejudicial C-336/20 —cuestion prejudicial segunda, letras b) a d)—.

Sobre la tercera cuestion prejudicial, letras a) af), relativas al problema de la
pérdida del derecho: El 6rgano jurisdiccional remitente precisa que, €l Derecho
aleman, la pérdida del derecho se considera un supuesto de ejereici, inadmisible
de un derecho subjetivo a causa de un comportamiento contradictokioyradicando
la contravencién en la tardanza desleal en el ejercicio del dereche. La‘pérdida del
derecho requiere que el titular disponga de un derecho que ne iNvoed durante un
largo periodo de tiempo, a pesar de encontrarse efectivamente en cendiciones de
hacerlo, y que el obligado haya podido dar por sentado Yy 'eonfiar en que el titular
no hara uso de su derecho. Si el titular ejerce ahera, su'derecho; este gjercicio serd
contrario al articulo 242 del BGB (principio de buena fe) debido al caracter
contradictorio del comportamiento actual del titular dehderecho con respecto su
comportamiento pasado.

No obstante, es dudoso que estas reglas sebre, la pérdida del derecho puedan
aplicarse al derecho de desistimiento™del™consumidor —tercera cuestion
prejudicial, letra a)—. A tenardel articulo 14, apartado 1, segunda frase, letras a)
y b), de la Directiva 2008/48, el plazo de,desistimiento de catorce dias se inicia
bien a partir de la celebracion, delhcontrato, bien en la fecha en que el consumidor
reciba la informacion a que, Se refieresel articulo 10 de la Directiva, si esta fecha es
posterior a la celebracionsdehcontrato. De ahi procede concluir que el
desistimiento no estadimitado en el*tiempo cuando el consumidor no obtiene la
informacion “a, quesse refiere.el articulo 10 de la Directiva 2008/48. Ademas, del
articulo_14,, apartado ‘1, ‘segunda frase, letra b), de dicha Directiva se desprende
que el prestamista‘tiene emytodo momento la posibilidad de iniciar el computo del
plazende ‘desistimiento, facilitando la informacion a que se refiere el articulo 10 de
la Directiva, Por [ostanto, parece l6gico que este régimen regulador del periodo
durante el cualpuede ejercerse el derecho de desistimiento sea taxativo y que, al
margen “del mismo, no haya lugar para limitar en el tiempo el derecho de
desistimientaicon base en la excepcion de pérdida del derecho.

En caso“de que se responda a la letra a) de la tercera cuestion prejudicial en el
sentido de que es posible perder la posibilidad de ejercer el derecho de
desistimiento previsto en el articulo 14, apartado 1, primera frase, de la Directiva
2008/48, se suscita la cuestion de si los 6rganos jurisdiccionales nacionales son
competentes para imponer un limite temporal al derecho de desistimiento por
medio de las reglas nacionales sobre la pérdida del derecho o si ello requiere una
regulacion legal por parte del Parlamento.
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Es cierto que el Tribunal de Justicia ha resuelto que el derecho de desistimiento
puede limitarse en el tiempo. Sin embargo, en la sentencia de 19 de diciembre de
2019, Rust-Hackner y otros (C-355/18 a C-357/18 y C-479/18, EU:C:2019:1123,
apartado 62), subrayé que, al adoptar tales limitaciones temporales del derecho de
desistimiento, debe garantizarse el efecto util de la Directiva, teniendo en cuenta
el objeto de esta. Por tanto, parece que debe excluirse la limitacion temporal del
derecho de desistimiento basada Unicamente en principios generales del Derecho.
En particular, mediante una aplicacion extensiva del articulo 242 del BGB se
correria el riesgo de limitar excesivamente o incluso anular la posibilidad,
conscientemente concedida por la Directiva, de invocar el derecho de
desistimiento sin limites en el tiempo.

Si se responde negativamente a la letra b) de la tercera cuestion prejudicial, debe
aclararse en qué medida la pérdida del derecho requiere‘quetel censumidor haya
sido informado de su derecho de desistimiento. De la,actual jjurisprudencia del
Tribunal de Justicia se desprende que el derecheyde desistimiento ‘solo puede
perderse a partir del momento en que el consumidorshaya sido ‘suficientemente
informado de ese derecho (auto de 27 de noviembresde 2007, ‘Diy-Mar Insaat
Sanayi ve Ticaret y Akar/Comision, C-163/07 P, EW:C:200%;/17, apartados 32 y
36). Esto también se ve respaldado, en_particular, porel principio de efectividad
que rige en el Derecho de la Unidn, puessel consumidor solo podra ejercer
eficazmente su derecho de desistimiento'si tiene eonocimiento del mismo.

En caso de respuesta negativa a la letrac) dela tercera cuestion prejudicial, sera
necesario aclarar si la posibilidad del prestamista de proporcionar posteriormente
al consumidor la informacion, de,conformidad con el articulo 14, apartado 1,
segunda frase, letra®), deslasDirectiva 2008/48, y de iniciar asi el computo del
plazo de desistimientonse openesayla aplicacion de las reglas de la pérdida del
derecho en virtud delNprincipionde buena fe. A juicio del drgano jurisdiccional
remitente, parece ™ogico, que,aen caso de no comunicarse debidamente la
informacion, conformesaharticulo 10, apartado 2, de la Directiva 2008/48, quede
excluida de ‘antemano, lasexcepcion de pérdida del derecho. A tenor de la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia, el obligado no puede invocar validamente
motivos te seguridad juridica para resolver una situacion causada por su propia
omision de ajustarse a la exigencia, derivada del Derecho de la Unidn, de informar
sebre‘el‘derecho del interesado a renunciar al contrato o a desistir a él (sentencias
de 19 de,diciembre de 2013, Endress, C-209/12, EU:C:2013:864, apartado 30, y
de 13'dediciembre de 2001, Heininger, C-481/99, EU:C:2001:684, apartado 47).

En caso de respuesta negativa a la letra d) de la tercera cuestion prejudicial, habra
que examinar si este resultado es compatible con los principios que la
Constitucion alemana impone al juez aleman, y cdmo deberia resolver el aplicador
del Derecho aleman un conflicto entre las exigencias imperativas del Derecho
internacional y lo exigido por el Derecho de la Unién.

La peérdida del derecho como institucion juridica pertenece a los principios
generales del Derecho internacional. Estos principios generales forman parte del
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Derecho federal alemédn y, con arreglo al articulo 25, apartado 2, de la
Constitucion alemana, prevalecen sobre las leyes. Por lo tanto, son vinculantes
para un organo jurisdiccional aleman.

La posibilidad de la pérdida del derecho estd reconocida en el Derecho
internacional. Ahora bien, es incontrovertido en la doctrina relativa al Derecho
internacional que el facultado para ejercer un derecho debe tener conocimiento de
su derecho y que la mera inactividad no puede conducir a la pérdida del derecho.
Por consiguiente, un 6rgano jurisdiccional aleman solo podra apreciar la pérdida
del derecho en relacion con el ejercicio del derecho de desistimiento de un
consumidor si el titular conocia que aun disponia del derecho de desistimiento o lo
desconocia debido a una negligencia grave.

De este modo, en el supuesto de que los principios aplicables,en ‘el Derecho de'la
Unidn a la péerdida del ejercicio del derecho de desistimiento,de los\eonsumidores
en materia de contratos de crédito al consumo_se aparten-de “las,exigencias
imperativas del Derecho internacional, corresponderd al, Tribupal\ de Justicia
aclarar, en el &mbito de aplicacion de la Directiva, 2008/48, cuales'son los criterios
juridicos a que debe atenerse el juez nacional ante tal conflicto de normas.

El 6rgano jurisdiccional remitente resumeydel siguiente modo la relevancia de las
letrasa) af) de la tercera cuestion prejudieial, para resolver el litigio de que
conoce: En el presente asunto, (la“demandada ho ‘padra invocar la excepcion de
pérdida del derecho en caso»de, quenla pérdida del ejercicio del derecho de
desistimiento previsto en el articuloy14, apartado 1, primera frase, de la Directiva
2008/48

—  esté excluidayde‘antemanono
- en todo,case, debasbasarse en,una ley parlamentaria, o
—  emtedo,caso, requiera al menos un desconocimiento por negligencia grave, o

— ( "en tedo caso, esté excluida si no se ha proporcionado posteriormente la
informacion;,,0

=, ep‘todo'caso, sea incompatible con las exigencias imperativas del Derecho
internacional cuando no haya al menos un desconocimiento por negligencia
grave del titular.

Sobre la cuarta cuestion prejudicial, letrasa) af) (abuso de derecho): En la
jurisprudencia y la doctrina nacionales se discute si el ejercicio del derecho de
desistimiento del consumidor en los contratos de credito al consumo puede
constituir una violacion del principio de buena fe y, por tanto, un abuso de
derecho, y en su caso, en qué condiciones. En consecuencia, la respuesta a las
letras a) a f) de la cuarta cuestion prejudicial es relevante para la interpretacion y
aplicacion del Derecho nacional.
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Es dudoso que el ejercicio del derecho de desistimiento del prestatario de un
crédito al consumo pueda limitarse por la apreciacion de una vulneracion del
principio de buena fe. Los argumentos en contra son los siguientes:

. Al margen de la clara regulacion prevista en la Directiva no hay lugar para
limitar el derecho de desistimiento con base en una vulneracion del principio
de buena fe.

. El prestamista tiene en todo momento la posibilidad de iniciar el computo
del plazo de desistimiento, facilitando posteriormente la informacion a que
se refiere el articulo 10 de la Directiva 2008/48.

. El derecho de desistimiento no solo sirve a la proteccién‘del individuo, Sino
también a objetivos superiores (prevencion del “sobreendeudamiento,
fortalecimiento de la estabilidad del mercado financiere).

. La Directiva 2008/48 no permite a los_Estados \miembros restringir el
derecho de desistimiento. En particular, no“puedend@cortar el plazo de
desistimiento.

En caso de que se responda a la letrasa) de, la, cuartascuestion prejudicial en el
sentido de que el ejercicio del derechoide desistimiento puede constituir un abuso
de derecho, se suscita la cuestion, adicienal "de“si 4os Organos jurisdiccionales
nacionales son competentes para impener por eése motivo un limite temporal al
derecho de desistimiento_o si, ello, requiere uma regulacion legal por parte del
Parlamento. En opinién_del, érganosjurisdiccional remitente, debe excluirse la
restriccion del derecho de “desistimiento’ basada Unicamente en principios
generales del Derecho

En efecto, comaxtamhién Sucede‘en el caso de la aplicacion de las reglas sobre la
pérdida del derechonmediantedna aplicacion extensiva del articulo 242 del BGB
se correria ‘el riesgoydeclimitar excesivamente o incluso anular la posibilidad,
conscientemente concedida por la Directiva, de invocar el derecho de
desistimiento sinslimites en el tiempo. La ampliacion jurisprudencial de la
protecciomgue brinda el modelo legal, con arreglo al articulo 247, apartados 6,
subapartado 2, tercera frase, y 12, subapartado 1, tercera frase, de la EGBGB,
[levadaya“eabo al apreciar que la alegacion de la inexistencia de dicha proteccion
puede constituir un abuso de derecho, muestra que, de este modo, el derecho de
desistimiento ejercido una vez pasados los 14 dias siguientes a la celebracion del
contrato puede quedar practicamente vacio de contenido.

En caso de que la respuesta a la letrab) de la cuarta cuestion prejudicial sea
negativa, deberd aclararse en qué medida es justificable apreciar una vulneracion
del principio de buena fe en el ejercicio del derecho de desistimiento pasados los
14 dias siguientes a la celebracion del contrato, aunque el consumidor no haya
sido debidamente informado por el prestamista acerca de su derecho de
desistimiento.
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En caso de respuesta negativa a la letra c) de la cuarta cuestion prejudicial, se
suscita la cuestion de si la posibilidad del prestamista de proporcionar
posteriormente al prestatario la informacion, de conformidad con el articulo 14,
apartado 1, segunda frase, letrab), de la Directiva 2008/48, y de iniciar asi el
computo del plazo de desistimiento se opone a la apreciacién de una vulneracién
del principio de buena fe.

En caso de respuesta negativa a la letra d) de la cuarta cuestién prejudicial, debera
examinarse si esto es compatible con los principios consolidados del Derecho
internacional que, con arreglo a la Constitucion alemana, vinculan al juez aleman.
El principio de buena fe pertenece a los principios generales ‘del Derecho
internacional. Estos principios generales forman parte del Derecho federal aleman
y, segun el articulo 25, apartado 2, de la Constitucion alemana; prevalecen sobre
las leyes. Por lo tanto, son vinculantes para un érgano jurisdiceional aleman.

Segun estos principios, el titular de un derecho debe tener‘eonocimiento de este, y
solo entonces la otra parte podra atribuir efectosguridices al heechonde gue el titular
no ejerza su derecho. A un consumidor que, sin‘negligencia graveydesconoce que
continda existiendo su derecho de desistimiento nosse lespuedewreprochar que esté
incurriendo en una vulneracion del principio de buena fe por el hecho de no
ejercer su derecho de desistimientg hastasgasado un, largo periodo tras la
celebracion del contrato y derivar de ahi lassconsecuencias juridicas que admite
la ley.

En el supuesto de que las principios aplicables en el Derecho de la Unidn al
ejercicio abusivo del derecho,de desistimiento de los consumidores se aparten de
las exigencias imperativas'del,Derecho internacional, corresponder al Tribunal de
Justicia aclarar, efel*ambito,de«aplicacion de la Directiva 2008/48, a qué debe
atenerse el juez,nacional ante tahconflicto de normas.

El 6rganosjurisdiceional, remitente considera que las letrasa) af) de la cuarta
cuestion prejudicial sen“pertinentes para la resolucion del litigio. En efecto, en
casoyde ‘que la apreciacign de un ejercicio abusivo del derecho de desistimiento
previstotenel articulo /14, apartado 1, primera frase, de la Directiva 2008/48

+ \esteé excluidade antemano, o
— \en tedo caso, presuponga una regulacién mediante ley parlamentaria, o

—  en todo caso, requiera al menos un desconocimiento por negligencia grave
por parte del consumidor, o

—  en todo caso, no resulte aplicable si no se ha proporcionado posteriormente
la informacioén, o

— en todo caso, sea incompatible con las exigencias imperativas del Derecho
internacional cuando no haya al menos un desconocimiento por negligencia
grave del titular,
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no resultaran determinantes, en el asunto de que se trate, el hecho de que
concurran los requisitos concretos de una infraccion del articulo 242 del BGB
(principio de buena fe) ni su valoracién y ponderacion.

Para finalizar, procede sefialar que las cuestiones prejudiciales de la presente
peticion de decision prejudicial se solapan en parte con las cuestiones
prejudiciales formuladas en los asuntos C-33/20, C-155/20, C-187/20 y C-336/20,
pendientes ante el Tribunal de Justicia, por lo que se sugiere la acumulacion de los
asuntos.
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