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Predmet C-38/21

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
22. sijeCnja 2021.
Sud koji je uputio zahtjev:
Landgericht Ravensburg (Njemacka)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
30. prosinca 2020.
Tuzitelj:
VK
TuzZenik:

BMW Bank GmbH

Predmet glavnog postupka

Ugovor .0 “leasingu —w Kilasifikacija kao ugovor o potroSatkom kreditu —
Informacije_kojeutreba ukljuciti u ugovor — Direktiva 2008/48/EZ — Pravo na
povlagenje iz, ugovora =Gubitak prava na povlacenje iz ugovora — Zlouporaba
prava na pevlacenje 1z ugovora

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje prava Unije, ¢lanak 267. UFEU-a

Prethodna pitanja

1.  Pretpostavka zakonitosti u skladu s ¢lankom 247. stavkom 6. podstavkom 2.
trecom reenicom i ¢lankom 247. stavkom 12. podstavkom 1. tre¢om
reCenicom Einfiihrungsgesetza zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Zakon o
uvodenju Gradanskog zakonika, u daljnjem tekstu: EGBGB)
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Jesu li Clanak 247. stavak 6. podstavak 2. tre¢a recenica i Clanak 247.
stavak 12. podstavak 1. treca reéenica EGBGB-a, ako se u njima
ugovorne odredbe koje su protivne zahtjevima c¢lanka 10. stavka 2.
tocke (p) Direktive 2008/48/EZ proglasavaju odredbama koje
ispunjavaju zahtjeve ¢lanka 247. stavka 6. podstavka 2. prve i druge
reCenice EGBGB-a te zahtjeve ¢lanka 247. stavka 12. podstavka 1.
druge recenice tocke (2) podtocke (b) EGBGB-a, protivni ¢lanku 10.
stavku 2. tocki (p) i ¢lanku 14. stavku 1. Direktive 2008/48/EZ?

Ako je odgovor potvrdan:

(b)

Proizlazi 1i iz prava Unije, osobito iz ¢lanka 10. stavka 2. tocke (p) i
Clanka 14. stavka 1. Direktive 2008/48/EZ da ¢&lamak 247. stavak 6.
podstavak 2. treca recenica i ¢lanak 247. stavak 12. podstavak 1. treca
reCenica EGBGB-a nisu primjenjivi ako se u njima ugovorne:odredbe
koje su protivne zahtjevima ¢lanka 10. stavka 2ytocke (p). Direktive
2008/48/EZ proglasavaju odredbama koje ‘\ispunjavaju  zahtjeve
Clanka 247. stavka 6. podstavka 2.qprve. indruge reéenicé EGBGB-a te
zahtjeve Clanka 247. stavka 12, podstavka,l.“druge recenice tocke (2)
podtocke (b) EGBGB-a?

Ako je odgovor na pitanje 1.(b) nijecan:

2.  Obvezne informacije u | skladudy, s\¢lankem 10. stavkom 2. Direktive
2008/48/EZ

(@)

(b)

(©)

Treba li ¢lanak 10. stavak 2wtecku (p) Direktive 2008/48/EZ tumaditi
na nacin da iznos kamata koji se placa dnevno i koji treba navesti u
ugovoruso Kreditu mora biti izracunat na temelju ugovorne kamatne
stope'koja se navodi u ugovoru?

Treba, li €lanak 20. Stavak 2. tocku (1) Direktive 2008/48/EZ tumaciti
na nacin,daise prilikom sklapanja ugovora o kreditu vaze¢a kamatna
stopa koja se primjenjuje u slucaju zakasnjelih uplata mora priop¢iti
kao apsolutna vrijednost, a barem se kao apsolutna vrijednost mora
navesti vazeca referentna kamatna stopa (u ovom sluc¢aju osnovna
kamatna stopa u skladu s c¢lankom 247. Burgerliches Gesetzbucha
(Gradanski zakonik, u daljnjem tekstu: BGB)) na temelju koje se
vazec¢a kamatna stopa koja se primjenjuje u sluc¢aju zakasnjelih uplata
izvodi primjenom dodatka na osnovnu kamatu (u ovom sluc¢aju od pet
postotnih bodova u skladu s c¢lankom 288. stavkom 1. drugom
reCenicom BGB-a) 1 treba 1i potroSaca obavijestiti o referentnoj
kamatnoj stopi (osnovna kamatna stopa) i 0 njezinoj promjenjivosti?

Treba li ¢lanak 10. stavak 2. to¢ku (t) Direktive 2008/48/EZ tumaciti
na nacin da u tekstu ugovora o kreditu treba navesti bitne formalne
uvjete za pristup izvansudskoj prituzbi i mehanizmu obeste¢enja?
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Ako je odgovor na barem jedno od prethodnih pitanja 2.(a) do 2.(c)
potvrdan:

(d) Treba 1i c¢lanak 14. stavak 1. drugu recenicu tocku (b) Direktive
2008/48/EZ tumaciti na nacin da rok za povlacenje iz ugovora pocinje
te¢i tek kada se informacije u skladu s ¢lankom 10. stavkom 2.
Direktive 2008/48/EZ navedu potpuno i tocno?

Ako je odgovor nijecan:

() Koji su relevantni kriteriji za to da rok za povlacenje pocinje teci
unato¢ nepotpunim ili neto¢nim informacijama?

Ako je odgovor na navedena pitanja 1.(a) i/ili na neko od pitanja,2.(a) do 2.(c)
potvrdan:

3.

Kada je rije¢ o gubitku prava na povlacenje) iz ugovora Uyskladu s
¢lankom 14. stavkom 1. prvom re¢enicom Direktive\2008/48/EZ:

(@ Moze li se izgubiti pravo na povlacenje 1z ugevora koje proizlazi iz
¢lanka 14. stavka 1. prve recéniceiDirektive 2008/48/EZ?

Ako je odgovor potvrdan:

(b) Je li u pogledu gubitka prava tijecie vremenskom ograni¢enju prava na
povlacenje izdugovora, kojeitreba biti uredeno parlamentarnim
zakonom?

Ako je odgovor nijecan:

(c) Znacilgubitak prava u subjektivnom pogledu da je potrosa¢ znao da
njegovo, pravosna povlacenje iz ugovora i dalje postoji ili mu se to
neznanje barem moze pripisati kao teska nepaznja?

Ako,je odgovor nijecan:

(d)\Protivi i se mogucnosti vjerovnika da duzniku naknadno pruzi
mformacije u skladu s ¢lankom 14. stavkom 1. drugom recenicom
toékom (b) Direktive 2008/48/EZ i time pokrene rok za povlacenje iz
ugovora primjena pravila o gubitku prava u skladu s nacelom dobre
vjere?

Ako je odgovor nijecan:

(e) Je li to u skladu s utvrdenim nacelima medunarodnog prava koja na
temelju Grundgesetza (Temeljni zakon) obvezuju njemacke sudove?

Ako je odgovor potvrdan:
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(f) Kako njemacki subjekt koji primjenjuje pravo treba rijesiti sukob
izmedu obvezujucih zahtjeva medunarodnog prava i zahtjeva Suda?

4, Kada je rije¢ o pretpostavci zlouporabe prava na povlacenje iz ugovora
potroaca koje proizlazi iz ¢lanka 14. stavka 1. prve reCenice Direktive
2008/48/EZ.

(@ Moze 1i ostvarenje prava na povlacenje iz ugovora u skladu s
Clankom 14. stavkom 1. prvom recenicom Direktive 2008/48/EZ
predstavljati zlouporabu prava?

Ako je odgovor potvrdan:

(b) Je 1i u pogledu pretpostavke zlouporabe prava mawpoviacenje, iz
ugovora rije¢ o ograni¢enju prava na povlacenje iz ugovora;koje treba
biti uredeno parlamentarnim zakonom?

Ako je odgovor nijecan:

(c) Znaci li pretpostavka zlouporabe praya na powlacenje iz ugovora u
subjektivnom pogledu da je petrosaciznao, da“njegovo pravo na
povlacenje iz ugovora i ddlje postojiili mu'se to'neznanje barem moze
pripisati kao teska nepaznja?

Ako je odgovor nijecan:

(d) Protivi li se ‘mogucnestiyVvjerovnika da duzniku naknadno pruzi
informacije u skladu s“€lankem 14. stavkom 1. drugom recenicom
tockomiy(b) Direktives2008/48/EZ 1 time pokrene rok za povlacenje iz
ugovora pretpostavka zlouporabe prava na povlacenje iz ugovora U
skladu s'macelom dobre vjere?

Ako'je odgovor nijecan:

(). Je ligto u skladu s utvrdenim nacelima medunarodnog prava koja na
temelju,Temeljnog zakona obvezuju njemacke sudove?

AKko jeodgovor potvrdan:
(M, Kako njemacki subjekt koji primjenjuje pravo treba rijeSiti sukob
izmedu obvezujucih zahtjeva medunarodnog prava i zahtjeva Suda?
Navedene odredbe prava Unije

Direktiva 2008/48/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. travnja 2008. o
ugovorima o potroSackim kreditima i stavljanju izvan snage Direktive Vijeca
87/102/EEZ (u daljnjem tekstu: Direktiva 2008/48), osobito ¢lanak 10. stavak 2.
tocke (1), (1), (p) i (t) kao i ¢lanak 14. stavak 1. druga recenica tocka (b)
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Navedene nacionalne odredbe
Grundgesetz (Temeljni zakon, u daljnjem tekstu: GG), osobito ¢lanak 25.
EGBGB, ¢lanak 247., stavei 3., 6., 7.1 12.

Biirgerliches Gesetzbuch (Gradanski zakonik, u daljnjem tekstu: BGB)., osobito
Clanci 242., 247., 288., 355., 356.b, 357., 357.a, 495. i 506. Clankom 506.
stavkom 1. BGB-a odreduje se da se odredbe koje se primjenjuju na opée ugovore
o potrosackim kreditima po analogiji primjenjuju na ugovore na temelju kojih
poduzetnik potrosacu odobrava neki drugi oblik financijske pomae€i uz naknadu.
U skladu sa stavkom 2., smatra se da ugovori o uporabi odredeneg predmeta uz
naknadu koji su sklopljeni izmedu poduzetnika i1 potfosaca “predstavljaju
financijsku pomo¢ uz naknadu, medu ostalim, u slucaju kad je'dogevoreno da,je
potrosac u slucaju prestanka ugovora odgovoran za odredenu vrijednostipredmeta
(¢lanak 506. stavak 2. tocka 3. BGB-a).

Kratak prikaz ¢injenica i postupka

Tuzitelj je 10. studenoga 2018. s tuzenikomisklopioyugoyor o' leasingu motornog
vozila za privatnu uporabu. Ugovorena, su placanja od ukupno 12 486,80 eura koja
je tuzitelj trebao izvrSiti 1 koja supse sastojala od,posebnog oblika predujma u
iznosu od 4760 eura prilikom preuzimanja autemobila, a nastavno na to trebalo je
platiti 24 obroka leasinga_od kejih je“svaki, iznosio 321,95 eura. Ugovorena
kamatna stopa iznosila je3,49 %, godisnje tijekom cjelokupnog trajanja ugovora,
efektivna kamatna stopa iznosila j€,3,55 % godisnje. Neto iznos kredita naveden
je u visini od 40294,85eura i 0dgovara kupovnoj cijeni vozila. Nadalje,
ugovoreno je da tuziteljssmije prijeci 10 000 kilometara godisnje 1 da je prilikom
povrata obvezamplatiti,7,3% centa za svaki dodatni prijedeni kilometar, dok ¢e se
za svaki neprijedeniy kilometar ispod tog ograni¢enja nadoknaditi iznos od
4,92 centa po Kilometru-*Osim toga, korisnik leasinga obvezan je nadoknaditi
smanjenje Viijednosti vezila ako se ono prilikom povrata ne bude nalazilo u stanju
koje odgevara'starosti i ugovorenoj kilometrazi.

Tuzitelj je pfeuzeo vozilo te je od sijecnja 2019. placao mjesecne obroke leasinga.
Tuzitelj je'dopisom od 25. lipnja 2019. povukao svoju izjavu o namjeri sklapanja
ugovora ayleasingu.

Sto se tice povlacenja, ugovor sadrzava sljedece informacije:
., Pravo na povlacenje iz ugovora

SVoju izjavu o prihvacanju ugovorne obveze mozZete povuci U roku od 14 dana bez
navodenja razloga. Rok pocinje tec¢i nakon sklapanja ugovora, ali tek nakon Sto
duznik dobije sve obvezne informacije u skladu s ¢lankom 492. stavkom 2. BGB-a
(primjerice podaci o vrsti kredita, podaci o neto iznosu kredita, podaci o trajanju
ugovora)”.
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., Posljedice povlacenja

Ako je vozilo veé predano, obvezni ste ga vratiti najkasnije u roku od 30 dana i
platiti ugovorenu kamatu za razdoblje izmedu predaje i povrata vozila. Rok
pocinje te¢i od datuma slanja obavijesti o poviacenju. Za razdoblje izmedu
predaje i povrata u slucaju prijenosa prava uporabe u cijelosti dnevno treba
platiti kamatu u iznosu od 0,00 eura. Taj se iznos smanjuje na odgovarajuci nacin
ako je vozilo prepusteno samo na djelomicnu uporabu.

Glavni argumenti stranaka glavnog postupka

Tuzitelj smatra da je povlacenje iz ugovora valjano jer roksza povlacenje nije
poceo tedi i to stajaliSte temelji, medu ostalim, na tome dénisu bile pruzeneisve
obvezne informacije. Stoga tuzitelj trazi sudsko utvrdenje da tuzenik“nastemelju
ugovora o leasingu ne moze isticati nikakva prava, 0sebitoyne‘praveyna placanje
obroka leasinga.

Tuzenik smatra da je tuzba neosnovana. Pozivaise na tonda tuzitelj nije imao pravo
na povlacenje iz ugovora jer odredbe o4povlacenju kojenvrijede za ugovore o
potrosackim kreditima nisu primjenjive na ugevore oyleasingu. Osim toga, tuZzenik
smatra da je tuzitelju dostavio informaciju oypravuina povlacenje kao i sve
obvezne informacije u ugovorusonleasingu. Konkretno, obavijest o pravu na
povlacenje iz ugovora u skladu je sa“zakonskim, obrascem, tako da se toc¢nost
podataka o pravu na povlacenje 1z,ugovora, pretpostavlja u skladu s ¢lankom 247.
stavkom 6. podstavkom 2. prvom iytrecom, reCenicom EGBGB-a te je rok za
povlacenje istekao.

Kratki prikaziebrazleZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Ishod tuzbe owvisi oyvaljanosti povlacenja iz ugovora o leasingu i o moguénosti
tuzenika da, se, ovisnoyu slucaju, pozove na prigovor gubitka prava ili prigovor
zlouporabe prava na povlacenje iz ugovora.

Valjanost, tuziteljeve obavijesti o povlacenju prije svega ovisi 0 tome ima li on
uopce pravo na povlacenje iz ugovora. To je dvojbeno zato Sto se Direktiva
2008/48yu skladu sa svojim ¢lankom 2. stavkom 2. tockom (d), ne primjenjuje na
ugovore o najmu ili leasingu u kojima se samim ugovorom ili zasebnim ugovorom
ne propisuje obveza kupnje predmeta ugovora. Medutim, prema sudskoj praksi
Suda, postoji ociti interes Unije da se odredbe preuzete iz akta Unije ujednaceno
tumace (presuda od 26.ozujka 2020., Kreissparkasse Saarlouis, C-66/19,
EU:C:2020:242, t. 29.).

Propisi koji se primjenjuju u ovom slucaju temelje se na takvom preuzimanju
odredbi prava Unije jer je njemacki zakonodavac primijenio moguénost, koja se
predvida u uvodnoj izjavi 10. Direktive 2008/48, da se odredbe predvidene
Direktivom prosire na podru¢je koje nije obuhvaceno podruc¢jem primjene
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Direktive. Zbog upucivanja na odredbe o opéim ugovorima o potrosackim
kreditima u ¢lanku 506. stavku 1. prvoj re€enici i ¢lanku 506. stavku 2. tocki 3.
BGB-a, odredbe Direktive 2008/48 koje su prenesene u nacionalno pravo
primjenjuju se po analogiji i na ugovore o leasingu, kao $to je onaj iz ovog
slucaja, s obzirom na to da naglasak nije na prenoSenju prava uporabe, nego na
financiranju. U skladu s tim, tuZitelj ima pravo na povlacenje iz ugovora.

Nadalje, postavlja se pitanje je li istekao rok za povlacenje. Za valjanost
tuziteljeve obavijesti o povlacenju iz ugovora zahtijeva se da rok od dva tjedna za
povlacenje iz ugovora, predviden ¢lankom 355. stavkom 2. prvom recenicom
BGB-a, u slucaju obavijesti o povlacenju jo§ nije istekao™™ Uyskladu s
¢lankom 356.b stavkom 2. prvom re¢enicom BGB-a, rok za povlaenje izugovora
ne pocinje te¢i ako ugovor o kreditu ne sadrzava sve obvezne infermacije u skladu
s ¢lankom 492. stavkom 2. BGB-a i ¢lankom 247. stavcima 6. do 18, EGBGB-a.
U takvom slucaju rok u skladu s ¢lankom 356.b stavkom,2. drugom re€enicom
BGB-a pocinje te¢i tek kada se obvezne informacijeynaknadno upotpune. U
predmetnom bi slucaju narocito trebalo smatrati_da obvezneWinformacije nisu
potpune ako se obavijest o pravu na povlagenjeynije uredne dostavila ili ako
ugovor o kreditu sadrzava barem jednu nepotpunu ili'metéénu zakonom propisanu
informaciju.

U slu¢aju da su obvezne informacije bile'nepotpune, povlacenje bi u nacelu bilo
dopusteno jer se njemackim pravom ne, predvida prestanak prava na povlacenje iz
ugovora o potroSackom kreditu: Nacionalni‘zakofiodavac svjesno se odlucio za
vremenski neograni¢eno pravoma pevlacenje iz ugovora.

Medutim, gubitak prava ili zZlouporaba prava na povlacenje moze se pretpostaviti
ako su uvjeti za te,ispunjeni naytemelju nacionalnog prava i ako to nije protivno
zahtjevima prava Unije.

Konkretnogmsud kejiye ‘uputio zahtjev u pogledu prethodnih pitanja navodi
sljedece:

Pitanja 2x(a) 1 .(b): razmatranja u pogledu pitanja i 1.(a) i 1.(b) odgovaraju u biti
razmatranjima u pegledu pitanja 1.(a) i 1.(b) iz tocaka 10. do 15. sazetka zahtjeva
za prethodnu odluku u predmetu C-336/20.

Pitanje 2.(a): to se pitanje odnosi na navodenje kamatne stope. U ovom se slucaju
na stranici 5. ugovora o leasingu navodi kamatna stopa od 3,49 % godiSnje, dok se
u obavijesti o pravu na povlacenje na stranici 4. ugovora o leasingu navodi kamata
u iznosu od 0,00 eura.

Rjesenje spora ovisi o tome kako treba tumaciti ¢lanak 10. stavak 2. tocku (p)
Direktive 2008/48. Tocno je da tekst dopusta tumacenje u skladu s kojim se
potroSacu u pogledu iznosa kamata koji se placa dnevno moze navesti iznos koji
ne mora odgovarati ugovorenoj kamati (prema misljenju Bundesgerichtshofa
(Savezni vrhovni sud, Njemacka).
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Medutim, u prilog druk¢ijem tumacenju ¢lanka 10. stavka 2. tocke (p) Direktive
2008/48 ide tekst ¢lanka 14. stavka 3. tocke (b) druge recenice te direktive, u
skladu s kojim se kamate koje potrosac treba platiti, nakon S$to je iskoristio pravo
na povlacenje, za razdoblje od povlacenja do otplate kredita obracunavaju na
temelju dogovorene kamatne stope. Iz toga se moze zakljuciti da se i kamate koje
se placaju dnevno trebaju izracunati na temelju kamatne stope u skladu s
¢lankom 10. stavkom 2. tockom (f) Direktive 2008/48. U prilog tomu ide i to da
informacije u skladu s ¢lankom 10. stavkom 2. to¢kom (p) te direktive moraju biti
jasne 1 saZzete. Naime, ako se iznos kamate koji se plata dnevno ne moze
izraCunati na temelju ugovorene kamate, potrosa¢ moze ste¢i dojam da je u
pogledu iznosa kamate koji se placa dnevno koji od toga odstupa (kae $to je u
ovom sluc¢aju iznos od 0,00 eura) samo rije¢ o pogresci pri upisu-ida jesen ipak
obvezan platiti ugovorenu kamatu.

Pitanja 2.(b) do 2.(e): razmatranja suda koji je uputio zahtjev Uytom“pegledu

odgovaraju u biti razmatranjima u pogledu odgovarajuéih pitanja iz zahtjeva za
prethodnu odluku u predmetu C-336/20 (pitanja 2x(b) do'2.(d)).

Pitanja 3.(a) do 3.(f) koja se odnose na gubitakyprava: sud kojitje uputio zahtjev
pojasnjava da se u njemackom pravu s gubitkom pravaypostupa kao sa slucajem
nedopustenog ostvarivanja prava zbog proturjé€nog postupanja, pri cemu povredu
¢ini nelojalno ka$njenje u ostvarivanju‘prava. Gubitak prava uvjetovan je time da
ugovaratelj ima pravo na koje sé ne peziva tijekom duljeg razdoblja, iako je to u
biti mogao uciniti, 1 da se duznik\na to mogae, pripremiti te je i pridonio tomu da
ugovaratelj ne iskoristi sveje‘pravosAko se ugovaratelj sada ipak pozove na svoje
pravo, to je pozivanje yprotiviie “€lanku 242. BGB-a (dobra vjera) zbog
proturjeCnosti ugovarateljeva, trenutacnog postupanja u odnosu na proslo
postupanje.

Medutim, postavlja,se pitanje mogu li se ta pravila koja se odnose na gubitak
prava primijeniti na potro§acevio pravo na povlacenje iz ugovora (pitanje 3.(a)).
Na temelju ¢lankayl4astavka’l. druge recenice tocaka (a) i (b) Direktive 2008/48,
rok za,povlaenje ujtrajanju od 14 dana pocinje ili od sklapanja ugovora ili od
dana na keji potrosa¢ primi informacije u skladu s ¢lankom 10. te direktive ako je
tajidan kasnijiyod“dana sklapanja ugovora. Iz toga valja zakljuciti da povlacenje
nije | vremenski “ograni¢eno ako potroSa¢ ne primi informacije predvidene
¢lankomyl 0."Direktive 2008/48. Osim toga, iz ¢lanka 14. stavka 1. druge recenice
tocke(b) tedirektive proizlazi da vjerovnik u svakom trenutku moze pokrenuti
rok za povlacenje dostavljanjem informacija predvidenih ¢lankom 10. Direktive.
Stoga je ocito da je to pravilo o razdoblju u kojem se moZe ostvariti pravo na
povlacenje konac¢no i da ono ne ostavlja mjesta za vremensko ogranienje prava
na povlacenje pozivanjem na prigovor gubitka prava.

Ako na pitanje 3.(a) treba odgovoriti na nacin da se pravo na povlacenje iz
ugovora na temelju ¢lanka 14. stavka 1. prve recenice Direktive 2008/48 moze
izgubiti, postavlja se pitanje jesu li nacionalni sudovi nadlezni vremenski
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ograniCiti pravo na povlacenje na temelju nacionalnih pravila o gubitku prava na
povlacenje ili je za to potrebna zakonska odredba Parlamenta.

To¢no je da je Sud odlucio da se pravo na povlacenje iz ugovora moze vremenski
ograni¢iti. Medutim, u presudi od 19. prosinca 2019., Rust-Hackner i dr. (C-
355/18 do C-357/18 1 C-479/18, EU:C:2019:1123, t. 62.) naglasio je da u pogledu
takvog vremenskog ograniCenja prava na povlacenje iz ugovora treba osigurati
koristan uc¢inak cilja koji se nastoji posti¢i Direktivom. U skladu s time, iskljuceno
je ogranicenje prava na povlacenje iz ugovora pozivanjem samo na opca pravna
nacela. Konkretno, postojala bi opasnost da zbog Siroke primjené Clanka 242.
BGB-a, mogu¢nost ostvarivanja prava na povlacenje bez vremengkog ogranicenja,
koja je svjesno predvidena Direktivom, postane pretjerano ogranicena ili da se ¢ak
ponisti.

U sluc¢aju nijecnog odgovora na prethodno pitanje 3 ,(b),walja_pojasnitisunkojem
opsegu gubitak prava pretpostavlja da je potrosa¢ bio‘obavijesten o svojem pravu
na povlacenje iz ugovora. Na temelju dosadaSnje sudskeyprakse Suda moze se
zakljuciti da gubitak prava na povlacenje iz ugovota'dolazi,u‘ebzirifek od trenutka
u kojem je potrosa¢ u dovoljnoj mjeri obayvijesten,o svojém pravipna povlacenje iz
ugovora (rjeSenje od 27. studenoga 2007.;3Diy-Mar Insaat Sanayi ve Ticaret i
Akar/Komisija, C-163/07 P, EU:C:2007:717,%,32. 1'36.).%U prilog tomu osobito
ide 1 nacelo djelotvornosti prava Unije;, Naime, potrosa¢c moze djelotvorno
ostvariti svoje pravo na povlacenje iz ugovorassamo ako je s njime upoznat.

U sluéaju nije¢nog odgevora, na, pitanje, 3.(¢), valja pojasniti protivi li se
mogucnosti koja je vjerovnikuyzajamcéena c¢lankom 14. stavkom 1. drugom
reCenicom toc¢kom (b) Direktive 2008/48"da duzniku naknadno pruzi informacije i
time pokrene rokeza ‘povlacenje primjena pravila o gubitku prava u skladu s
nacelom dobre.yjerenPrema misljenju suda koji je uputio zahtjev, ocito je da je u
slucaju nepravilnogypruzanjajinformacija na temelju ¢lanka 10. stavka 2. Direktive
2008/48 unaprijed iskljuceno pozivanje na prigovor gubitka prava. Prema sudskoj
praksi Suda, duznik seéyne moze valjano pozivati na razloge pravne sigurnosti kako
bi popravio polozajikojiyje prouzroen njegovim vlastitim propustom da ispuni
zahtjeve koji proizlaze iz prava Unije o priopéavanju informacija o pravu nositelja
prava dayodustanetod ugovora ili da se iz njega povuce (presude od 19. prosinca
2013., Endress, ®C-209/12, EU:C:2013:864, t.30. i od 13.prosinca 2001.,
Heininger, C-481/99, EU:C:2001:684, t. 47.).

U slucaju nijecnog odgovora na prethodno pitanje 3.(d), valja ispitati je li taj
odgovor u skladu s nacelima koja na temelju GG-a obvezuju njemacki sud i kako
njemacki subjekt koji primjenjuje pravo treba rijesiti sukob izmedu obvezujucih
zahtjeva medunarodnog prava i zahtjeva prava Unije.

Nacelo gubitka prava jedno je od op¢ih nacela medunarodnog prava. Ta opca
nacela dio su njemackog saveznog prava i, u skladu s ¢lankom 25. stavkom 2.
GG-a, ona su nadredena zakonima. Stoga su ta nacela obvezujuca za njemacki
sud.
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Mogu¢énost gubitka prava priznaje se u medunarodnom pravu. Medutim, u pravnoj
teoriji koja se odnosi na medunarodno pravo nesporno je da nositelj prava treba
biti upoznat sa svojim pravom. Pravo se ne moze izgubiti u slucaju da se samo
propusti djelovati. Slijedom toga, njemacki sud moZze utvrditi da je potrosac
izgubio pravo na povlacenje samo ako je ugovaratelj znao da uopce ima pravo na
povlacenje ili iz teSke nepaznje nije znao za to.

Stoga, u slucaju da nacela koja se u pravu Unije primjenjuju na ostvarivanje
potroSaceva prava na povlacenje iz ugovora o potrosackim kreditima odstupaju od
obvezuju¢ih zahtjeva medunarodnog prava, Sud u podrucju primjene Direktive
2008/48 treba pojasniti koje pravne zahtjeve nacionalni sud tréba poStovati u
takvom sukobu pravnih pravila.

Relevantnost pitanja 3.(a) do 3.(f) za donoSenje odluke udsporukojinscpred njim
vodi sud koji je uputio zahtjev saZeo je na sljedeci nadin:“ako je gubitak'prava na
povlacenje predvidenog c¢lankom 14. stavkom 1. prvem “tecenicom, Direktive
2008/48

unaprijed iskljucen,
- ili se, u svakom slucaju, treba temeljiti na parlamentaznom zakonu,

- ili je, u svakom slucaju, barem, posljedica neznanja koje proizlazi iz teske
nepaznje,

- ili se, u svakom slii€aju,"ne uzima w, obzir zbog toga Sto naknadno nisu
pruzene informacije,

- ili, u svakom'slucaju, nije wskladu s obvezuju¢im zahtjevima medunarodnog
prava ak@mije rije¢ barem o neznanju koje proizlazi iz ugovarateljeve teske
nepaznje,

tuzenik sew,ovomislu€aju ne moze pozvati na prigovor gubitka prava.

Pitanjay,4:(a) dow4.(f) (zlouporaba prava): u nacionalnoj sudskoj praksi i pravnoj
dokirini ‘postoje razna misljenja o tome moze li se i u kojim uvjetima potrosacevo
pravo na povlacenje iz ugovora o potrosackim kreditima smatrati povredom dobre
vjete 1 time zlouporabom. Stoga je za tumacenje i primjenu nacionalnog prava
relevantan odgovor na prethodna pitanja 4.(a) do 4.(f).

Dvojbeno je moze li se pravo na povlacenje iz ugovora koje ima korisnik
potroSackog kredita uopc¢e ograniciti na temelju pretpostavke povrede dobre vjere.
Tomu se protive sljede¢i argumenti, odnosno:

. jasnom odredbom u Direktivi ne ostavlja se mjesta ogranienju prava na
povlacenje iz ugovora na temelju pretpostavke povrede nacela dobre vjere.
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. Vjerovnik u svakom trenutku moze zapoceti tijek roka za povlacenje na
temelju naknadnog pruzanja informacija u skladu s ¢lankom 10. Direktive
2008/48/EZ.

. Cilj prava na povlacenje iz ugovora nije samo zastita pojedinaca, nego i
ostvarivanje opcih ciljeva (sprecavanje prezaduZenosti, jaanje stabilnosti
financijskog trzista).

. Direktivom 2008/48/EZ se drzavama c¢lanica ne dopusta da ogranicavaju
pravo na povlaéenje iz ugovora, osobito ne da skracuju rok za povlacenje.

Ako na pitanje 4.(a) treba odgovoriti na na¢in da pravo na povlaéenje izyugovora
moze predstavljati zlouporabu, postavlja se daljnje pitanjeénjesuhi nacignalni
sudovi nadlezni da zbog toga vremenski ograni¢e pravo na'povlacenjciili je za,to
potrebna zakonska odredba Parlamenta. Sud koji je uputio zahtjey. smatra da je
iskljueno ograni¢enje prava na povlacenje iz ugovora samo,pozivanjem na opca
pravna nacela.

Naime, upravo kao i u pogledu primjene pravila koja se;odnoseyna gubitak prava,
postoji opasnost da zbog Siroke primjene clankai242% BGB-a, moguénost
ostvarivanja prava na povlacenje bez veemenskog ogranienja, koja se svjesno
pruza Direktivom, postane pretjerano ogranicenayili da se cak ponisti. Ako zastitu
koja se predvida u obrascu u skladuw, s ‘¢lankom 2474 stavkom 6. podstavkom 2.
treCcom reCenicom i ¢lankom 247. stavkemd2. pedstavkom 1. trecom recenicom
EGBGB-a sudovi prosirujugzbog, pretpostavke da se na odsutnost te zastite
pozivalo na nacin koji predstavlja zlouporabu prava, to pokazuje da pravo na
povlacenje koje se ostvarujeykasnije, odwi4 dana nakon sklapanja ugovora na taj
nacin moze U praksi postati bespredmetno.

U slucaju nijeénog odgovora na pitanje 4.(b), valja pojasniti u kojem se opsegu
moze opravdati pretpostavka povrede nacela dobre vjere u slucajevima kada se
pravo na‘povlacenje koristi kasnije od 14 dana nakon sklapanja ugovora ¢ak i ako
vjereunik potrosacamijepravilno obavijestio o njegovu pravu na povlacenje.

U, slucaju nijeCnegsodgovora na prethodno pitanje 4.(c), postavlja se pitanje
protivi ligs€ mogucnosti vjerovnika da duzniku naknadno pruzi informacije u
skladu,s ¢lankom 14. stavkom 1. drugom re¢enicom tockom (b) Direktive 2008/48
i time poktrene rok za povlacenje, pretpostavka povrede nacela dobre vjere.

Ako je odgovor na prethodno pitanje 4.(d) nijeCan, valja ispitati je li to u skladu s
utvrdenim nacelima medunarodnog prava koja na temelju GG-a obvezuju
njemacke sudove. Nacelo dobre vjere jedno je od opéih nacela medunarodnog
prava. Ta opca nacela dio su njemackog saveznog prava i, u skladu s clankom 25.
stavkom 2. GG-a, ona su nadredena zakonima. Stoga su ta nacela obvezujucéa za
njemacki sud.

U skladu s tim nacelima, nositelj prava mora biti upoznat sa svojim pravom i
samo u tom sluc¢aju druga strana moze Se osloniti na pravne ucinke njegova
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neostvarivanja prava. PotroSacu, koji ne zna da njegovo pravo na povlacenje iz
ugovora jos uvijek postoji, a da to nije rezultat njegove krajnje nepaznje, ne moze
se prigovoriti da je povrijedio nacelo dobre vjere ako je svoje pravo na povlacenje
ostvario tek nakon dulje vremena nakon sklapanja ugovora i ako se poziva na
pravne posljedice koji su zakonom predvideni za taj sluca;.

U slucaju da nacela koja se u pravu Unije primjenjuju na zlouporabu prava
potroSaca na povlacenje iz ugovora odstupaju od obvezujucih zahtjeva
medunarodnog prava, Sud u podruc¢ju primjene Direktive 2008/48 treba pojasniti
na koji na¢in nacionalni sud treba postupiti u takvom sukobu pravnihdravila.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da su prethodna pitanja 4.(a) do'4.(f) relevantna
za donosenje odluke. Naime, ako je pretpostavka zloupotrebe prava na povlacenje
iz ugovora u skladu s c¢lankom 14. stavkom 1. prvom recenicom WDirektive
2008/48

unaprijed iskljucena,
—  ili u svakom slu¢aju podrazumijeva postojanje‘parlamentarnog zakona,

— ili je, u svakom slucaju, barem posljediea potro§aceva neznanja zbog krajnje
nepaznje,

— ili se, u svakom slucaju, ne primjenjuje zboeg toga $to naknadno nisu pruzene
informacije,

— ili, u svakom slucaju,mije u skladu s obvezuju¢im zahtjevima medunarodnog
prava osim akeyne posteji barem neznanje zbog krajnje nepaznje nositelja
prava,

nije relevantno ispunjenje konkretnih uvjeta povrede ¢lanka 242. BGB-a (nacelo
dobre vjere) TRjihova ocjena i odvagivanje u pojedinaénom slucaju.

Naposljetku 'se upuc€uje na to da se prethodna pitanja ovog zahtjeva za prethodnu
odlukuydjelomiéno preklapaju s pitanjima u predmetima C-33/20, C-155/20, C-
187120 1"'C-336/20°Koji su ve¢ u tijeku, zbog Cega se predlaze spajanje predmeta.
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