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Processo C-475/22

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:

15 de julho de 2022
Orgao jurisdicional de reenvio:

Tribunal Supremo (Supremo Tribunal, Espanha)
Data da deciséo de reenvio:

20 de maio de 2022
Recorrente:

Maxi Mobility Spain, S. L. U.
Recorridas:

Comunidad de,Madrid

Asociacion Nacienal'del Taxi

Aseciacion Taxi Rrojeet 2.0

Objeto'do processe principal

Recurso ‘dencassacdo de uma sentenca que negou provimento a um recurso
contencioso=administrativo de uma decisdo de uma Comunidade Auténoma —
Licenca para/a prestacdo do servico de aluguer de veiculos com condutor (VAC)
— Restrigdes — Limitacdo do namero de licengas VAC em fungdo do numero de
licengasde taxi

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Pedido de decisdo prejudicial de interpretacio — Artigo 267.° TFUE —
Liberdade de estabelecimento — Auxilios concedidos pelos Estados — Artigos
49.° TFUE e 107.° TFUE — Limitacbes a prestacdo de servicos de aluguer de
veiculos com condutor (VAC) — Legislagcdo nacional que limita o numero de
licengas VAC a um racio de uma por cada trinta licencas de taxi — Apensacdo da
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questdo prejudicial colocada a questdo submetida por outro 6rgdo jurisdicional de
reenvio.

Questdes prejudiciais

A regulamentacéo nacional espanhola considera a manutencdo de um servico de
taxis uma modalidade de interesse geral de transporte urbano de veiculo com
condutor sujeitando-a, por isso, a uma intensa regulamentacdo administrativa a
fim de garantir os objetivos de qualidade, protecdo dos utilizadoresspolitica de
transportes e politica ambiental, incluindo o controlo das tarifas."A luz desta
regulamentacdo nacional,

1. E compativel com a liberdade de estabelecimento impor ‘a Outros
servicos de transporte urbano de veiculos, com“condutory como 0s
VAC, limitacGes sujeitas ao principio da propercienalidade,a fim de
garantir a compatibilidade e complementaridade’destes outros modelos
da mesma atividade com a dos taxis?

2. Se a resposta & questdo anterior for afirmativa, eésxcompativel com a
liberdade de estabelecimento a previsdo ‘parasservicos de transporte
urbano de veiculos comgeondutor,que nde sejam taxis, como os VAC,
a medida restritiva especifica de estabelecerruma propor¢do maxima de
autorizacfes em réelagao aswlicengas, de, taxi, tal como a estabelecida
pela legislacdoespanhola, de*1/30; sujeita na sua aplicacdo concreta
por parte sda™ administracdo competente ao principio da
proporcionalidade?

3. E compativel copm™aproibicdo de auxilios de Estado contemplada no
artigo 107.°°do Tratado de Funcionamento da Unido Europeia a
medida, quenlimita 0s' VAC a estabelecer uma relagdo de licengas de
1/30\enuneiadawna questao anterior?

Jurisprudéncia e'disposicoes do direito da Unido invocadas
Artiges¥49.° TFUE, 56.° TFUE, 102.° TFUE e 107.° TFUE.

Diretiva 2006/123/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro
de 20065 relativa aos servi¢os no mercado interno.

Diretiva 2000/31/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 8 de junho de
2000, relativa a certos aspetos legais dos servi¢os da sociedade de informacéo, em
especial do comercio eletronico, no mercado interno («Diretiva sobre comércio
eletronico»).

Comunicacdo da Comissdo sobre o transporte local de passageiros a pedido
eficiente e sustentavel (taxis e VPA) 2022/C-62/01.
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Acorddao do Tribunal de Justica de 20 de dezembro de 2017, Asociacion
Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981).

Acoérdéo do Tribunal de Justica de 14 de janeiro de 2015, Eventech (C-518/13,
EU:C:2015:9).

Jurisprudéncia e disposic¢oes de direito nacional invocadas

Ley 16/1987, de 30 de julio, de Ordenacion de los Transportes Terrestres (Lei
16/1987, de 30 de julho, relativa & Organizacdo dos Transportes Terrestres) (BOE
182, de 31 de julho de 1987), conforme alterada pelo Real Recretosley 3/2018
(Real Decreto-Lei 3/2018), de 20 de abril (BOE 97, de 21de abril de*2019), a
seguir «<LOTT».

Nos termos do artigo 48.° da LOTT:

«1. A concessdo das autorizacdes de transporte ptblico € regulamentada, pelo
que s6 pode ser recusada se ndo estiverem preenchidos @s requisitos para o efeito.

2. Contudo, e em conformidade com as regrasscomunitarias e com outras
disposicOes eventualmente aplicaveis, quando a oferta de transportes publicos de
passageiros por veiculos de passageiroswestiver sujeita a limitagdes quantitativas
no dominio local ou das cemunidades“auténomas, podem ser introduzidas
limitacbes regulamentares 4a “concessdonde \novas autorizagdes que permitam
efetuar o transporte interdrbano“nestasclasse,de veiculos, bem como a concessao
de autorizacdes que permitam o,aluguer de veiculos com condutor.

3. Sem prejuizondo dispesto ne, numero anterior, de forma a manter um
equilibrio adequadoentréra ofertaide dois modos de transporte, deve ser recusada
a concessdonde novas autorizacdes de aluguer de veiculos com condutor quando a
proporc¢do, entre “@“wnumerov@dessas autorizagfes no territério da comunidade
autébnoma em que 0, estabelecimento € pretendido e o das autorizagbes de ao
transporte de pessoas em veiculos de passageiros j& estabelecidas nesse territorio
ultrapassarsa razaowde uma autorizagdo de aluguer por cada trinta autorizacgdes de
transporte.

Contudo, asscomunidades autonomas que, por delegacdo do Estado, assumiram
competéncias em materia de autorizacdo de aluguer de veiculos com condutor,
podem alterar a regra da proporcionalidade referida no paragrafo anterior, desde
que a que apliguem seja menos restritiva do que aquela.»

Reglamento de la Ley 16/1987, de 30 de julio, de Ordenacién de los Transportes
Terrestres (Regulamento da Lei 16/1987, de 30 de julho, relativa a Organizacao
dos Transportes Terrestres, aprovado pelo Real Decreto 1211/1990, de 28 de
septiembre (Real Decreto 1211/1990 de 28 de setembro (BOE 241, de 8 de
outubro de 1990).
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Ley 20/2013, de 9 de diciembre, de garantia de la unidad de mercado (Lei
20/2013, de 9 de dezembro, relativa a garantia da unidade do mercado) (BOE 295,
de 10 de dezembro de 2013), a seguir <LGUM».

De acordo com o artigo 5.° da LGUM, sob a epigrafe «Principio da necessidade e
da proporcionalidade dos atos praticados pelas autoridades competentes»:

«1. As autoridades competentes que, no exercicio das respetivas competéncias,
estabelecam limites ao acesso a uma atividade econdémica ou ao seu exercicio, em
conformidade com o disposto no artigo 17 da presente lei @uwmexijam o
cumprimento de requisitos para o exercicio de uma atividade, fundamentam a sua
necessidade na salvaguarda de uma razdo imperiosa de interésse geral entre as
incluidas no artigo 3.11 da Ley 17/2009 [(Lei 17/2009)], "de 23\de novembro,
sobre o livre acesso as atividades de servigos e ao seu exercicio.

2. Qualquer limite ou requisito estabelecido de acordo ¢omo humere,anterior,
deve ser proporcional a razdo imperiosa de interesse.gerahinvecada, e.deve ser tal
que ndo exista outro meio menos restritivo ou‘quesimplique ‘menos\distor¢éo para
a atividade econémica.»

Ley 17/2009, de 23 de noviembre, sabre el libre accese*a las actividades de
servicios y su ejercicio (Lei 17/2009"de 23 _de novembro; relativa ao livre acesso
as atividades de servicos e ao seu exercicio), (BOE 283, de 24 de novembro de
2009), a sequir «Lei 17/2009x,

De acordo com o artigo 3.°, n.° 1%, da Lei 17/2009 entende-se por:

«“Razdo imperiosa "de\intcresse, geral”: razdo definida e interpretada pela
jurisprudéncia donTribunahde.Justiga das Comunidades Europeias, limitada as
seguintes: a ardempublica, a‘seguranca publica, a protecdo civil, a satde publica,
a preservacde, da“equilikrio, financeiro do regime da segurancga social, a protecéo
dos direitos, da,seguranca, e da salude dos consumidores, dos destinatarios dos
servicos e dos trabalhadores, a lealdade das transagcdes comerciais, 0 combate a
fraudey, a, protegdo \do*>ambiente e do ambiente urbano, a salde animal, a
propriedadesintelectual e industrial, a conservacdo do patrimoénio histérico e
artistieo nacional® os objetivos da politica social e cultural.»

AcOrdaoy, n.°921/2018, de 4 de junho de 2018, da Seccdo do
Contencioso-Administrativo, Terceira Secc¢do, do Tribunal Supremo (Supremo
Tribunal).

Apresentacdo sucinta dos factos e do processo principal

Os taxis e os veiculos que prestam o servigo de aluguer de veiculo de transporte
com condutor (VAC) competem entre si no servico de transporte urbano de
passageiros.
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O servigo de taxis esta concebido como um modo de transporte urbano através de
veiculos de passageiros que constitui um servigo de interesse publico em relacéo
ao qual as autoridades responsaveis procuram assegurar determinados padrdes de
qualidade, seguranca e acessibilidade. Por conseguinte, esta sujeito a uma intensa
regulamentacdo destinada a assegurar as referidas caracteristicas, incluindo a
limitacdo do nimero de licencas e o estabelecimento de tarifas regulamentadas.

O servico de VAC também tem o numero de autorizagdes limitado,
nomeadamente, através da regra da proporcionalidade de 1 VAC/30 taxis. As suas
tarifas ndo estdo sujeitas a autorizacdo prévia, mas sim a um sistemasde precos
acordados que permite ao utilizador saber antecipadamente (e se far 6,caso;, pagar
por via eletronica) o0 montante total do servigo. Ao contrario dos\taxis, 0s veiculos
VAC ndo dispdem de paragens na via publica e ndo podem “recolher passageiros
na rua, a menos que o servigco tenha sido contratado previamente,atraves da
aplicacdo informatica correspondente.

A recorrente, Maxi Mobility Spain, S. L. U., é uma empresa que prestasservicos de
VAC. Interp0és recurso contencioso-administrativo s para has Seccdo do
Contencioso-Administrativo (Oitava Secc¢a0).do Tribunal'Superior de Justicia de
Madrid (Tribunal Superior de Justica desMadrid), da,Decisdo de 14 de novembro
de 2018 da Viceconsejeria de Transpertes, Vivienda, e “Infraestructuras de la
Comunidad de Madrid (Subsecretaria dos Transportes; Habitacao e Infraestruturas
da Comunidade de Madrid),..que nhegou, provimento ao recurso hierarquico
interposto pela recorrente da Decisdo do\Diretor¢Geral dos Transportes de 25 de
abril de 2018. Esta ultima.decisdao administrativa indeferiu o pedido de 1 000
autorizacOes de aluguer de,vefeulos,comicondutor apresentado pela recorrente. Foi
negado provimentoso recurso por Seatenca de 10 de fevereiro de 2021, que foi
objeto de recurse, de, cassacao ‘parano 6rgdo jurisdicional de reenvio [Secgdo do
Contencioso-Administrativo,\Terceira Seccdo, do Tribunal Supremo (Supremo
Tribunal)] porparte dawrecorrente.

O recurso 'de cassacdo)foi admitido pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio por
Despacho de 9, desetembro de 2021, que declarou haver interesse na cassacdo
para refergar, clarificar ou corrigir a jurisprudéncia relativa a proporcionalidade de
T/30%entrenveicules com condutor (VAC) e taxis, a luz dos artigos 49.° TFUE
(liberdade de estabelecimento), 102.° TFUE (exploracdo abusiva de posicéo
dominante)we 107.° TFUE (auxilios de Estado) e decidir se era pertinente a
submissao da questéo prejudicial solicitada pela recorrente.

Argumentos essenciais das partes no processo principal

A recorrente alega que o acordao recorrido violou a liberdade de estabelecimento
e a proibicdo de auxilios de Estado, infringindo os artigos 49.° TFUE, 102.° TFUE
e 107.° TFUE ao considerar que a recusa da concessdo das autorizagcbes VAC
solicitadas ao abrigo do artigo 48.° da LOTT, na redacdo em vigor no momento
do pedido, com o fundamento de que se excedera a propor¢do de 1/30 entre taxis e
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VAC era conforme com a lei. Considera igualmente que o Tribunal Superior de
Justicia de Madrid (Tribunal Superior de Justica de Madrid violou o seu direito a
tutela jurisdicional efetiva ao ndo apresentar a questdo prejudicial. A recorrente
pediu ao 6rgao jurisdicional de reenvio que submeta uma questdo prejudicial ao
Tribunal de Justica da Unido Europeia. Por outro lado, também pediu a suspenséao
do processo de cassacdo e de outros processos semelhantes até que o Tribunal de
Justica da Uni&o Europeia se pronuncie sobre as questdes prejudiciais relativas,
entre outros aspetos, a proporcao de 1/30 entre taxis e VAC, suscitadas pela Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia
(Seccdo do Contencioso-Administrativo do Tribunal Superior de Justica da
Catalunha) no [pedido de decisdo prejudicial, a seguir «DDP»)] ‘do precesso
C-50/21. Este dltimo pedido foi indeferido pelo 6rgdo jurisdicional, de reenvio
apos audicdo das outras partes no processo.

As recorridas (a Comunidad de Madrid, a Asociacion, Nacienalhdel “Taxi e a
associacdo Taxi Project 2.0) negam as referidas wiolagdes ao\direitogda Unido,
invocam o Acérddo n.°921/2018, de 4 de_junhowde 2018, da Sala de lo
Contencioso-Administrativo, Seccion Tercera, ‘del\Tribunal Supremo (Seccdo do
Contencioso-Administrativo, Terceira Sec¢aoy, do'Supremo Tribunal) e contestam
que o Tribunal Superior de Justicia defMadrid\(Trikbunal ‘Superior de Justica de
Madrid) devesse ter submetido uma questdo prejudieial,” pelo que ndo houve
violacdo do direito a tutela jurisdicional, efetiva. A €omunidad de Madrid pede
que o recurso seja julgado improcedente e,ndo considera necessario submeter a
questdo prejudicial. A Asociacion Nacional del Taxi e a entidade Taxi Project 2.0
salientam, ndo obstanteque ‘a questdo prejudicial submetida pelo Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia (Tribunal Superior de Justica da Catalunha) no
DDP do processo £-50/24, néo interpreta corretamente a jurisprudéncia do 6rgéo
jurisdicional de reenvio e ‘ndo.reflete de forma objetiva o quadro regulamentar e
factual do seter. Panconseguinte, ‘entendem que deve ser submetida uma questéo
prejudicial diferente o, processe a que respeitam 0s autos, nos termos expostos
nas suas_centrasalegacGessEm qualquer caso, ambas as entidades consideram que
0 recurso de‘eassagaondeve ser julgado improcedente.

Breve exposigdo dos fundamentos do pedido de decisdo prejudicial

Para umawmelhor compreensdo da controvérsia juridica submetida, o drgéo
jurisdicional de reenvio, com base no seu Acordéo n.° 921/2018, de 4 de junho de
2018, recorda a evolucdo legislativa das limitacGes aos servicos de VAC e da
jurisprudéncia sobre a matéria. Centra-se, em especial, no artigo 48.° da LOTT, no
qual se estabelece a regra da proporcionalidade de 1 VAC/30 taxis, e no artigo 5.°
da LGUM e no artigo 3.°, n.° 11, da Lei 17/2009, relativos ao conceito de razédo
imperiosa de interesse geral que permite a imposicdo de limitagbes a uma
atividade economica.

O ¢6rgdo jurisdicional de reenvio afirma que as referidas limitagdes, impostas pela
regulamentacdo nacional aos servicos de VAC e, em especial, a regra da
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proporcionalidade de 1 VAC/30 taxis, lhe suscitam duvidas quanto a
compatibilidade dessa regulamentacdo com a liberdade de estabelecimento (artigo
49.° TFUE) e com a proibicdo de auxilios de Estado (artigo 107.° TFUE).

Quanto as davidas do ponto de vista da liberdade de estabelecimento, o 6rgao
jurisdicional de reenvio considera que o objetivo da politica publica de manter um
servico de transporte urbano de taxis submetido a uma intensa regulamentacéo,
incluindo o controlo das tarifas, a fim de assegurar o cumprimento de
determinados requisitos em beneficio do interesse geral e dos utilizadores,
constitui uma razé@o imperiosa de interesse geral que, na acecdo do artigo 5.° da
LGUM e do artigo 3.°, n.° 11, da Lei 17/2009, permite a imposi¢ao de limitacdes
a uma atividade economica.

Do mesmo modo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio salienta ‘que, ‘embora “Seja
verdade que, tanto os taxis como o0s servicos des,VACs estdo Sujeitos a
regulamentacdo administrativa, esta ndo é do mesmo grau,ounintensidade, sendo
muito superior a relativa aos taxis, que inclui o\eentrelo“tarifario, a fim de
assegurar um certo nivel de qualidade e adeguacde, as\neeessidades do transporte
urbano definidas pelas autoridades publicas; limitando a regulamentacdo dos VAC
a niveis minimos de qualidade, seguranca e“serviconaos utilizadores. A este
respeito, salientou, referindo-se as alegacbes da Cemissdo sobre a questdo
prejudicial submetida pelo Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (Tribunal
Superior de Justica da Catalunha) noOz\DDR, de. processo C-50/21, que se trata de
uma questdo de concorréncia nasmesma atividade, ndo tanto entre empresas
diferentes, mas entre dais. sistemasyde transporte urbano com condutor. Em
contraste com a regulamentagdo "WAC,, que se limita a assegurar minimos de
qualidade e de direito dos utilizadores;.a regulamentacdo mais intensa dos taxis
permite responder. aobjetivos,tais cemo a acessibilidade a pessoas sem telefones
inteligentes, comotidoses, ourcomium nivel mais baixo de recursos econémicos ou
a pessoas portadoras ‘de ‘deficiéncia, requisitos que sdo mais problematicos de
impor aonmodelonde, negéciof VAC. Em suma, segundo o 6rgdo jurisdicional de
reenvig, o direite, naciopal considera a salvaguarda do modelo de transporte
urbano eom conduter ‘de taxis uma razdo imperiosa de interesse geral que lhe
permite \impor certas limitagdes a outros modelos de transporte urbano com
condutor, "0 Qque a recorrente considera atentatorio da liberdade de
estabelecimento.

Quante as duvidas do ponto de vista da proibi¢do dos auxilios de Estado, o 6rgéo
jurisdicional de reenvio faz referéncia ao Acérddo do Tribunal de Justica de 14 de
janeiro de 2015, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9), sobre a utilizagcdo dos
corredores reservados a autocarros pelos taxis de Londres, bem como as alegagdes
que a Comisséo fez a esse respeito na questdo prejudicial submetida pelo Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia (Tribunal Superior de Justica da Catalunha) no
DDP do processo C-50/21. Explica que, tendo em conta a diferenca entre a
limitacdo das licencas e a medida de utilizacdo dos corredores reservados aos
autocarros analisada no processo Eventech, e tendo em conta a dimenséo europeia
da controvérsia entre 0s taxis e outros servicos de veiculos com condutor, face ao
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pedido da recorrente, considera adequado dissipar todas as duvidas levantadas em
relacdo aos auxilios de Estado. Por conseguinte, considera apropriado levantar a
questdo de saber se uma limitagcdo do numero de autorizagdes VAC que podem ser
concedidas proporcionalmente ao numero de licencas de taxi concedidas, é
compativel com a proibicdo de auxilios de Estado estabelecida no artigo
107.° TFUE, sendo o servigo de taxi um modelo de transporte urbano considerado
de interesse publico pelo legislador nacional e com uma forte regulamentagéo que
inclui a aprovacéo de tarifas por parte da administracdo local competente.

O orgao jurisdicional de reenvio faz uma série de observacdes sobre owpedido de
decisdo prejudicial apresentado pelo Tribunal Superior de Justicia“de Catalufia
(Tribunal Superior de Justica da Catalunha) (processo C-50/2%). Salienta que o
despacho do mesmo Tribunal que submete as questdes prejudicials, parte \da
premissa de que a regra da proporcionalidade de 1 VAC/30\taxis, carece de
qualquer justificacdo e cita, em apoio dessa afirma¢do;»e AcOrdaoyn. 921/2018,
de 4 de junho de 2018, do 6rgdo jurisdicional deyreenvioy Na,opinide do 6rgdo
jurisdicional de reenvio, a concluséo a que chegou o\ Fribunal*Superior de Justica
da Catalunha no Acordao n.° 921/2018 ndogse,adequa, a“ealidade: Em primeiro
lugar, o 6rgdo jurisdicional de reenvio afirma que no seu aeordao se analisa a
justificacdo presente no ordenamento juridico espanholpara impor limitacdes a
atividade dos VAC, ou seja, a legitima opcdo dos poderes publicos de manter um
servigco de transporte urbano de taxis, eom forte intervencdo administrativa, em
beneficio do interesse geral. Em, segundo lugar, e ja no que respeita a limitagcédo
quantitativa de 1 VAC/30 taxis, indicou‘que,yno‘seu acorddo, tinha demonstrado
que embora a proporcao. especifica“de 1/30 ndo tivesse sido justificada pela
administracdo, também nde tinha Sido contestada pelas partes no processo que se
Ihe opdem, mas sobretudo,salientou 0*facto de se tratar de uma limitagdo méxima
que as autoridadessautonomicas e, locais podem reduzir se o principio da
proporcionalidade ‘@ssim 0 exigir."Ror outras palavras, uma limitacdo numérica de
licencas VAC ‘em_relagdo, aos taxis sO se justificaria na medida em que fosse
imprescindivelNpara asseguraf 0 bom funcionamento do servico de taxis e sempre
dentro'do limite ‘maximeo,de 1/30. Além disso, o 6rgéo jurisdicional de reenvio
considera, que as, questdes do Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (Tribunal
Superioride,Justicasda Catalunha) no DDP do processo C-50/21, tal como estdo
formuladasycondicionam a resposta. Por outro lado, solicita ao Tribunal de Justica
da Unide_Europeia que apense as suas questdes prejudiciais as que foram
submetidas pelo Tribunal Superior de Justicia (Tribunal Superior de Justica da
Catalunha) no processo C-50/21.



