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Sag C-685/21
Anmodning om preejudiciel afggrelse

Dato for indlevering:

15. november 2021
Forelaeggende ret:

Oberster Gerichtshof (Jstrig)
Afgerelse af:

21. oktober 2021
Sags@ger:

YV
Sagsegte:

Stadtverkehr'kindau (B) GmbH

Oberster Gerichtshof (gverste domstol) har [udelades] i sagen anlagt af sags@geren
YV Judelades] modisagsggte Stadtverkehr Lindau (B) GmbH, Lindau, [udelades]
Tysklandj, [udelades] tned pastand om betaling af 58 710 EUR [udelades] og
fastsattelse,af (Sagens veerdi 10 000 EUR) i sagen om sags@gerens ekstraordinzre
revisionsappel'til provelse af kendelse afsagt af Oberlandesgericht Innsbruck (den
gverste sregienale domstol i Innsbruck) som appelret den 18. marts 2021,
sagsnummer GZ 1 R 5/21a-12, ved hvilken kendelse afsagt af Landesgericht
Feldkireh (den regionale domstol i Feldkirch) den 28. december 2020,
sagsnummer 45 Cg 72/20t-5, blev stadfaestet, [udelades] afsagt falgende

Kendelse:

1. Den Europziske Unions Domstol foreleegges i henhold til artikel 267
TEUF folgende praejudicielle spargsmal:
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Skal en virksomhed, som ganske vist ikke er et forsikringsselskab, men som
pa grundlag af en undtagelse fra den lovpligtige forsikring som omhandlet i
artikel 5, stk.1, i direktiv 2009/103/EF om ansvarsforsikring for
motorkegretgjer og kontrollen med forsikringspligtens overholdelse
(kodificeret udgave) og i henhold til den lovgivning, som finder anvendelse,
hefter for virksomhedens motorkaretgjer som »kvasi-forsikringsgiver,
ligesom en forsikringsgiver hefter i henhold til de erstatningsretlige regler,
ligeledes betragtes som en forsikringsgiver som omhandlet i artikel 11,
stk. 1, og artikel 13, stk. 2, i forordning (EU) nr. 1215/2012 om retternes
kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgarelser pa det
civil- og handelsretlige omrade (omarbejdning)?

2.  [Udelades] [Sagen udsattes]

Begrundelse:

1. Faktiske omstendigheder

Sagsggeren, som har hjemsted inden for fgrsteinstansens retskreds, kom den 30.
juli 2019 i Lindau (Tyskland) sveert tilskade ved en ulykke med en bus, som
tilhgrte sagseggte. Sagsggte er en lokalbytransportvicksamhed, som i henhold til
den tyske lovpligtige motorkaretajsforsikrings, 82y.stk. 1, nr. 5, er undtaget fra
forpligtelsen til at tegne en ansvarsforsikring.

2. Parternes anbringender

Sagsggeren har nedlagt pastand om,at sagsagte tilpligtes at betale erstatning. Der
er uenighed om, hvervidt,de gstrigske domstole har international kompetence.

Sagsggeren. hantil statte for sin pastand henvist til artikel 13, stk. 2, sammenholdt
med artikel 21, stk. 1, litra b), i forordning (EU) nr.1215/2012. Sags@gte er
ganskenvistyikkenet forsikringsselskab. 1 henhold til tysk ret er sagsggte dog i
egenskabaf kemmunalleverander af transportydelser undtaget fra den lovpligtige
forsikring. “shenhald til tysk ret heefter sagsegte derfor pa samme made som en
lovpligtig “ansvassforsikring for de skader, som er omfattet af den lovpligtige
forsikring,, Af denne grund ma sagseggeren kunne anlegge sag direkte ved
forsikringssagens varneting.

Sagsggte har nedlagt pastand om sagens afvisning. Sagsegte er saledes ikke et
forsikringsselskab, hvorfor de forsikringsretlige bestemmelser i forordning (EU)
nr. 1215/2012 ikke finder anvendelse. Undtagelsen fra den lovpligtige forsikring
kan ikke &ndre noget herved.
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3. Det hidtidige sagsforlgb

Retten i fgrste instans afviste sagen under henvisning til, at retten ikke havde
international kompetence. Kompetencen i henhold til artikel 13, stk.2,
sammenholdt med artikel 11, stk. 1, litra b), i forordning (EU) nr. 1215/2012
omfattede saledes alene sager anlagt mod et forsikringsselskab og ikke — som i
den foreliggende sag — mod ejeren.

Appelretten tiltradte denne afgarelse. Appelretten var saledes enig med retten i
farste instans i, at et sagsanleeg mod ejeren af et keretgj, som har varet involveret
i en ulykke, ikke er en forsikringssag som omhandlet i forordning (EU)
nr. 1215/2012. Det forhold, at sagsggte var undtaget fra den lovpligtige forsikring,
kunne ikke fore til en anden bedgmmelse.

Oberster Gerichtshof (gverste domstol) skal tagesstilling,, tilsagsagerens
revisionsappel, med hvilken sagsggeren gnsker at opna‘en,retslig afgarelse, som
bekreefter, at der foreligger kompetence. Sags@gereneryendvidere af den
opfattelse, at veernetinget ved retten pa det sted, hvor, sagsgger ‘har bopel, i
henhold til artikel 13, stk.2, sammenholdtymed-artikel 21, stk. 1, litra b), i
forordning (EU) nr. 1215/2012 kan finde anvendelse. I"aenheld til tysk lovgivning
haefter sagsggte som falge af undtagelsenyfra denlovpligtige forsikring selv som
en forsikringsgiver; sammenholdt med Sagsggte,ma sags@geren saledes vare den
»svage« part som omhandlet i Den Europziske Wnions Domstols praksis. Pa
grund af risikoen for herimod Stridende vurderinger ber dette ogsa gere sig
geeldende for sa vidt angarreglerne omyretternes kompetence.

4. Retligt grundlag

4.1. Artikel 411, stk I\ litrapb),"og artikel 13, stk.2, i forordning (EU)
nr. 1215/2012(EU) omuetternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse
af retsafgorelsengd det ¢ivil- og handelsretlige omrade (herefter: »forordning
(EU).ar. 1215/2012%) lydersom falger:

Artikel 11

1. “En forsikringsgiver, der har bopzl pd en medlemsstats omrade, kan
sagseges:

[N

b) i en anden medlemsstat i tilfelde, hvor sagen anlegges af

forsikringstageren, den sikrede eller den begunstigede, ved retten pa det
sted, hvor sags@ger har bopal, eller

[...]
Artikel 13
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[..]

2. Artikel 10, 11 og 12 finder anvendelse i tilfelde, hvor skadelidte
anlegger sag direkte mod forsikringsgiveren, safremt der er hjemmel for et
direkte sagsanleg.

I henhold til disse bestemmelser, som allerede indgik i forordning (EF)
nr. 44/2001, felger det af Domstolens faste praksis, at skadelidte, safremt der er
hjemmel hertil i den anvendelige lovgivning, kan anlegge sag direkte mod
skadevolderens ansvarsforsikringsgiver ved retten pa det sted, hvorsagsager har
bopel (jf. C-463/06, Odenbreit, C-340/16, KABEG).

4.2. Sagsegte er i henhold til § 2, stk. 1, nr. 5, i Pflichtversicherungsgesetz.(den

tyske lovpligtige motorkaretgjsforsikring, herefter »lov om
motorkaretgjsforsikring«) undtaget fra den lovpligtige,forsikring. “I, henheld til
denne Dbestemmelse gelder 81 i lov om motorkaretajsforsikring (dvs.

fastsaettelsen af lovpligtig forsikring) ikke for:

5. juridiske personer, som i _henholdy tih, 83, stk.1, nr.4, i
Versicherungsaufsichtsgesetz [lov om forsikringstilsynet] modtager daekning
I form af en erstatning for ansvarsskade vedifeelles haftelse, som er frigivet
af forsikringstilsynet.

Denne bestemmelse henviserdtilng. 3. 0stk. 1, ar. 4y.i lov om forsikringstilsynet. |
henhold til denne bestemmelseer falgende ikke underlagt tilsynet:

4.  kommuner_ ogswkommunesammenslutninger, som ikke er juridiske
personer, hvis den,har til formal at udbetale erstatning ved en
fordelingsprecedure forskader af fglgende art, som hidrarer fra de risici,
som pahviler deressmedlemier, og som pahviler virksomheder, der har til
formal “at udfgrenoffentlige opgaver, og i hvilke et medlem eller flere
kommunaleymedlemmer eller, i de tilfeelde, der er omfattet af litra b), andre
lokale myndigheder,er involveret med mindst 50%: [...]

h) Skaderysom skyldes egne motorkaretgjer,

fon. ]

Denne undtagelse omfatter typisk transportvirksomheder i kommuner, som ikke
tegner ansvarsforsikring for deres karetgjer, men derimod udbetaler erstatning for
skader via sammenslutninger med andre kommuner ved en fordelingsprocedure
og saledes fordeler risikoen internt i sammenslutningen [udelades]. En sadan
udbetaling af »erstatning for ansvarsskade ved faelles heftelse« giver
sammenslutningens medlemmer krav pa ydelser fra hinanden; skadelidte kan dog
ikke ggre noget krav geeldende mod denne sammenslutning (som ikke er en
juridisk person).
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4.3. | tilfelde af undtagelse fra den lovpligtige forsikring fastseetter lov_om
motorkeretgjsforsikrings 82, stk.2, fglgende (den foreleggende rets
fremhaevelse):

(2) Ejere af karetgjer, som i henhold til stk. 1, nr. 1-5, er undtaget fra den
lovpligtige forsikring, heefter, safremt der ikke er ansvarsforsikringsdakning
pa grundlag af en forsikring, som de har tegnet, og som opfylder kravene i
denne lovs bestemmelser, i tilfeelde af skader af den i § 1 omhandlede art pa
samme made og i samme omfang som en forsikringsgiver ville hefte, hvis
der var tegnet en ansvarsforsikring, for fgreren og de gvrige personer, som
ellers ville vaere dakket af en sadan ansvarsforsikring tegnet i henhold til
denne lov. Forpligtelsen er begranset til det belgb, [der udgeres, af de
fastsatte mindstedaekningssummer. | tilfelde af person=, ellerstingsskade
hafter ejeren af karetgjet ogsa i relation til en tredjemand, Safremt den
skadevoldende begivenhed, som fareren er ansvarlig, for, kan tilregnes
fareren som forsaetlig og ulovlig. 8 12, stk. 1, andet'tihfemte punktum, finder
tilsvarende anvendelse. Bestemmelserne i 8§,100-124 i
Versicherungsvertragsgesetz [lov om_ forsikringsaftaler], shvortil kommer
88 3 og 3b i samme lov og Kraftfahrzeug-Pflichtversicherungsverordnung
[tysk bekendtgarelse om lovpligtig ansvarsforsikringyfor motorkaretgjer]
finder ogsa tilsvarende anvendelsey, Hvis motorkeretsjets ejer opfylder
betingelserne i farste punktum, sa kan moterkaretgjets ejer ved tilsvarende
anvendelse af lov om. forsikringsaftalers 88116 og 124 forlange
kompensation for de betalte belghysafremt forsikringsgiveren i tilfeelde af, at
der var blevet tegnet'en forsikring, ‘ikkechavde skullet betale erstatning for
fareren eller en anden medforsikret person; ejerens regres mod disse
personer er i gvrigtudelukket.

Undtagelse frasdentlovpligtigesforsikring medfarer saledes, at ejeren haefter som
en ansvarsforsikringsgiversi relation til skadelidte, og i Tyskland betegnes ejeren
af dennemgrund, som en, »kvasi-forsikringsgiver« eller »selvforsikrer«. Dette
heeftelsesansvar galder ved siden af ejerens ansvar og erstatter det ansvar, som
ansvarsforsikringsgiverenellers ville have haft [udelades].

44. Bestemmelserne om undtagelse fra den lovpligtige forsikring i lov om
motorkaretgjsforsikrings § 2 er baseret pa artikel 5, stk. 1, i direktiv 2009/103/EF
om“ansvarsfarsikring for motorkeretgjer og kontrollen med forsikringspligtens
overhaldelse” (herefter »direktiv 2009/103/EF«). Denne bestemmelse lyder som
folger (den forelzeggende rets fremhaevelse):

1. Hver medlemsstat kan ggre undtagelse fra artikel 3 for bestemte offentlige
eller private fysiske personer, som det pagaldende land optager pa en liste,
der sendes til andre medlemsstater og til Kommissionen.

| sddanne tilfelde treeffer den medlemsstat, der ger undtagelse fra artikel 3,
passende foranstaltninger til daekning af skader forvoldt i denne
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medlemsstat og i andre medlemsstater af kgretgjer, der tilhgrer de
pagaeldende personer.

Den treeffer serlig bestemmelse om, hvilken myndighed eller hvilket organ i
det land, hvor skaden er forvoldt, der i overensstemmelse med dette lands
lovgivning skal erstatte skadelidte tabet, hvis artikel 2, litra a), ikke finder
anvendelse.

Den sender Kommissionen en liste over de personer, der er undtaget fra
forsikringspligten, og de myndigheder eller organer, der er ansvarlige for
erstatningsspargsmal.

Kommissionen offentliggaer listen.

5. Om det preajudicielle spgrgsmal

5.1. Artikel 10ff. i forordning (EU) nr. 1215/2042 omfatter,efter sin‘klare ordlyd
alene »forsikringssager«. Dette geelder ogsa, for s&, vidt angar direkte sagsanlaeg
mod ansvarsforsikringsgiveren i henhold\ tily forordningens“artikel 13, stk. 2,
sammenholdt med artikel 11, stk.1,%litra b)j.i sammes forordning. Denne
bestemmelse kan derfor ikke findemanvendelse pa,sagsanleg mod ejeren [jf.
Oberster Gerichtshof (averste domstol), sagsnr,2°@b 189/18k SZ 2018/89; samme
resultat ogsa Bundesgerichtshef, (farbundsdomstol, Tyskland), sagsnr. VI ZR
279/14]. Dette stemmer ogsa overens med det'af Domstolen fremheaevede formal
med de sa&rlige bestemmelser i forsikringssager, som skal give forsikringsgiverens
modpart, som typisk er den,svage part, en serlig beskyttet status for sa vidt angar
valg af veerneting (jf. C-412/98, Groupé Josi, premis 64; C-463/06, Odenbreit,
premis 28; C-340/16, KABEG, premis 28; C-106/17, Hofsoe, preemis 40).

5.2. | den foreliggende, sag, har sagsggeren dog ikke gjort krav geeldende mod
sagsegtedsom ejerdaf motorkoretgjet. Sagsggeren har derimod gjort geeldende, at
sagsggte som faglgezaf undtagelsen fra den lovpligtige forsikring i henhold til tysk
lovgivning “heefter, sem  en ansvarsforsikringsgiver. | henhold til lov om
motorkeretejsforsikrings 8 2, stk. 2, finder bestemmelserne i den tyske lovgivning
om,forsikringsaftaler navnlig ogsa anvendelse pa ansvarsforsikring (88 100-112)
ogwpa levpligtig forsikring (88 113-124).

5.3. Dermed opstar spgrgsmalet, om veernetinget i henhold til artikel 13, stk. 2,
sammenholdt med artikel 11, stk. 1, litra b), i forordning (EU) nr. 1215/2012 ogsa
finder anvendelse i den foreliggende sag.

(@)  En fortolkning af de naevnte bestemmelser pa grundlag af ordlyden kunne
tyde pa, at alene personer, som faktisk driver et forsikringsselskab, skal betragtes
som »forsikringsgivere«. Det er ikke relevant i den foreliggende sag, eftersom
sagsegte alene hafter for sig selv som en forsikringsgiver, men ikke udbyder
forsikringstjenesteydelser til andre personer. Af denne grund kunne der ogsa
argumenteres for den opfattelse, at skadelidte sammenholdt med sagsggte — et
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anpartsselskab, som leverer tjenesteydelser i den lokale bytransport — ikke er den
typisk svage part.

(b)  Ganske vist udelukker ordlyden i artikel 13, stk. 2, sammenholdt med
artikel 11, stk. 1, litra b), i forordning (EU) nr. 1215/2012 ikke, at enhver person,
som i henhold til den lovgivning, der finder anvendelse (i den foreliggende sag
altsa den tyske), heafter i henhold til forsikringslovgivningens bestemmelser,
betragtes som en »forsikringsgiverx.

Dette finder stette i en systematisk fortolkning: Bade den lovpligtigé forsikring i
henhold til direktiv 2009/103/EF og vearnetinget ved retten pa ‘det%sted, hvor
sagsgger har bopel, i henhold til artikel 13, stk. 2, sammenholdt med artikel 11,
stk. 1, litra b), i forordning (EU) nr. 1215/2012 tjener beskyttelsen afiskadelidte:
Ved den lovpligtige forsikring skal det sikres, at skadelidte modtager,erstatning
uafhangigt af skadevolderens gkonomiske situation. V&rnetingetyveduettenpa det
sted, hvor sags@ger har bopel, skal i tilfeelde af greenseoverskridende twister lette
den praktiske gennemfgrelse af et sadant kray. Disse EU-retlige, béstemmelser
haenger derfor indholdsmaessigt sammen.

Artikel 5, stk. 1, i direktiv 2009/103/EF giver ‘medlemsstaterne mulighed for at
geore undtagelse fra den lovpligtige forsikring, men de'skal sikre, at skadelidte
alligevel modtager skadeserstatning. Det ‘erwtydeligtptat det er EU-lovgivers
vurdering, hvorefter en undtagelse fra den lovpligtige forsikring ikke ma fare til,
at skadelidte stilles ringere, der liggeritil grund hesfor. Dette er i tysk ret (for en
situation som den foreliggende) gennemfort derved, at a) undtagelsen fra den
lovpligtige forsikring forudseetter,deekning af risikoen ved en obligationsretlig
»erstatning for ansvarsskadewed,flles heeftelse«, saledes at der lige som ved en
forsikringsdaekning “ikke er, tale ‘om,“at skadelidte skal baere en risiko for
skadevolders manglende, betalingsdygtighed, og at b) skadelidte kan ggre krav
geeldende savel modiejeren som mod en forsikringsgiver. Den materielretlige
beskyttelse. af “skadelidte, sikres dermed ogsa i tilfelde af undtagelse fra den
lovpligtige forsikring, og dette er tilfeldet uafhaengigt af, om skadelidte er
bosiddendesi Tyskland eller i en anden medlemsstat.

Hvis man ismodsetning hertil fortolker artikel 13, stk. 2, sammenholdt med artikel
14, stk. Tlitra'h), i forordning (EU) nr. 1215/2012 saledes, at alene sggsmal mod
forsikringsselskaber er omfattet, sa ville den vearnetingsretlige beskyttelse af
skadelidte ¥ tilfelde af grenseoverskridende tvister blive undergravet af
undtagelser fra den lovpligtige forsikring. | den foreliggende sag ville muligheden
for at gere krav geeldende, hvor sagsgger har bopel, veere afhzengig af, om
skadevolder er en bus med ansvarsforsikring eller en bus fra den lokale
bytransport, som er undtaget fra den lovpligtige forsikring. Den sammenhang,
som ellers ger sig geeldende for bestemmelserne om lovpligtig forsikring og om
international kompetence, ville dermed ga tabt.

Af denne grund er det — ogsa pa grund af det EU-retlige princip om sammenhang
(artikel 7 TEUF) — neerliggende ogsa at inddrage EU-lovgivers omtalte vurdering,
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der ligger til grund for artikel 5, stk. 1, i direktiv 2009/103/EF, i fortolkningen af
artikel 13, stk. 2, sammenholdt med artikel 11, stk. 1, litra b), i forordning (EU)
nr. 1215/2012. Heller ikke i denne situation bgr en undtagelse fra den lovpligtige
forsikring derfor fare til, at skadelidte stilles ringere. Dette ville i den foreliggende
sag kunne sikres ved, at enhver person, som i henhold til den lovgivning, der
finder anvendelse, hafter i tilfeelde af en undtagelse fra den lovpligtige forsikring,
betragtes som en »forsikringsgiverx.

| denne sammenhang kunne sagsggeren utvivisomt ogsd betragtes som den
(typisk) »svage part« som omhandlet i Domstolens praksis. Det er ganske vist
muligt, at sagsegte — i modsatning til et forsikringsselskab — ikke rader over sin
egen interne organisation til at handtere erstatningskrav. £n »erstatning for
ansvarsskade ved falles haftelse« (dvs. fordelingen .af ‘risikoen, pa “flere
kommuner) ger det imidlertid muligt for sagsggte at udbetale erstatning ‘egsa for
starre skader, uden at sagsggtes gkonomiske eksistensybringes i fare. Dermed
befinder sagsggte sig i en gkonomisk langt sterkere“pesition end ‘en typisk
skadelidt, som er afhaengig af en erstatning.

5.4. Af de sidstnaevnte grunde er Oberster Gerichtshof (averste:xdomstol) tilbgjelig
til at veere af den opfattelse, at vaernetinget \vedetten'pa det sted, hvor sagsager
har bopel, i henhold til artikel 13, stk. 2, sammenheldt med artikel 11, stk. 1, litra
b), i forordning (EU) nr. 1215/2012 ogsawgr finde anvendelse i den foreliggende
sag. En anden fortolkning er imidlertid ogsaymulig. Oberster Gerichtshof (averste
domstol) er derfor som en domstel, ‘der skal, treffe afgarelse i sidste instans,
forpligtet til at foreleegge Domstolen det preejudicielle spargsmal.

6. Sagen udsattes
[Udelades]
Oberster‘Gerichtshof (averste domstol)

Wien, den 21. oktober 2021
[udelades]



