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Byla C-494/21
PraSymas priimti prejudicinj sprendimg
Gavimo data:
2021 m. rugpjucio 11 d.
Prasymgq priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
High Court (Aukstasis teismas, Airija)
Nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priémimo data:

2021 m. liepos 30 d.

Pareiskéja:
Eircom Limited
Atsakové:
Commission for, Communications, Reégulation (Rysiy reguliavimo
komisija)
HIGH COURT (AUKSTASIS TEISMAS)
COMMERCIAL (KOMERCINIU BYLU SKYRIUS)
<.>
<.>

(procesiniai klausimai) <...> (orig. p. 2) <...>

NUTARIAMA pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 267 straipsnj
EuroposgSajungos Teisingumo Teismui pateikti §; 2021 m. geguzés 5 d. Sio teismo
raSytiniame sprendime nurodyta klausima:

Tuo atveju, kai:

i)  telekomunikacijy rinka yra liberalizuota ir rinkoje veikia keli
telekomunikacijy paslaugy teikejai;

i) nacionaliné reguliavimo institucija (toliau — NRI) atrinko vieng
paslaugy teikeéja (toliau — universaliyjy paslaugy teikéjas arba UPT),
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siekdama vykdyti jpareigojimus teikti universaligsias paslaugas (toliau —
ITUP); (orig. p. 3)

iii)  NRI nustaté teigiamas su JTUP vykdymu susijusias gryngsias sgnaudas
(toliau — ITUP grynosios sagnaudos); ir

iIv) NRI nustaté, kad JTUP grynosios sgnaudos yra didelés, palyginti su
ITUP grynyjy sanaudy paskirstymo tarp rinkos dalyviy mechanizmo
nustatymo administracinémis sagnaudomis;

jeigu pagal Universaliyjy paslaugy direktyvoje 2002/22 nustatytus Ipareigojimus
NRI privalo jvertinti, ar [TUP grynosios sgnaudos yra per dideléspkad UPTigaléty
jas prisiimti, atsizvelgiant j visus UPT rodiklius, be kitagko, jo ‘jrangos lygi,
ekonoming ir finansing situacijg ir uzimama rinkos dalj (kaip'nurodyta Sprendimo
Base 42 punkte), ar pagal direktyvas NRI gali §j vertiiima atlikti atsizvelgdama
vien ] UPT rodiklius (situacijg), ar ji privalo jvertinti UPT, rodiklius (situacija)
palyginti su jo konkurentais atitinkamoje rinkoje?

<..>(orig. p.4)<..>

<...> (santrumpos)

<..>(orig. p.5) <..>

I PRASYMA PRHMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA PATEIKES
TEISMAS

<..>

1. PAGRINDINES BYD)OS SALYS IR JU ATSTOVAI

<vei>

<u.>

<..>(orig. p. 6) <...>

1. PAGRINDINES BYLOS DALYKAS IR REIKSMINGOS FAKTINES
APLINKYBES

Europos Sajungos Teisingumo Teismo prasoma isaiSkinti, kaip teisingai taikyti
Sprendimg Base, C-389/08, kuriame aptartas Universaliyjy paslaugy direktyvos

aiSkinimas ir konkreciai nepagrjstai didelés prievolés vertinimas, tuo atveju, kai
Airijos rinkoje yra tik vienas UPT, bet daug telekomunikacijy paslaugy teikéjy.
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Pagrindiné byla susijusi su Eircom Airijos High Court (Aukstasis teismas)
pateiktu skundu pagal European Communities (Electronic Communications
Networks and Services) (Framework) Regulations, 2011 (2011 m. Europos
Bendrijy (elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy) (bendrieji) nuostatai (toliau —
Bendrieji nuostatai)) 4 punkta.

Eircom praso panaikinti penkis ComReg sprendimus, kuriuose padaryta iSvada,
kad Eircom patirtos JTUP vykdymo grynosios sgnaudos, susijusios su prieigos
fiksuotoje vietoje teikimu laikotarpiu nuo 2010-2011 m. iki 2014-2015 m.
imtinai, nebuvo nepagrijstai didelé prievolé Eircom, taigi Eircom ptaSymai skirti
finansavimg pagal European Communities (Electronic Communications Networks
and Services) (Universal Service and Users’ Rights) Regulationss2011 (2021 m.
Europos Bendrijy (elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy) (universaliyjy'paslaugy ir
paslaugy gavéjy teisiy) nuostatai, toliau — Universaliyjy ‘paslaugy<nuostatai)
11 punkta turi biiti atmesti.

IV. CHRONOLOGINE APZVALGA

2010 m. birzelio 30 d. po viesy konsultdeijyhComReg 1§ynaujo paskyré Eircom
kaip UPT dvejus metus teikti prieigg fiksuotose vietose i¥ vykdyti visus kitus
ITUP aspektus 2010 m. liepos 1 d.—2012 mybitzelio 30 d» Vélesniais sprendimais
Eircom buvo i$ naujo paskirta teikti tam ‘tikras unmiversaligsias paslaugas ir,
atsizvelgiant | rinkos salygasgbuvo pakeistos salygos ir jpareigojimai. Eircom iki
Siol tebéra vienintele URT, teikianti prieiga fiksuotoje vietoje, balso rySio ir
taksofony paslaugas Airijoje:

2011 m. geguzés, 31d. po ‘keliy <viesy konsultacijy ComReg paskelbé
Sprendimg 04/11, sudaryta 4§, keligysunumeruoty sprendimy, kuriuose nustatyti
ITUP grynyjg s3anaudy, ir ‘pajamip apskai¢iavimo principai bei metodika, kitos
naudos, gaunamos gvykdanty ITUP, apskaiiavimo principai (orig.p.7) ir
metodika, taippat pozittis, kurio bus laikomasi nustatant, ar dél grynyjy sanaudy
UPTitenka nepagristaiydidele prievole. Atitinkamy sprendimy, kuriuose iSdéstytas
Sis pozitris, sglygos'pateiktos A priede.

2014'm. rugsejomen.—2016 m. kovo mén. Eircom pateiké praSymus skirti J[TUP
grynyjy sanaudy finansavima uz kiekvienus metus i§ penkeriy mety laikotarpiu
nuo “2010-2011 m. iki 2014-2015 m. pagal Universaliyjy paslaugy nuostaty
11 punkta.

2019 m. balandzio 18 d. po vieSy konsultacijy dél kiekvieno 1§ penkiy prasymy
ComReg paskelbé penkis sprendimus (toliau — sprendimai), kuriuose padare
iSvada, kad Eircom vykdant JTUP patirtos teigiamos grynosios sanaudos
kiekvienais metais laikotarpiu nuo 2010-2011 m. iki 2014-2015 m. kiekvienu
atveju nebuvo nepagrijstai didelé prievolé.



14

15

16

17

18

19

20

21

2021 M. LIEPOS 30 D. PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA — BYLA C-494/21

2019 m. geguzés 15 d. Eircom pateiké administracinj skundg dél Siy sprendimy,
motyvuodama tuo, kad ComReg klaidingai nusprendé, jog Eircom nenustatyta
nepagrjstai didelé prievolé.

V. SKUNDZIAMI SPRENDIMAI

ComReg priémé po atskirg sprendimg dél kiekvieny mety, uz kurivos Eircom
prase skirti finansavimg. Sie sprendimai buvo paskelbti kartu ir kiekvienu atveju
buvo nuspresta, kad grynosios sagnaudos Eircom néra nepagrijstai dideléprievolé.

ComReg apskaiciavo, kad Eircom i§ viso per penkerius metus patyrémbeveik
43 min. EUR dydzio ITUP gryngsias sanaudas. ComReg .nustatytes kiekvieny
mety teigiamos grynosios sagnaudos nurodytos B priede.

Eircom pajamos neatskaiCius palikany ir mokesCiy, gautes teikiant fiksuotojo
rySio paslaugas aptariamu penkeriy mety laikotarpiutsicke 15397 mird. EUR —
C priede nurodyta kiekvienais atitinkamais metdis gauty pajamy,suma.

Kiekviename sprendime ComReg rémési y,Ataskaitandél nepagristai didelés
prievolés®, kurig dél atitinkamy mety pateikéyekonomikes konsultanty jmone
Oxera. Oxera ataskaita dél 2014-2015um. ‘pridéta kaip pavyzdys (D priedas) kartu
su atitinkamu ComReg sprendimus(E priedas).

Kiekviename sprendime buvo nustatytag kad buvo patikrinamos ir patikrintos
tiesioginés grynosios saraudos; kad [TUP“teikiama nauda nenusvéré grynyjy
sagnaudy (t. y., kad buvo patirtos teigiamos grynosios (orig. p. 8) sanaudos) ir kad
teigiamos grynosios: sgnaudos ‘buvo didelés palyginti su sgnaudy paskirstymo
mechanizmo administracingmis Sgnaudomis (taigi buvo jvykdytos A priede
pateikto Sprendimo Nr. 38, 1, it punktuose ir iii punkto a papunktyje nustatytos

salygos).

Kiekvienoje, ataskaitoje |Oxera padaré iSvada, kad JTUP grynosios sgnaudos
neturgjo,dideles itakos\UPT pelningumui ir galimybéms gauti tinkama kapitalo
grazos mormga per atitinkama laikotarpj (tai turéjo buti jvertinta pagal A priede
pateikta Spreéndima'Nr. 40).

Siekdama nustatyti, ar Eircom gavo tinkamg kapitalo grazos norma, Oxera taiké
(ComReg/nustatyta) Eircom finansinése ataskaitose nurodytos panaudoto kapitalo
grazos (toliau — PKG?) ir reguliuojamos vidutinés svertinés kapitalo kainos (toliau
— VSKK), kurig anks¢iau buvo nustaciusi ComReg, palyginima. Pavyzdziui,
2014-2015 m. ataskaitoje buvo nustatyta, kad Eircom fiksuotojo rysio paslaugy
(mazmeniniy ir didmeniniy) PKG, jskaitant gryngsias sgnaudas, buvo 11,4 %, 0
Eircom reguliuojama leidziama VSKK buvo 8,18 % (taigi kiekvienais vertintais
metais fiksuotojo rySio paslaugy PKG, jskaitant gryngsias sgnaudas, virsijo

! PKG yra apskaita grindZziamos finansinés grazos matas, atspindintis veiklos pelno ir veikloje

naudojamo kapitalo santykj.
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VSKK). Kiekvieny vertinamy mety Siy rodikliy lentelé pateikta F priede. Oxera
taip pat atsizvelgé j Eircom finansinés padéties ir ekonominés situacijos
papildomus rodiklius (nors Eircom mano, kad Oxera neteiké Siems rodikliams
reik§més), jskaitant paciai Eircom priklausancia fiksuotojo rySio rinkos dalj pagal
pajamas, Eircom vidutiniy pajamy i§ vartotojo pokytj laikui bégant ir Eircom
klienty skaiciaus pokytj laikui bégant, kaip ] ,,platesnj konteksta*“ pelningumo
analizei atlikti. Dél kiekvieny vertinty mety Oxera padaré iSvada, kad Eircom
pelningumui ir galimybéms gauti tinkamg PKG normg nedaré¢ didelio poveikio
ITUP grynosios sgnaudos, taigi grynosios sgnaudos taikymo laikotarpiu nebuvo
per didelés, atsizvelgiant | Eircom galimybes jas prisiimti.

Oxera nurod¢, kad todél ji, remdamasi atlikta analize, nevertine, ar grynesios
sgnaudos daré didelj poveikj Eircom galimybéms viénodomis®salygomis
konkuruoti su konkurentais ateityje pagal Sprendima Nr. 41 (pateiktg A«priede).

ComReg nusprende, kad dél kiekvieny taikymo mety, padaryta iSvada,jjog néra
didelio poveikio Eircom pelningumui ir galimybéms gauti tinkamg PKG norma,
rodo, kad dél grynyjy sanaudy Eircom _konkurencinéy padétis™ reikSmingai
nepablogéjo. Taigi ComReg nusprendé¢, “kadynereikia atlikti konkurencijos
iSkraipymo vertinimo, nurodyto j Sprendima 04/L1 jtrauktame Sprendime Nr. 41.

(orig. p. 9)

Nei ComReg, nei Oxera neatliko ‘Eircom konkurenty rinkoje vertinimo. Oxera
pateiktose ataskaitose ir ComReg priimtuose spréndimuose daugiausia démesio
skiriama Eircom rodikliams.

VI.  AIRIJOS FIKSUOTQJO,RYSIO TELEKOMUNIKACIJU RINKA

ComReg 2015 myrinkos “apzvalgeje nurodytos Airijos fiksuotojo rySio rinkos
dalyviams.didzigja nagringjamo laikotarpio dalj priklausiusios nacionalinés rinkos
dalys pateiktes G priede: “atsizvelgiant j Siuos duomenis, Eircom (buvusios
monepolinihkés) uzimama nacionalinés rinkos dalis pagal fiksuoto telefono rysio
abonentyyskai€ly samazejo nuo 74,5 % (2010 m. | ketv.) iki 47,2 % (2014 m.
IVoketvy), ompavyzdziui, Virgin nacionalinés rinkos dalis tuo pat laikotarpiu
padidéjo nuo 5%, ki 21,7 %. 2014 m. ComReg rinkos apzvalgoje nurodyta, kad
pagal 2013'm. namy tkiy tyrimg Dubline Virgin rinkos dalis sudaré 42 %, o
Eircom — 44 %.

Kadangi Eircom yra vienintelé jmoné, turinti didele jtakg keliose fiksuotojo rysio
rinkose (didmeninése ir mazmeninése), tod¢l jos didmeninés ir mazmeninés
kainos reguliuojamos, Eircom yra vienintelé rinkos dalyvé, kuriai ComReg taiko
VSKK. Reguliuojamos VSKK dydis negin¢ijamas, bet gin¢ijamas jos naudojimo
vertinant nepagrijstai didel¢ prievole tinkamumas.

UPT, be kita ko, privalo patenkinti bet kurj pagrjsta visuomenés nario prasyma
prisijungti prie vieSojo rySiy tinklo fiksuotoje vietoje uz vieng UPT nustatytg
nacionaling kaing (toliau — vidutiné kaina geografinéje teritorijoje, VKGT).
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Didzioji dalis JTUP grynyjy sgnaudy (daugiau kaip 85 % 2014-2015 m.
laikotarpiu) patiriamos teikiant JTUP paslaugas ekonomiskai nepatraukliems
klientams ekonomiskai patraukliose vietovése arba ekonomiSkai patraukliems
klientams ekonomiskai nepatraukliose vietovése.

Nors dél Siy aspekty svarbos nagringjant skundg nesutariama, negincijama, kad 1§
esmes tai, kad paslaugy teikéjai, kurie néra UPT, taip pat gauna naudos dél to, kad
prie tinklo prijungiami vartotojai, kurie kitais atvejais negauty paslaugy (teigiami
iSoriniai veiksniai) arba kad dar vienas pripazjstamas konkurencinés rinkos
pozymis yra teorin¢ galimybé¢ visiems paslaugy teikéjams ,,nusigriebti grietinéle*
pelningesniuose geografiniuose centruose, yra konkurencinés telekemunikacijy
rinkos pozymis.

VIl. SVARBIOS TEISES NUOSTATOS (orig. p. 10)

Tuo metu, kai klostési Sios bylos aplinkybés, Sajungos, elektroniniy rysiy
reguliavimo sistemg sudaré Pagrindy direktyva ir keturios specifines direktyvos, i§
kuriy nagrin¢jant §j skunda svarbi Universaligjy paslaugy direktyva.

Pagrindy direktyvoje nustatyta, kad kiekviena Walstybé nar¢ turi paskirti vieng
arba daugiau kompetentingy institucijy wnacionalinés “reguliavimo institucijos
funkcijoms vykdyti ir kad Siai inhstitucijai arba institucijoms pavedama vykdyti
reguliavimo jpareigojimus, nustatytus pacioje Pagrindy direktyvoje ir kiekvienoje
i§ specifiniy direktyvy. 3 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad , valstybés narés
uztikrina, kad nacionalinés, reguliavimo institucijos vykdyty savo jgaliojimus
nesaliSkai ir skaidriai “.

ComReg, kaip Airijos elckteoninigyrysiy sektoriaus reguliavimo institucija, yra
nacionaliné r¢guliayime institucija, kaip tai suprantama pagal Pagrindy direktyva
ir specifines direktywvas.

Pagrindy direktyvosy7 ir 8 straipsniuose nustatyti principai, kuriuos turi taikyti
nacionaliné¢ reguliavimo institucija, jskaitant nediskriminavimg, konkurencijos
apsaugay proporcingumg ir skaidruma?.

Nagringjant,Sioje byloje kylancius klausimus, dél kuriy Salys paprasé pateikti
praSyma | priimti prejudicinj sprendimg pagal 267 straipsnj, svarbios S§ios
Universaliyjy paslaugy direktyvos nuostatos:

. 1 straipsnis, kuriame nustatytas universaliyjy paslaugy tikslas ir esminis
pobiidis;
. 3 straipsnis, kuriame valstybés narés jpareigojamos uZztikrinti universaliyjy

paslaugy prieinamuma, laikydamosi tam tikry nurodyty principy;

2 Taip pat svarbiis Pagrindy direktyvos 2 straipsnio g punktas, 3 straipsnio 1dalis ir 1 bei
36 konstatuojamosios dalys.
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. 12 straipsnis, kuriame nustatyti veiksmai, kuriy reikia imtis, jeigu
nacionaliné reguliavimo institucija mano, kad UPT tenka nepagrjstai didelé
prievol¢;

. 13 straipsnis, kuriame nustatyta, kad, jeigu nacionalin¢ reguliavimo

institucija nustato, jog UPT tenka nepagrjstai didelé prievolé, UPT praSymu
valstybés narés gali pradéti skaidriai taikyti tam UPT nustatyty grynyjy
sgnaudy kompensavimo i§ vieSyjy 1éSy mechanizmg ir (arba) paskirstyti
ITUP grynagsias sanaudas elektroniniy rySiy tinkly ir paslaugy teikéjams
rinkoje;

. IV priedo A dalis, kurioje reglamentuojamas teisingas W[ TUP““grynyjy
sgnaudy apskaic¢iavimas®. (orig. p. 11)

Nacionaliniu lygmeniu Universaliyjy paslaugy fimostatyy, %S.I:.337/2011)*
11 punkte nurodyta, kad UPT gali prasyti ComReg, nustatytinjogyI TUP grynosios
sanaudos yra nepagrjstai didelé prievolé.

12 punkte nustatyta, kad, jeigu ComReg nustato,jjog URT tenka nepagristai didelé
prievole, ji paskirsto JTUP grynasiasdsanaudas elektroniniy rySiy tinkly ir
paslaugy teikéjams.

VIIl. Sprendimas BASE, C-389/08

Salys nesutaria dél Teisfhgumo Teismo sprendime Base (C-389/08) padaryty
1Svady reikSmés ir jy taikyme, vertinant nepagrjstai didele prievolg tais atvejais,
kai rinkoje yra tik viemas UPT,taip pat apskritai de¢l nustatant nepagristai didelg
prievolg taikytiny keiterijy-¥Laigi reikia kreiptis ; Teisingumo Teismg 1§ esmés dél
Sprendimo Base(€-389/08) taikymo nagrinéjant aptariamg skunda.

Toje byloje faktmés aplinkybes, del kuriy buvo kreiptasi 1 Teisingumo Teisma,
buvo, susijusios suyteisiniu reguliavimu, pagal kurj visi rinkoje veikiantys
operatoriai galejonbiitivUPT, jeigu jy klientai turéjo teise | socialinius tarifus.
Belgijos, teis¢jewbuvor nustatyta, kad, jeigu operatoriaus taikoma visy rinkoje
taikomy Secialiniy tarify dalis buvo didesn¢ nei atitinkanti jo uzimamga rinkos dalj,
operatoriui mokama kompensacija.

Vis deélto/grynosios sagnaudos buvo apskai¢iuojamos atsizvelgiant ne j kiekvieno
konkretaus operatoriaus rodiklius, o j buvusios paslaugy teikéjos Belgacom
sanaudas.

Sprendziant Sioje byloje kylan¢ius klausimus taip pat svarbios $ios konstatuojamosios dalys: 2,
3, 4,18, 21 ir 23 konstatuojamosios dalys.

4 European Communities (Electronic Communications Networks and Services) (Universal Service
and Users' Rights) Regulations 2011 (2011 m. Europos Bendrijy (elektroniniy rysiy tinkly ir
paslaugy) (universaliyjy paslaugy ir paslaugy gavéjy teisiy) nuostatai).
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42 ir 43 punktuose Teisingumo Teismas dél sgvokos ,,nepagrijstai didelé prievolé®
reik§més nurodé®:

. Sivo atzvilgiu is Direktyvos 2002/22 21 konstatuojamosios dalies matyti,
kad Bendrijos teisés akty leidéjas ketino susieti grynyjy sqnaudy, kurios
jmonei gali susidaryti dél universaliyjy paslaugy teikimo, padengimo
mechanizmus su per didelés prievolés Siai jmonei buvimu. Siomis
aplinkybémis manydamas, kad universaliyjy paslaugy teikimo grynosios
sgnaudos visoms atitinkamoms jmonéms nebiitinai yra per didelé prievoleé,
Jjis ketino atmesti galimybe, jog bet kokios universaliyjy paslaugy teikimo
grynosios sqnaudos automatiskai suteikia teise¢ j kompensacijg. Tokiomis
aplinkybémis (orig. p. 12) nepagristai didelé prievole, kurios buvimagnturi
pripazinti nacionaliné reguliavimo institucija priesskirdamanbet kokig
kompensacijq, yra prievolé, kuri kiekvienai atitinkamai, jmonei yrd“ per
didelé, kad si jmoné galéty jq jvykdyti, atsizvelgiantjwisusyjosyrodiklius, visy
pirma jos jrangos lygj, ekonoming ir finansine situacijg bei uzimamaq rinkos
dalj.

Nors Direktyvoje 2002/22 nesant paaiskinimo Siuo klausimu nacionaliné
reguliavimo institucija turi bendrai Ir, objektyviai nustatyti kriterijus,
leidZiancius nustatyti ribas, kigias, virsijus, atsizvelgiant j ankstesniame
punkte nurodytus pozymius, prievolé gali biiti laikoma per didele, pripaZinti,
jog prievolé teikti universaligsias\paslaugas, yra nepagristai didelé, Si
reguliavimo institucijad minétos direktyvos: 13 straipsnio taikymo tikslais
galeéty tik jei konkreéiai‘isanalizuoty kiekvienos atitinkamos jmoneés situacijq
atsizvelgdama j Sitles kriterijus.

Neginc¢ijama, kad®ComReg, iryAirijos«High Court, taikydami Teisingumo Teismo
iSvadas, privaleplaikytis lejalaus bendradarbiavimo principo. Klausimas, del kurio
Salys nesutaria;, yraysusijes su Sprendimo Base (C-389/08) teisingu taikymu Sios
bylos faktinéms aplinkybcms.

IX. SSALIUPOZEURIS | TEISINIUS KLAUSIMUS

Salys‘sutaria, kad, ComReg turi jstatymuose nustatyta pareiga jvertinti, ar JTUP
vykdymo), sgnaudos (neatsizvelgiant j gaunamg naudg) yra nepagristai didelé
prievele UPT. Vis délto Salys nesutaria dél Teisingumo Teismo sprendime Base
(C-389/08) padaryty iSvady reikSmés ir jy taikymo vertinant nepagrjstai didele
prievole tais atvejais, kai rinkoje yra tik vienas UPT, taip pat apskritai dél to, koks
kriterijus taikytinas nustatant nepagristai didele¢ prievolg.

5 Tie patys principai nurodyti Sprendime Komisija / Belgija (C-222/08) dél Komisijos pradétos
procediiros dél jsipareigojimy nejvykdymo.
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Eircom poZiiiris

Kiek tai susij¢ su klausimais, dél kuriy pateiktas Sis praSymas priimti prejudicinj
sprendimg pagal 267 straipsnj, Eircom laikosi poziirio, kad:

i)

(iii)

Vi)

siekiant nustatyti, ar [ITUP yra nepagristai didel¢ prievolé konkurencinéje
rinkoje, reikia atlikti konkurencijos analiz¢ tam, kad biity galima jvertinti, ar
vienaSaliSkas ITUP grynyjy sanaudy nustatymas UPT isSkreipia
konkurencijg, nes jis atsiduria nepalankioje konkurencinéje padétyje
palyginti su jo konkurentais rinkoje;

santykinj UPT pajéguma prisiimti [TUP grynasias sgnaudas_reikia'wertinti
atsizvelgiant ne tik j pacios Eircom, bet ir j jos konkurenty rodiklius. Eircem
pasamdytas nepriklausomas ekonomikos ekspertas manoy kady(orig. p«13),
neatlikus Sio vertinimo, kyla didelé rizika, kad suSiklostys, situacija, kav visi
ry$iy paslaugy teikéjai gauna naudos 1§ J[TUP teigiamytisorinigwetksniy, bet
tik UPT patiria su tuo susijusias sgnaudas, norshjis netum daug geresniy
galimybiy jas prisiimti, o tai i§ esmés_laikytiha nesgzininga Situacija, nes
toks skirtingas poziiiris néra objektyviai pateisinamas;

Sprendime Base (C-389/08) nurodyta bufinybe, atsizvelgti | paties UPT
rodiklius turi buti vertinama atsizvelgiant  tos, byles faktines aplinkybes —
tame sprendime aptartu atveju,buve, daug UPT ‘ir nacionalinés reguliavimo
institucijos neteisétus wyeiksmus sudar¢ kiekvienam i§ ty UPT tenkancios
galimos nepagrjstai, didelés prievoles, vertinimas bendrai. Teisingumo
Teismo pastabos turi ‘buti"wertinamos atsizvelgiant j Sias aplinkybes, 0 ne
kaip jpareigojumas nagrin¢ti tik vienos konkurencinéje rinkoje veikiancios
imonés rodiklius;

be to, ¢rodikliai;y i ‘kuriuves) reikia atsizvelgti kaip j Sprendime Base
(C-389/08)y, nustatytus kwiterijus, kaip antai jrangos lygis ir rinkos dalis, i§
esmes yta lyginamiejiy ir jie gali buti svarbiis tik tiek, kiek UPT turi
konkurencin] pranaSuma prie§ konkurentus arba yra nepalankioje
konkureneinejeypadetyje jy atzvilgiu,

SprendimenBase (C-389/08) padarytas iSvadas taip pat reikia suprasti
atsizvelgiant | Pagrindy direktyvoje ir Universaliyjy paslaugy direktyvoje
nacionalinéms  reguliavimo  institucijoms  nustatytus  privalomus
]pafeigojimus, taip pat j bendruosius Sgjungos teisés principus. Atsizvelgiant
1 Pagrindy direktyvos ir Universaliyjy paslaugy direktyvos nuostatas, taip
pat 1 bendruosius Sgjungos teis€s principus, akivaizdu, kad konkurencijos
iSkraipymo sumazinimas yra privalomas jpareigojimas, nustatytas ComReg,
kaip nacionalinei reguliavimo institucijai;

ComReg nustatyta labai auks$ta riba, kuri turi buti pasiekta tam, kad ji
manyty, jog buvo daromas ,didelis poveikis“ pelningumui ir (arba)
galimybei gauti tinkama kapitalo grazos norma, prie§ vertindama, ar dé¢l Sios
prievolés UPT atsiduria nepalankioje konkurencinéje padétyje, neatitinka



Vi)

viii)

Xi)
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ComReg, kaip nacionalinei reguliavimo institucijai, Pagrindy direktyvoje ir
Universaliyjy paslaugy direktyvoje nustatyty jpareigojimy;

metodas, pagal kurj tai, ar dél JTUP grynyjy sanaudy UPT atsidure
nepalankioje konkurencingje padétyje, vertinama atsizvelgiant j tai, ar tam
tikrais metais UPT PKG virsijo jo VSKK, netinkamas. ComReg poziiiris
apsiriboja patikrinimu, ar UPT galéjo prisiimti sgnaudas taip, kad jos PKG
nesumazéty iki VSKK lygio. Be to, $i riba taikoma visos Eircom
mazmeninés ir didmeninés fiksuotojo rySio paslaugy teikimo veiklos, o ne
jos ITUP veiklos (kuri yra tik mazmening¢), PKG;

vienaSalio jpareigojimo finansuoti universaligsias paslaugas nustatymas
vienam konkurencinés rinkos dalyviui remiantis vien ¢uo, kad, nhacionalings
reguliavimo institucijos vertinimu, toks dalyvis gali ji vykdytiitrumpuoju ir
vidutinés trukmés laikotarpiu, jokiu biidu negali“biiti latkomas objektyviai
pateisinamu. Tai, kad UPT PKG virsija jo “VSKK wnesantypapildomos
informacijos (orig. p. 14), nereiskia, kad UPT “galiypadengti” sagnaudas
nepatirdamas neigiamo poveikio savo _konkureéncineiypadeciai rinkoje. Tai
nieko nesako apie UPT arba jo konkurentyiitaka tinkojenir negali patikimai
atspindeti rinkos salygy bei [TUP poveikio konkureneijai;

kiekvieno rinkos dalyvio atitinkamosdaikotarpio PKG, kurig apskaiciavo
Eircom ekonomikos ekspertas, nurodyta H.priede. Eircom pasamdytas
nepriklausomas ekonomiikos ekspertas laikost nuomonés, kad Sie skaiciai
rodo, jog Eircom vidutiné PKG 2010=2015 m. laikotarpiu yra maziausia i$
visy 1 8§13 analize jtraukty operatoriy;

ComReg nustatytay Etrcomy V.SKK néra tinkama riba: nepriklausomas
ekonomikes ckspertas “tyirtinay kad daugelyje pramonés sektoriy jmoniy
gaunama grazos norma virSija VSKK ir kiekvieno §ios rinkos operatoriaus
pelningumas ~gerokai, vigsija Eircom taikoma VSKK. ITUP - jie yra
reguliavimo jpareigojimai, kuriais siekiama uZztikrinti paslaugy gavéjams
pricigayprie, tamy tikry pagrindiniy rySiy paslaugy uz prieinamag kaing —
nestekiama, sumazinti UPT gaunamos grazos konkurencingje aplinkoje.
Vienasaliskas, ITUP sanaudy priskyrimas UPT, net jeigu d¢l to UPT
atsiduria nepalankioje konkurencinéje padétyje, nepaisant to, kad jo
pagtindiniams konkurentams netaikomos panasaus poveikio pelno mazinimo
priemones, prieStarauja Pagrindy direktyvos ir Universaliyjy paslaugy
direktyvos tikslams uztikrinti proporcingumg ir iSvengti diskriminacijos bei
konkurencijos iSkraipymo;

atsizvelgiant ] Eircom ekonomikos eksperto i$vada, kurios negincija
ComReg ekonomikos ekspertas, 2010-2011 m. tam, kad grynosios sagnaudos
atitikty §j kriterijy, jos turéjo siekti 244 min. EUR (t.y. 62 % pajamy
neatskaiCius paltikany ir mokesCiy), o kalbant apie metus, uz kuriuos
prasoma skirti finansavimg, zemiausia $§] kriterijy atitinkanti grynyjy
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xii)

xiii)

Xiv)

EIRCOM

sgnaudy suma per vienus i$ ty mety bty siekusi 51 min. EUR (t. y. 23 %
pajamy neatskaicius paliikany ir mokesciy);

ComReg sprendimuose taikomas kriterijus reikSty, kad nepagristai didelé
prievolé bty tik tada, jeigu Eircom visos fiksuotojo rySio paslaugy teikimo
veiklos PKG sumazéty tiek, kad, tokiai padéciai uZsitesus, pagal
ekonomikos eksperto iSvada jai kilty sunkumy pritraukti naujo kapitalo. Tai
nesuderinama su reguliavimo sistema, kuria siekiama skatinti veiksminga
konkurencija;

taigi tiek, kiek Sprendime Base (C-389/08) padarytos i§vadosiyra svarbios
kalbant apie rinkas, kuriose veikia vienintelis UPT, darytina iSvadaykad
nacionaliné reguliavimo institucija turi, pirma, individualiai‘jvertinti realias
UPT grynasias sgnaudas, nesiremdama bendromis prielaidomisydél teigiamy
grynyjy sgnaudy ir nepagristai didelés prievoles santykio, taciau, antra, ji
turi jvykdyti jai Universaliyjy paslaugy direktyvoje “nustatyta privaloma
ipareigojima nustatyti, ar jos yra nepagristai didelé,prievolé, atsizvelgiant |
visg fakting situacija rinkoje, kurioje veikia UPT; ir (OKig. P, 15)

UPT grynosios sanaudos daro dideljpoveiki Eircom pelningumui ir
galimybei gauti tinkamg grazosynorma, nes jos'sudaro papildomas Eircom
sgnaudas, kuriy nepatiria jos konkurental, ir Eircom negauna jokios naudos
(kaip antai kvazimonopolinés‘itakosymazmenin¢je rinkoje), kuri atsverty dél
papildomy sgnaudy nagtos patiriamg neigiamg poveikj. Tai, ar yra ,,didelis
poveikis“ pelningumuitir (arba) galimybei gauti tinkamg grazos norma,
negali biti nustatoma, atsizvelgiant ] pelningumo riba, taip atmetant
argumentus délkonkureneijos iSkraipymo ir objektyvaus pateisinimo.

ComReg pozidiris

Kiek taigusije suklausimais, dél kuriy pateiktas Sis praSymas priimti prejudicinj
sprendimgpagal 26%straipsn], ComReg laikosi pozitirio, kad:

1)

Sprendime, Base (C-389/08) padarytos iSvados reiSkia, kad turi buti
skiriamas, démesys UPT galimybéms prisiimti gryngsias sgnaudas,
atsizvelgiant | paties UPT rodiklius. Taikant Siuos kriterijus turi buti
individualiai analizuojamas subjekto pajégumas vykdyti prievole, o ne visi
rinkoje veikiantys konkurentai ir jy atitinkamos galimybés prisiimti
grynasias sgnaudas;

pagal Universaliyjy paslaugy direktyva nacionalinés reguliavimo institucijos
ne tik gali nustatyti bendrus ir objektyvius kriterijus, pagal kuriuos galima
vertinti, ar prievolé gali biiti laikoma nepagristai didele, bet pagal ja,
atsizvelgiant | Sprendimg Base (C-389/08) nacionalinéms reguliavimo
institucijoms nustatytas teigiamas reikalavimas tai padaryti. Sie kriterijai
néra nustatyti direktyvoje ir jy nenustato Teisingumo Teismas — dél jy turi
nuspresti kiekviena nacionaliné reguliavimo institucija. Taigi nenuostabu,

11
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kad kiekviena valstybé naré nustaté savo kriterijus ir jie skirtingose
valstybése narése skiriasi;

pagal Sprendimg Base (C-389/08) reikia iSsiaiSkinti, ar grynosios sgnaudos
yra per didelés atsizvelgiant | UPT galimybes jas prisiimti, atsizvelgiant }
nustatytus kriterijus, susijusius su UPT rodikliais;

pagal Sprendime Base (C-389/08) nustatytus kriterijus pelningumas yra
lemiamas kintamasis, pagal kurj nustatomos Eircom galimybés prisiimti
gryngsias sgnaudas;

ComReg tvirtina, kad Eircom pelningumas ir galimybés gauti tinkamagwPKG
norma yra jos finansinés padéties rodikliai ir kad jie,tinkamai, naudojami
vertinant jos galimybes prisiimti gryngsias sgnaudas. ComReg, tvirtina;zkad
reguliavimo institucijos leidziama VSKK yraistinkamasy, konkurencinis
lyginamasis grazos rodiklis, kurj galima  naudoti “atliekant Vvertinima.
Reguliavimo ir kitos institucijos VSKK daznai taiko konkurencijos bylose
kaip lyginamaji grazos, kurios investuotojai (t4y. ‘nuosavo kapitalo
savininkai ir kreditoriai) gali tikétis iSdnvesticijy fwerslayrodiklj. VSKK yra
investuotojo prisiimtos rizikos dnvestuotl i bendrove alternatyviosios
sanaudos arba, kitaip tariant, grgzos, lygis, pagalkurj investuotojas spresty,
ar investuoti; (orig. p. 16)

Oxera ataskaitose ir ComReg sprendimuose daugiausia démesio skiriama
Eircom rodikliams ir galimybéms prisiimti gryngsias sgnaudas ir, remiantis
Siais kriterijais, padaryta iSvaday kad grynosios sgnaudos nebuvo per didelés,
atsizvelgiant | Eircom pajéguma jas padengti;

subjekto galimybesywykdyti kryzminj subsidijavima 1§ gauto pelno susijes su
galimybemisiprisiimti] TUP grynasias sanaudas ir kryzminis subsidijavimas,
kaipsmprineipasy, pagrindzia Sprendime Base (C-389/08) isdéstytus
argumentus;

Eircom ‘pabrézia, kad jai nepagrjstai teko per penkerius metus padengti
45mInyEUR, nepaisant to, kad tuo pat laikotarpiu Eircom pajamos
neatskaicius,paliikany ir mokesciy (toliau — EBIT) sieké 1,397 mird. EUR. |
taiysvarbu atkreipti démesj tode¢l, kad nepagristai didelés prievolés
vertinimas siejamas su UPT galimybémis prisiimti gryngsias sgnaudas;

pazymétina, kad Eircom nepateikia jrodymy, kad JTUP grynosios sgnaudos
dar¢ dideli poveiki jos pelningumui ir galimybéms gauti tinkamg PKG
normg. Eircom taip pat neteigia, kad dél ITUP grynyjy sanaudy ji gauna
nepakankamai pelno (nes pelno pakanka) arba, dar svarbiau, kad ji negali
prisiimti §iy sgnaudy. Absoliutus pelno rodiklis ir PKG bei VSKK
lyginamoji analizé rodo, kad grynosios sgnaudos nedaré didelio poveikio
Eircom pelningumui. Pavyzdziui, 2010-2011 m., kai Eircom vykdé veikla
konkurencinéje aplinkoje, jos EBIT sieké 388 min. EUR, ir tais metais ji
patyré 7,5 min. EUR dydzio teigiamas grynasias sagnaudas;



Xi)
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Sprendime Base (C-389/08) niekur nenurodyta ir nepatvirtintas teiginys, kad
ComReg turi vertinti UPT konkurentus, jy pelng, uzimamg rinkos dalj ir jy
dél JTUP gaunamg naudg. Sprendime Base (C-389/080 niekur nekalbama
apie tai, kad, prie§ nustatant, ar Eircom gali prisiimti gryngsias sanaudas,
reikia atlikti tokig rinkos analize arba kaip nors palyginti Eircom ir jos
konkurentus;

ComReg tvirtina, kad konkurenty uzimamos rinkos dalys ir jy augimo
tendencijos (kurias nurodé Eircom) nerodo ir juo labiau nelemia Eircom
galimybiy prisiimti grynasias sgnaudas. Dél Eircom nurodyt¢s kity rinkos
dalyviy PKG, pateiktos H priede, ComReg tvirtina, kad Sioje PKG analizéje
pateikti kintantys ir prieStaringi duomenys apie konkurentyypelningumg ir
bet kuriuo atveju ji néra svarbi atlickant vertinima;

Xii) jeigu, norint jvertinti, ar yra nepagrijstai didelé prievolé, reikéjo ‘atlikti tokia

xiii)

Xiv)

XV)

XVi)

rinkos analize, biity galima pagristai tikétis, kad, Pagrindy ‘direktywoje arba
Universaliyjy paslaugy direktyvoje tai blity pamasiai arba atitinkamai
nurodyta, arba Teisingumo Teismas biity galgjes tai, nurodyti Sprendime
Base (C-389/08); bet jis to nepadaré;

taikant ComReg pasirinkta metodg, atsizvelgiama j konkurencing padétj
rinkoje, nes nustaciusi, kad teigiam@s grynesios sgnaudos daro didelj
poveikj UPT pelningumui, CemReg, vertina, ar tokios grynosios sgnaudos
turi esminés jtakos UPTPgalimybémsivienodomis saglygomis konkuruoti su
konkurentais ateityje. ‘Be to, kalbant)apie Sprendime Nr.40 nurodytg
analize, ComReg i, (orig. p.-'17),0xera nagrinéjo tam tikrus rinkos aspektus
kaip platesnj pelningumoyvertinimo konteksta (jskaitant Eircom taikomas
kainas ir jostuzimamg fiksuotojertysio paslaugy rinkos dalj), kaip tai matyti
1§, pavyzdziui5.llentelés i prie kiekvieno sprendimo pridéty Oxera
ataskaityisvady, kuriy'pavyzdys dél 2014-2015 m. pateiktas D priede;

pelnipgumas “yra Svarbus konkurencinés aplinkos pozymis ir pelningumo
vertinimo rezultatai néra atsieti nuo su konkurencija susijusiy veiksniy;

Sioje bylojengincijamasi dél ITUP grynyjy sanaudy — tam tikros pinigy
sumos poveikio — o ne dél kity JTUP kokybiniy reikalavimy, kurie gali
daryti poveikj konkurencijai, kaip antai VKGT;

nekyla abejoniy dél to, kad, kai Sprendime Base (C-389/08) Teisingumo
Teismas nustaté tinkamus kriterijus, pagal kuriuos vertinama, ar yra
nepagrijstai didelé prievolé, jis daugiausia atsizvelgé j nediskriminavimo,
proporcingumo ir kuo mazesnio rinkos iSkraipymo reikalavimus, taip pat |
nukrypima nuo rinkos salygy, kurj gali patirti UPT; ir

xvii) ComReg pasamdytas ekonomikos ekspertas yra jsitikings, kad, vertinant

UPT ekonoming ir finansing padétj, pagristai galima palyginti PKG ir
VSKK.

13



45

46

2021 M. LIEPOS 30 D. PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA — BYLA C-494/21

X. PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA MOTYVAI

Salys nesutaria dél Teisingumo Teismo sprendime Base (C-389/08) padaryty
iSvady reikSmés ir jy taikymo vertinant nepagristai didele prievolg tais atvejais,
kai rinkoje yra tik vienas UPT, taip pat apskritai dél nustatant nepagrjstai didele
prievolg taikytiny kriterijy.

Sprendime Base (C-389/08) nenagrinéjama situacija, kai atitinkamoje rinkoje yra
daug telekomunikacijy paslaugy teikeéjy, bet tik vienas UPT. Tokia situacija
susiklosté Airijoje. Norint iSspresti pagrindinéje byloje kilusius klausimus, biitinas
Teisingumo Teismo iSaiSkinimas. Be to, tikétina, kad Teisingumo Teismo
pateiktas iSaiSkinimas bus svarbus kity valstybiy nariy teismamsy,nepanasuy,kad
Airija yra vienintel¢ telekomunikacijy rinkg liberalizavusi galstyb¢ nare, kurioje
gali kilti §is klausimas.

Xl.  PREJUDICINIS KLAUSIMAS
Tais atvejais, kai: (orig. p. 18)

1)  telekomunikacijy rinka yra diberalizuotan, ir ‘tinkoje veikia keli
telekomunikacijy paslaugy teikéjai;

i) nacionaliné reguliavimo_institueija (toliau, —4NRI) atrinko vieng paslaugy
teikéja (toliau — universaliyjy paslaugyateikéjas arba UPT), siekdama vykdyti
Ipareigojimus teikti univefsaligsias paslaugasi(toliau — [TUP);

1) NRI nustaté t€igiamas su, JTUP wykdymu susijusias gryngsias sanaudas
(toliau — JITUP grynosios sgnaudos); it

iv) NRI taipipat nustaté, kad ITUP grynosios sagnaudos yra didelés, palyginti su
ITUP grynujy sanaudy,paskirstymo tarp rinkos dalyviy mechanizmo nustatymo
administraginémis sgnaudomis;

jeigu pagal Uniyersaliyjy paslaugy direktyvoje 2002/22 nustatytus jpareigojimus
NRIyprivalo jvertinti, ar [ITUP grynosios sagnaudos yra per didelés, kad UPT galéty
jas prisiimti, atsizvelgiant | visus UPT rodiklius, be kita ko, jo jrangos lygi,
ekonoming iryfinansing situacijg ir uzimama rinkos dalj (kaip nurodyta Sprendimo
Base 42 punkte), ar pagal direktyvas NRI gali §j vertinimg atlikti atsizvelgdama
vien 1 UPT rodiklius (situacijg), ar ji privalo jvertinti Siuos UPT
rodiklius (situacija) palyginti su jo konkurentais atitinkamoje rinkoje?
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