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Asunto C-205/21

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:

31 de marzo de 2021
Organo jurisdiccional remitente:

Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunal Penal Especial, Bulgaria)
Fecha de la resolucion de remision:

31 de marzo de 2021

Solicitante:
Ministerstvoto na vatreshnite“raboti, Glavna“direktsia za borba s
organiziranata prestapnest (Ministerio del Interior, Direccion
General de Lucha€ontra el €rimen Organizado)

Acusada:

B.C.

Objeto_dehprocedimiento principal

Registropenal forzoso de las personas acusadas de haber cometido un delito
publico doleso o dewsus datos biométricos y genéticos.

Objetoyy fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

La peticion de decision prejudicial se formula con arreglo al articulo 267 TFUE,
parrafo primero, letra b).

Cuestiones prejudiciales

1. ¢Se transpone el articulo 10 de la Directiva 2016/680 de forma efectiva a la
legislacion nacional —articulos 25, apartado 3, y 25bis, de la Zakon za
Ministerstvo na vatreshnite raboti (Ley del Ministerio del Interior)— mediante la
remision a la disposicion similar del articulo 9 del Reglamento 2016/679?
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2. ¢Se cumple el requisito establecido en el articulo 10, letra a), de la Directiva
2016/680, en relacion con los articulos 52 asi como 3 y 8 de la Carta, de que una
limitacion de la integridad y de la proteccion de los datos personales debe estar
establecida por la ley, cuando existen disposiciones nacionales contradictorias
relativas a la legitimidad del tratamiento de datos genéticos y biométricos a
efectos del registro policial?

3. ¢Es compatible con el articulo 6, letraa), de la Directiva 2016/680, en
relacion con el articulo 48 de la Carta, una ley nacional —articulo 68, apartado 4,
de la Ley del Ministerio del Interior— que establece la obligacion~de que el
tribunal ordene recabar forzosamente datos personales (realizacién de fotografias
de identificacion, toma de la huella dactilar y obtencion de muestras para la
elaboracion de un perfil de ADN) cuando una persona_acusada deyun, delito
publico doloso se niega a colaborar voluntariamente en“la ‘ebtencién de,dichos
datos personales, sin que el tribunal pueda apreciar siyexisten motivos fundados
para presumir que la persona ha cometido la infraccién“penal de,la que se le
acusa?

4.  ¢Es compatible con los articulos 10, 4, apartado I, letrasa) yc), y 8,
apartados 1 y 2, de la Directiva 2016/680 una ley nacional —articulo 68,
apartados 1 a 3, de la Ley del Ministerio“del™lnterior— gue establece como regla
general la realizacion de fotografias de identificacion, la toma de la huella dactilar
y la obtencion de muestras para la elaboracion de ‘un perfil de ADN de todas las
personas acusadas de un delito publico doloso?

Disposiciones del Derechede fa Union yjurisprudencia invocadas

Carta de los Dereches ‘Rundamentales de la Union Europea (DO 2016, C 202,
p. 389) (en le sucesivo, «Carta»).

Reglamenton(UEN2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril
de 2016, relativo asla“proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al
tratamiento, de dates personales y a la libre circulacion de estos datos y por el que
se derogay, la, Directiva 95/46/CE (DO 2016, L 119, p.1) (en lo sucesivo,
«Reglament0,2016/679»)

Directiva,(UE) 2016/680 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de
2016, relativa a la proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al
tratamiento de datos personales por parte de las autoridades competentes para
fines de prevencion, investigacion, deteccion o enjuiciamiento de infracciones
penales 0 de ejecucion de sanciones penales, y a la libre circulacion de dichos
datos y por la que se deroga la Decisién Marco 2008/977/JAl del Consejo (DO
2016, L 119, p. 89; en lo sucesivo, «Directiva 2016/680»)
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Disposiciones de Derecho nacional invocadas
Nakazatelen kodeks (Codigo Penal; en lo sucesivo, «<NK»).

Nakazatelno-protsesualen kodeks (Codigo de Enjuiciamiento Criminal; en lo
sucesivo, «NPK»).

Zakon za Ministerstvoto na vatreshnite raboti (Ley del Ministerio del Interior; en
lo sucesivo, «ZMVR»).

Zakon za balgarskite lichni dokumenti (Ley relativa a los _documentos de
identidad bulgaros; en lo sucesivo, «ZBLD»).

Zakon za zashtita na lichnite danni (Ley de proteccion depdatos; ‘en lovsueesivo,
«ZZLD»).

Naredba za reda za izvarshvane i snemane na politseyskaxegistratsiayReglamento
por el que se regulan los pormenores del s@gistroypolicial;, endlo sucesivo,
«NRISPR»).

Breve exposicion de los hechos y del proeedimiento principal

El 24 de marzo de 2021, el difector, adjunto de ladDireccion General de Lucha
contra el Crimen Organizade del,Ministeriovdel Interior presentd ante el drgano
jurisdiccional remitente una solicitud comarreglo al articulo 68, apartado 5, de la
ZMVR vy al articulo 11 sapartado 4, dehNRISPR. Esta solicitud tenia por objeto la
realizacion forzosa dél registro policial de 1a acusada B.C.

En la actualidad se esta tramitando um proceso penal en relacion con la elusién de
la liquidacion y.el page de obligaciones tributarias en virtud de la Zakon za
danaka varhu debavenata stoynost (Ley del impuesto sobre el valor afiadido) por
parte de dos, sociedadesymercantiles, lo que constituye una infraccion penal
tipificada.en el articulo 285 del NK.

El, 1T\de marzo de 2021, se dictd una orden [de la autoridad encargada de la
investigacion], en la que se acusaba formalmente a B.C. Su conducta fue
calificada‘eomo participacion en una organizacion delictiva, junto con otras tres
personas, con animo de enriquecerse y el fin de cometer, de manera concertada,
infracciones penales en el sentido del articulo 255 del NK en el territorio nacional,
lo que se subsumid en la calificacion prevista en el articulo 321, apartado 3,
segundo supuesto, punto 2, en relacién con el articulo 321, apartado 2, del NK.
Dicha orden le fue comunicada el 15 de marzo de 2021. B.C. se defendio a si
misma, por lo que no fue representada por un abogado.

Inmediatamente después de la acusacion formal, se le requirio para que colaborara
en la realizacion de un registro policial, es decir, para que se le tomara la huella
dactilar, se le fotografiara y se obtuviera una muestra para elaborar un perfil de
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ADN. Al negarse, cumplimentdé ese mismo dia, el 15 de marzo de 2021, un
formulario en forma de declaracion, en el que indicaba que habia sido informada
de la existencia de una base legal para proceder a su registro policial con arreglo a
la ZMVR. En él declar6 oficialmente que no estaba de acuerdo con que se le
tomara la huella dactilar, se le fotografiara y se obtuvieran muestras para el perfil
de ADN, si bien no indic6 las razones por las que se oponia a ello.

Los referidos actos de registro policial no se llevaron a cabo, sino que la autoridad
policial puso el asunto en conocimiento del 6rgano jurisdiccional remitente.

En la peticion se hace referencia al proceso penal en curso, se afirma quesexisten
pruebas suficientes de la culpabilidad de los acusados, incluida B.Cysaiindica,que
esta fue formalmente acusada de haber cometido una infraceion penal eniel
sentido del articulo 321, apartado 3, segundo supuesto, puntos2, en relacién con-el
articulo 321, apartado 2, del NK, que se neg6 a que sede tomara la huella,dactilar,
a ser fotografiada y a que se obtuvieran muestras para el ‘perfil.de"ABN, se citan
las correspondientes disposiciones legales (articulo.68napartade 1y.de\la ZMVR y
articulo 11, apartado 4, del NPISPR), y se solicita laxrealizacion forzosa de estos
actos respecto de la persona de B.C. (toma de lashuella dactilar, realizacion de
fotografias de identificacion y obtencion deymuestras para ehperfil de ADN).

La peticion iba acompafiada de la sigtientesdoeumentacion: una fotocopia de la
orden de imputacion formal de (B.Cx.y una, fotocopia de la declaracion en la que
B.C. no dio su consentimiento ‘para que seéyle tomara la huella dactilar, se le
fotografiara y se obtuvieransmuestras Ypara ‘el perfil de ADN. Los demas
documentos obrantes emel expediente'no fueron remitidos al 6rgano jurisdiccional
remitente.

Breve exposicionde fasfundamentacion de la peticion de decision prejudicial
Sobre lasprimera‘euestioniprejudicial

La primera cuestion se plantea para determinar si el modo en que esta formulada
la ley naeional puede llevar a una conclusion conforme con los criterios del
Derecho de la Union, segun la cual dicha ley autoriza, en principio, el tratamiento
de dates ‘geneticos y biométricos con fines policiales. Estas dudas se basan en la
decision‘del legislador nacional, tomada en los articulos 25, apartado 3, y 25 bis
de la ZMVR, de remitirse al Reglamento 2016/679 y no a la Directiva 2016/680.

A tenor de su articulo 2, apartado 2, letra d), el Reglamento 2016/679 no se aplica
al tratamiento de datos personales por parte de las autoridades competentes con
fines de prevencion, investigacion, deteccion o enjuiciamiento de infracciones
penales.

Con arreglo a su articulo 1, apartado 1, la Directiva 2016/680 tiene por objeto
establecer las normas relativas a la proteccion de las personas fisicas en lo que
respecta al tratamiento de los datos personales, con fines de prevencion,
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investigacion, deteccion o enjuiciamiento de infracciones penales. Por lo tanto, el
acto legislativo a transponer en los articulos 22, apartado 3, y 25 bis de la ZMVR
deberia haber sido la Directiva 2016/680 y no el Reglamento 2016/679.

Asimismo, el articulo 9, apartado 1, del Reglamento 2016/679 prohibe
expresamente el tratamiento de datos genéticos y biométricos dirigidos a
identificar de manera univoca a una persona fisica, y el apartado 2 establece
determinadas excepciones, si bien la lucha contra la delincuencia no es una de
ellas [el Reglamento no se aplica expresamente a este &mbito en virtud del articulo
2, apartado 2, letra d)].

Por su parte, el articulo 10 de la Directiva 2016/680 autoriza expresamente el
tratamiento de datos genéticos y biométricos cuando se cumplan determinados
requisitos.

En la medida en que el objetivo de los articulos 25, apartad@ 3,% 25 bis de la
ZMVR es autorizar el tratamiento de estos dates'y ne prohibirles, esto también
apoya la conclusion de que el acto legislativodque deberia haberse transpuesto en
los articulos 22, apartado 3, y 25 bis de la ZMVR ‘es la Directiva 2016/680 y no el
Reglamento 2016/679.

Con arreglo al articulo 25 bis de la ZMVR, el tratamiento de datos biométricos y
genéticos solo se permite de confermidad, con, loydispuesto en el articulo 9 del
Reglamento 2016/679 o en elarticulo 51 de la ZZLD.

Al mismo tiempo, el Reglamente emsu totalidad se excluye de la aplicacion al
enjuiciamiento de infracciones, penales == articulo 2, apartado 2, letrad). Con
independencia degelle, el artieulo 9%del Reglamento prohibe expresamente el
tratamiento de_datos'geneticos‘y biamétricos; las excepciones contempladas en el
apartado 2 ne serefieren,al'registra policial.

Ademésypel articulo 51 de,la"ZZLD no puede constituir por si solo el fundamento
de la legitimacion del tratamiento de datos genéticos y biométricos. En la medida
en'gueesta disposicion lo permita, el tratamiento solo serd licito si la legitimacion
gsta‘previstaen el Derecho nacional o en el Derecho de la Unién.

Por lonque respecta a la cuestion de si esta prevista en el Derecho nacional,
corresponde al érgano jurisdiccional remitente ponderar los articulos 25 bis y 68
de la ZMVR. A tal efecto, debe determinar, con caracter previo, el sentido preciso
del articulo 25bis de la ZMVR vy, en particular, si puede considerarse que
transpone la Directiva 2016/680, como deberia ser, y no el Reglamento 2016/679,
como se indica expresamente.

La cuestion de si esta prevista en el Derecho de la Union requiere indudablemente
una respuesta afirmativa a la luz del articulo 10 de la Directiva 2016/680. No
obstante, esta disposicion no tiene efecto directo, sino que debe ser transpuesta.
Por tanto, se plantea a su vez la cuestion de si cabe considerar que ha sido
validamente transpuesta por los articulos 25, apartado 3, y 25 bis de la ZMVR.
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Asi pues, el organo jurisdiccional remitente requiere las explicaciones del
Tribunal de Justicia sobre el valor juridico de esta indicacion incorrecta de un acto
de la Union que figura en una ley nacional de transposicion. Dicho de otro modo,
¢puede la remision, hecha en una ley nacional, al articulo 9 del Reglamento
2016/679, que no es aplicable al registro policial y que prohibe el tratamiento de
datos genéticos y biométricos con fines de enjuiciamiento de infracciones penales,
llevar a la conclusion de que tal tratamiento es licito en la medida en gque otro acto
legislativo del Derecho de la Unién, a saber, la Directiva 2016/680, admite
claramente, en su articulo 10, tal tratamiento aun cuando dicha disposicién no se
menciona en la ley nacional?

Ha de tenerse en cuenta que el articulo 10 de la Directiva carece de‘efecto directo
por lo que respecta a las personas fisicas. Esta debe ser transpuesta peruna ley
nacional. ¢Cabe considerar que se ha llevado a cabo la preceptivatransposicion si
dicha ley nacional hace referencia al articulo 9 del Réglament0,2016/679:y no al
articulo 10 de la Directiva 2016/680?

Procede sefialar que la voluntad evidente del legistador balgare,es respetar el
Derecho de la Union. Desde este punto dedvista, existesunerrer involuntario. En
cuanto al fondo, la redaccidn transpuesta carresponde‘en realidad al articulo 10 de
la Directiva 2016/680 (o0 deberia, al menosy,corresponderse con este ultimo, lo que
es objeto de las cuestiones tercera y cuarta)paun cuando esta disposicion no se
menciona expresamente. Habida cuenta de'este ‘conténido y con independencia de
la remisién al articulo 9 del Reglamento 2016/679, ¢puede considerarse, no
obstante, que el articulon10“de la Directiva  2016/680 ha sido validamente
transpuesto?

Sobre la segunda cuestion prejudicial

La segundascuestion‘esta ‘estrechamente relacionada con la primera. En otras
palabras, incluse Si, tas, las explicaciones facilitadas por el Tribunal de Justicia
sobre (la™ primera, cuestion’ prejudicial, el tribunal nacional realiza una
interpretacion tal deylos, articulos 25, apartado 3, y 25 bis de la ZMVR que
considera, que se ha.producido una transposicién correcta del articulo 10 de la
Directiva 2026/680 o que existe una base juridica nacional valida para el
tratamiento de datos genéticos y biométricos, se plantea la cuestion de si esta
interpretacion responde a la exigencia, prevista en el articulo 10, letraa), de la
Directiva 2016/680, segun la cual este tratamiento debe ser autorizado por el
Derecho'del Estado miembro.

Con arreglo al articulo 3, punto 1, de la Directiva 2016/680, los datos relativos a la
identidad fisioldgica y genética de una persona fisica determinada constituyen
datos personales. A tenor del articulo 3, punto 2, de la Directiva 2016/680, por
tratamiento también se entendera la recogida de datos. De ello se deduce que la
realizacion de fotografias de identificacion, la toma de la huella dactilar y la
obtencion de una muestra de ADN supone el tratamiento de datos personales de
una persona fisica.
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Con arreglo al articulo 10 de la Directiva 2016/680, se establece una proteccion
especial para una categoria de datos obtenidos mediante la realizacion de
fotografias de identificacion, la toma de la huella dactilar y la obtencion de una
muestra de ADN, a saber, los «datos genéticos, datos biométricos». Esta
proteccion especial tiene varias dimensiones, una de las cuales, segun la letra a),
consiste en que [el tratamiento] esté «autorizado por el Derecho del Estado
miembro».

La propia naturaleza de un tratamiento de datos personales especialmente
sensibles, como el previsto en el articulo 10 de la Directiva 2016/680; ¢onstituye
una injerencia en la esfera juridica de una persona fisica, es decir, un menescabo
de su integridad, de conformidad con el articulo 3 de la Cagta. Por le tante, la
realizacion forzosa de fotografias de identificacion, de la toma de'la huellaxdactilar
y de la obtencién de muestras de ADN es contraria al drticulo 3\desla Carta."El
derecho a la proteccion de los datos personales esté recogidosen el articule8 de la
Carta. Estos derechos, consagrados en los articuloss3.y 8\de, la Carta, solo pueden
limitarse en las condiciones establecidas en su articulo 2 (considerando 104 de la
Directiva 2016/680) siempre que se cumplan ‘determinades requisitos. El primero
es que [la limitacion] debe estar establecida por la ley.

En consecuencia, tanto el articulo 10; letra a),/de la Directiva 2016/680 como el
articulo 52 de la Carta imponen la “exigencia, de que la recogida de datos
biométricos y genéticos debe estar establecida per la'ley. En este sentido, se parte
de una legislacion nacionalsvalida y redactada en términos claros. Se plantea la
cuestion de si se cumple ‘este requisito cuando existe una contradiccién entre el
articulo 25 bis de la ZMVR,que,"en laymedida en que se remite al articulo 9 del
Reglamento 2016/679, prehibe;, al™menos prima facie, la recogida de datos
biométricos y geneticos, y,elarticulo 68 de la misma Ley, que permite sin duda
alguna la recogida de,datos biométricos y genéticos.

Desde este, punto“desvista, aun cuando, en el marco de una interpretacion
rectificativa, el 6rganoyjurisdiccional remitente considere que la contradiccion del
Derecho nacional puede ‘superarse concluyendo que este permite el tratamiento de
datos biomeétricos yagenéticos a efectos del registro policial, no cabe duda de que
nowaltera el"heeho.de que esta conclusion no se desprende de una disposicion clara
e.inequivoca de la ley, sino de una complicada interpretacion rectificativa a la que
se ha llegadera través de una peticion de decision prejudicial. ¢Es esta imprecision
del Derecho nacional conforme con la exigencia del articulo 52 de la Carta, segun
la cual la'limitacién de los derechos consagrados en los articulos 3 y 8 de la Carta
debe estar establecida por la ley?

Sobre la tercera cuestion prejudicial

El articulo 6, letra a), de la Directiva 2016/680 establece que los datos personales
pueden tratarse a efectos de la lucha contra la delincuencia en relacién con las
personas respecto de las cuales existan motivos fundados para presumir que han
cometido una infraccion penal. En el considerando 31, tercera frase, se sefiala que
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el tratamiento de datos personales de personas sospechosas de haber cometido una
infraccion penal, pero que no han sido condenadas, no debe impedir la aplicacion
de la presuncion de inocencia. En consecuencia, es de aplicacion el articulo 48 de
la Carta, segun el cual todo acusado se presume inocente mientras su culpabilidad
no haya sido declarada legalmente.

Por su parte, la ley nacional —articulo 68 de la ZMVR— no prevé que el tribunal
pueda comprobar de alguna manera la existencia de tales motivos fundados. Basta
con que el fiscal o cualquier otra autoridad de investigacién criminal haya acusado
formalmente a la persona.

A este respecto, en relacion con la acusacion formal de una persena, la,ley
nacional —articulo 219, apartado 1, del NPK— establece que.es impreseindible
reunir «pruebas suficientes de la culpabilidad de una‘persona determinadas.
Existen dudas de que el criterio de «pruebas suficientes» que figuraen el articulo
219, apartado 1, del NPK se corresponda con el _criterionde ‘«motives fundados
para presumir que han cometido una infraccion penal»ycontemplado.en el articulo
6, letraa), de la Directiva 2016/680. Méas bien, procede_considerar que para el
tratamiento de los datos biométricos y genéticos Sean imprescindibles elementos
de prueba mas concluyentes que los necesarios para acusar formalmente a la
persona, en la medida en que esta inculpaciongirva parasinformar a la persona de
las sospechas que pesan sobre ella y se le,dé la,pesibilidad de defenderse.

Asimismo, en virtud del articulo,68 de la ZMVR, solo el fiscal (o la autoridad
encargada de la investigacions.— ‘el investigador o policia investigador) puede
evaluar si efectivamenteyexisten pruebas [«pruebas suficientes» en el sentido del
articulo 219 del NPK'y «motives fundados» en el sentido del articulo 6, letra a),
de la Directiva 2016/680]. Eltribunal ne tiene esta posibilidad. Es decir, conforme
al articulo 68 de la ZMVR, basta con*que constate que la persona ha sido acusada
formalmente'de undelitoptblice doloso. No es competente para valorar si existen
pruebas_(Suficientes, o, coneluyentes) en apoyo de dicha acusacion; de hecho,
tampocao tiene,la pesibilidad de proceder a esta apreciacion, puesto que no tiene
acceso, ah.expedientety selo ha recibido una fotocopia de la orden de acusacion
formal de Ja,personawy una declaracién de oposicion a la recogida de datos.

Correspende ‘a este tribunal, tras comprobar que la persona ha sido acusada
formalmentegde un delito publico doloso, y que esta se ha negado a facilitar
voluntariamente datos biométricos y genéticos (a ser fotografiada, a que se le
tome la*huella dactilar y se obtenga una muestra de ADN), ordenar la realizacion
forzosa de estos actos.

Esto plantea la cuestion de si el estdndar nacional en virtud del articulo 219,
apartado 1, del NPK, relativo a «pruebas suficientes», equivale al estandar
previsto en el articulo 6, letra a), de la Directiva 2016/680, es decir, a los «motivos
fundados para presumir que han cometido [...] una infraccion penal».
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sobre la peticion en virtud del articulo 68, apartado 5, del NPK, el drgano
jurisdiccional remitente respetaria los articulos 47 y 48 de la Carta. Dicho de otro
modo, la cuestion que se plantea es si la persona que se ha negado a proporcionar
voluntariamente datos personales (realizacion de fotografias de identificacion,
toma de la huella dactilar y obtencion de una muestra de ADN) gozara de la
proteccion que exige el articulo 47 de la Carta, expresada en una tutela judicial
efectiva, asi como si se respetard la presuncion de inocencia establecida en el
articulo 48 de la Carta. Estas cuestiones se plantean en la medida en que este
tribunal no dispone del expediente ni puede apreciar en modo alguno®si existen
«pruebas suficientes» en el sentido del articulo 219 del NPK,%0 «motivos
fundados» con arreglo al articulo 6, letra a), de la Directiva 2016/680"

Sobre la cuarta cuestion prejudicial

En virtud del articulo 4, apartado 1, letra b), de la,Directiva 2016/680, los datos
personales deben ser recogidos con fines determinados, explieitos,y legitimos. El
articulo 8, apartado 2, precisa que el Derech@ del Estado miembr0 debe indicar
tanto los objetivos como las finalidades del, tratamiento. Conforme al
considerando 26, sexta frase, los fines especificos para les que se tratan datos
personales deben ser explicitos y legitimos, ywdeben determinarse en el momento
de la recopilacion de los datos personales,

Los articulos 4, apartado 1letrac), w38, apartado 1, de la Directiva 2016/680
disponen que la recogida de datos personales no debe ir mas alla de lo necesario.
El considerando 26, frases oetavay novena, va en el mismo sentido. En concreto,
en relacion con los datos biemeétrices y genéticos, el articulo 10 de la Directiva
2016/680 establecé\que, el tratamiento de estos datos solo se permitira cuando sea
«estrictamentegnecesario.

De estas ‘disposicignes \puede: deducirse la obligatoriedad de establecer en el
Derecho nacional™a ‘exigencia de una cierta evaluacién antes de proceder a la
recogidaide dates biemétricos y genéticos mediante la realizacion de fotografias
de identificacion, la,toma de la huella dactilar y la obtencion de una muestra de
ADRN,, Estasevaluacion debe referirse tanto a la cuestion de si procede efectuar la
recogida,como a la de si esta debe extenderse a todos esos actos. Al mismo
tiempo,\enwvirtud del articulo 68 de la ZMVR, el registro policial se efectiua
obligatoriamente a todas las personas acusadas de delitos pablicos dolosos, y
también‘abarca obligatoriamente los tres tipos de recogida de datos personales —
la realizacién de fotografias de identificacion, la toma de la huella dactilar y la
obtencion de una muestra de ADN.

Solo se mencionan las finalidades generales de dicho tratamiento, a saber, el
gjercicio de una actividad de informacion (articulos 18, apartado 1, y 20, apartado
1, de la ZMVR) para la realizacion de las actividades del Ministerio del Interior
(articulo 25, apartado 1, en relacion con el articulo 6), incluida la proteccion de la
seguridad nacional, la lucha contra la delincuencia y la proteccion del orden
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publico. Legalmente no se exige que se establezca la necesidad concreta de llevar
a cabo la recogida de datos biométricos y geneticos. La ley tampoco exige que se
examine si todos estos datos son necesarios o si seria suficiente una parte de ellos.

Del articulo 10 de la Directiva 2016/680 puede deducirse que la recogida de datos
biométricos y genéticos debe ser la excepcion, permitida solo tras la debida
justificacion de la necesidad, en la medida en que dicho articulo establece que
debe ser «estrictamente necesari[a]». Al propio tiempo, la ley nacional considera
que la recogida de estos datos es la norma general que se aplica a todas las
personas acusadas de delitos publicos dolosos.

Por lo tanto, se plantea la cuestion de si este requisito, a saber, Ser acusade de
delitos publicos dolosos, basta para que se consideren cumplidasias exigencias de
los articulos 10, 4, apartado 1, letras a) y ¢), y 8, apartad@s by 2. de,Ja Direetiva
2016/680.
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