SCHMEINK & COFRETH OCH STROBEL

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
NIAL FENNELLY

foredraget den 13 april 2000 *

1. Genom denna begiran om férhandsav-
gorande har domstolen anmodats att prova
under vilka omstindigheter medlemssta-
terna enligt sjdtte mervirdesskattedirek-
tivet skall eller kan féreskriva om befrielse
frdn betalningsansvar som har uppstitt till
folid av att mervirdesskatt har angivits
felakeigt pd fakturor avseende transaktio-
ner som aldrig har dgt rum.! I huvadsak
medfor detta en beddémning av tillimp-
ningsomradet for den princip som fastslogs
i malet Genius Holding mot Staatssecreta-
ris van Financién och, sérskilt, av huruvida
en felaktig faktura maste ha utfirdats i god
tro f6r att utfirdaren senare skall kunna
ansdka om rittelse av den. 2

I — Tillimpliga bestimmelser och bak-
grund till tvisten

A — Tillimpliga bestimmelser

2. Enligt artikel 2.1 i sjitte direktivet skall
mervirdesskatt betalas for “leverans av

* Originalsprik: engelska.

1 — Radets sjiitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande
omsittningsskatter — Gemensamt system for merviirdes-
skatt: enhetlig berikningsgrund (nedan kallat sjitte dircki-
ivet) (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgiva, omride 9,
volym 1, s. 28).

2 — Mal C-342/87 (REG 1989, 5. 4227) (nedan kallat Genius
Holding).

varor eller tillhandahédllande av tjdnster
som sker mot vederlag... av en skattskyldig
person i denna egenskap”. Enligt arti-
kel 17.2 a intrdder en ritt till avdrag for
mervirdesskatt som ”skall betalas eller har
betalats” av en skattskyldig person “med
avseende pa varor eller tjinster som har
tillhandahallits eller kommer att tillhanda-
héllas honom av ndgon annan skattskyldig
person”. Artikel 20 gor det mojligt for
medlemsstaterna att jimka ”det ursprung-
liga avdraget” som en skattskyldig person
under vissa omstindigheter har beviljats.
Artikel 21 ror ”[plersoner som ir skyldiga
att betala in [mervirdes]skatt”. Artikel
21.1, i de delar som ir av betydelse, har
féljande lydelse:

"Foljande skall vara betalningsskyldiga for
mervirdesskatt:

1. Enligt det inhemska systemet:

c) Varje person som anger mervirdesskat-
ten pd en faktura eller jimforlig hand-
ling.”
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3.1 tysk lagstiftning skiljer Umsatzsteuer-
gesetz (lag om omsittningsskatt) fran 1991
{(nedan kallad UStG) mellan mervirdesskatt
som har angivits oriktigt pd fakturor (se

andra stycket i § 14 UStG) och den som har _

angivits oberittigat (se tredje stycketi § 14
UStG), varav den sistnimnda dr av bety-
delse i forevarande mal. Dessa bestdimmel-
ser har foljande lydelse:

”»Om niringsidkaren i en faktura som
hianfor sig till en leverans eller en annan
tjinst separat har angivit ett mervirdes-
skattebelopp som 4r hégre dn det som skall
tas ut enligt denna lag, 4r niringsidkaren
dven skyldig att betala det dverskjutande
beloppet. Om han vidtar rittelse av skatte-
beloppet i forhillande till mottagaren skall
17 § forsta stycket tillimpas.”

”Den som pa en faktura separat anger ett
skattebelopp utan att vara berittigad dar-
till, dr skyldig att betala det angivna
beloppet. Detsamma giiller nér nagon sepa-
rat anger ett skattebelopp i en annan
handling, vari han pd samma sétt som en
niringsidkare som levererar en vara eller
utfor en tjanst anger vad som skall betalas,
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trots att vederbérande inte dr ndringsidkare
eller trots att vederborande inte har levere-
rat ndgon vara eller utfért nagon tjdnst.”

4, Av § 190 tredje stycket i den tyska
Umsatzsteuer-Richtlinien (anvisningar for
omsittningsskatt) framgar att, om betal-
ningsansvar for skatt som har angivits
oberittigat medfér betungande konsekven-
ser fir skattemyndigheterna — sdsom ett
undantag frdn bestimmelserna i lagen —
av billighetsskal tillita den som har utstallt
fakturan att ritta denna genom analog
tillimpning av den mer generdsa bestdm-
melsen i § 14 andra stycket UStG. I detta
avseende anges foljande i § 227 i Abgabe-
nordnung (skattelagen, nedan kallad AO):

»Skattemyndigheterna kan helt eller delvis
efterge en skatteskuld om det i ett enskilt
fall framstdr som oskiligt att uppbira
skulden.”

B — Faktiska omstindigheter och férfa-
randet

5. Tvisten vid den nationella domstolen
avser tvd mal som har forenats av den
hinskjutande domstolen.
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6. Schmeink & Cofreth, klaganden i det
forsta malet (nedan kallad Schmeink),
utfirdade den 31 december 1991 till ett
bolag i vilket Schmeink stod i begrepp att
férvirva andelar en pro forma-faktura dir
ett belopp om 529 370,80 DEM angavs
som mervdrdesskatt {6r avgifter avseende
radgivning som aldrig utférdes. Fakturan
anvindes sdvitt man kan se ett 4r senare av
det sistnimnda bolaget som en del i en
ansbkan om investeringsstdd. Till foljd av
en sdrskild granskning utférd av motpar-
ten, Finanzamt Borken, Tyskland, av
Schmeinks férhéllanden vad giller mervir-
desskatt pédlade Finanzamt Borken den
14 april 1993 Schmeink den mervirdes-
skatt som framgick av den aktuella faktu-
ran, i enlighet med § 14 tredje stycket
UstG,

7.1 en foljande begiran enligt § 227 AO
yrkade Schmeink utan framging att den
aktuella mervirdesskatten skulle efterges
av Finanzamt Borken av billighetsskil,
Aven Schmeinks 6verklagande av avslags-
beslutet till Finanzgericht, Miinster, ogilla-
des. Schmeink &verklagade till Bundesfi-
nanzhof och gjorde dérvid, med hinvisning
till en tidigare dom av den 21 feb-
ruari 1980 frin denna domstol (nedan
kallad 1980 &rs dom), gillande att det var
tillrackligt for att beviljas eftergift av billig-
hetsskil enligt § 227 AO att fakturautstil-
laren fullstindigt och i god tid undanrsjde
risken for skattebortfall,

8. Manfred Strobel, klaganden i det andra
malet, drev ett foretag som sysslade med
datateknologi och kontorsredskap under de
aktuella dren 1992 och 1993. Han utfir-
dade fiktiva fakturor till olika leasingfére-
tag avseende leveranser som aldrig utfordes
i syfte att ddlja forluster och hoja lénsam-
heten for ett av hans dotterbolag. Leasing-
foretagen betalade fakturorna och gjorde
avdrag fér den mervirdesskatt som angavs
i fakturorna som ingdende skatt. Manfred
Strobel tog ut mervirdesskatt pd veder-
lagen, men samtyckte till att betala tillbaka
kopesummorna till leasingforetagen genom
avbetalning. Ar 1994 upplyste Manfred
Strobel frivilligt den lokala dklagarmyndig-
heten och Finanzamt Esslingen, Tyskland,
om de felaktiga deklarationerna. Manfred
Strobel pélades i enlighet med andra alter-
nativet i andra meningen i tredje stycket i
§ 14 UStG den mervirdesskatt som hade
angivits i de aktuella fakturorna, siledes
519 346,36 DEM fér ar 1992 och
653 156,51 DEM for 4r 1993.

9. Den 24 augusti 1995 ansékte Manfred
Strobel enligt § 227 AO om eftergift av
billighetsskil av dessa (och andra) belopp
avseende mervirdesskatt. Ansokan avslogs
av Finanzamt Esslingen. Manfred Strobel
overklagade dérefter utan framgang till
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Finanzgericht, Baden-Wiirttemberg. Han
overklagade vidare till Bundesfinanzhof
och gjorde gillande att § 227 AO var
tillimplig eftersom han, dven om han inte
begirde att fa tillbaka de fiktiva faktu-
rorna, hade agerat i tillrickligt god tid for
att undanroja risken for skattebortfall.

10. 1 sina 6verklaganden har bada klagan-
den i huvudsak gjort gillande att det for att
beviljas eftergift av billighetsskdl borde
ricka att utstdllaren av de aktuella faktu-
rorna undanréjer risken for att skattemyn-
digheterna skall vidkinnas en forlust,
antingen genom att iterta de utfirdade
fakturorna fran deras mottagare innan de
har anvints som underlag for skatteavdrag
eller genom att betala den skatt som har
angivits pa fakturorna och dérefter siker-
stilla att mottagarna till myndigheterna
terbetalar den ingdende skatt som oberit-
tigat har avdragits med stod av de fiktiva
fakturorna.

11. 1 beslutet om hinskjutande papekar
Bundesfinanzhof att, i enlighet med 1980
ars dom, eftergift av billighetsskil enligt
§ 227 AO kan beviljas om den som har
utstillt den felaktiga fakturan antingen
itertar den innan den har anvints eller pa
annat sitt vidtar dtgarder for att undanréja
risken for skattebortfall, till exempel
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genom att informera de behoriga skatte-

myndigheterna. I en dom av den 23 no-

vember 1995 fastslog Bundesgerichtshof
emellertid med hinvisning till arti-
kel 20.1 a i sjatte direktivet och domen i
malet Genius Holding att det, for att det
skall vara majligt att efterge en skatteskuld
hanforlig till § 14 tredje stycket 1 UStG med
stod av § 227 AO, utdver undanrsjandet
av risken for att skattemyndigheterna skall
vidkdnnas en forlust, dven méste krdvas att
fakturautstillaren har gjort “ett ursaktligt
misstag”.3 Bundesfinanzhof synes, i sitt
beslut om hanskjutande, mot bakgrund av
sin egen rittspraxis vara benigen att for-
kasta ett sddant villkor. Mot bakgrund av
att ingen av klagandena i de férevarande
malen var omedveten om de felaktigheter
som gjordes, vill den nationella domstolen
bland annat fa klarhet i huruvida principen
om mervirdesskattens neutralitet kraver att
den som har utfirdat en faktura visar sin
»goda tro” for att eftergift av det betal-
ningsansvar som har uppstdtt pa grund av
en faktura skall kunna beviljas nir all risk
for skattebortfall har undanréjts. Bundesfi-
nanzhof papekar att en sddan tolkning
skulle kunna medfora konstitutionella pro-
blem i Tyskland, eftersom en nationell
bestimmelse som genomfor artikel 21.1 ¢
i-sjitte direktivet kan likstillas med en
straffrittslig bestimmelse enligt vilken den
skatt som har angivits pa fakturor paldggs
dem som har utfiardat fakturorna, d4ven nir
vederborandes agerande inte har utgjort ett
hot mot principen om skattens neutralitet.

3 — IX ZR 225/95, Neue Juristische Wochenschrift 1996, s. 842.
Malet rorde en talan om skadestind mot en skatterddgivare
som pastods ha varit forsumlig genom att underlita att
vicka talan mot skattemyndighetens beslut, att hans klient
var skyldig att betala viss mervirdesskatt, som felakrigt
hade angivits av klienten i en faktura. I en dom av
den 8 mars 1994 fastslog Finanzgericht Miinster, med hin-
visning till malet Genius Holding, att en jimkning kunde
ske dir god tro bevisades; se 15 K 6635/91 U, Entschei-
dungen der Finanzgerichte 1994, s. 813.
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12. Bundesfinanzhof har i sin begiran om
férhandsavgérande hinskjutit féljande fra-
gor till domstolen:

?1. Kridvs enligt gemenskapsritten att rit-
telse av skatt som har debiterats fel-
aktigt skall vara mojlig redan vid tax-
eringen, eller dr det tillrickligt att
medlemsstaterna tillater rittelse forst i
ett senare forfarande, dir skatten
bestims pd grundval av en skilighets-
bedémning (s kallade sakliga skil)?

2. Ar det for rittelse av skatt som har
debiterats felaktigt en tvingande forut-
sidttning att den som har utfirdat
fakturan visar att han varit i god tro,
eller #r rittelse tilliten dven i andra fall
(och i sa fall vilka)?

3. Under vilka forutsittningar handlar
den som utstiller en fakeura i god tro?”

I — Synpunkter

13. Skriftliga yttranden har endast ingivits
av Schmeink, Tyskland och kommissio-

nen.* Det framgar klart av yttrandena att
de hinskjutna frigorna ger upphov tll tvd
skilda fragestillningar, nimligen vilken typ
av rittelseférfarande som skall finnas samt
huruvida en skattskyldig person som ansé-
ker om eftergift maste bevisa bona fides.
Endast om det ges ett jakande svar pd den
andra frigestillningen 4r det nddvindigt
for domstolen att géra en bedémning av
beskaffenheten av rekvisitet god tro.

III — Bedémning

A — Erforderliga rattelseforfaranden

14. Schmeink, som pa denna punkt far stéd
av kommissionen, har anfort att det inte r
tillrickligt att medlemsstaterna beviljar
rittelse av mervirdesskatt som har angivits
felaktigt pa fakturor enligt ett “skilighets-
forfarande” efter det att den skattskyldige
redan har taxerats. Schmeink har gjort
gillande att principen om neutralitet,
sdsom den bland annat tolkades i malet
Gibbs mot Commissioners of Customs and
Excise’ och i mdlet Molenheide m.fl. mot
belgiska staten®, kriver att all oskaligt
péford skatt maste kunna riittas. Om detta

4 — Domstolen avstod enligt artikel 104.4 i domstolens riitte-
gangsregler frin ate hilla muntligt sammantride,

5 — M4l C-317/94 (REG 1996, s. I-5339), punkt 28.

6 — De forenade mdlen C-286/94, C-340/95, C-401/95 och
C-47/96 (REG 1997, s. 1-7281) (nedan kallat madlet
Molenheide), punkt 42.
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overldts till de nationella myndigheternas
bedémning skulle det bli omdjligt eller
orimligt svirt att utdva réttigheter enligt
gemenskapsritten, vilket skulle strida mot
rdttspraxis i malet Fantask.”

15. Tyskland har gjort gillande att det inte
dr nodvindigt att besvara den forsta fra-
gan, eftersom malen vid den nationella
domstolen rér éverklaganden mot beslut av
ligre instanser, genom vilka anstkningar
enligt § 227 AO avslogs, eftersom klagan-
dens skatt redan hade faststillts. I andra
hand gor Tyskland gillande att medlems-
staterna enligt neutralitetsprincipen endast
behover sikerstilla att mervirdesskatt som
uppburits av misstag skall kunna rittas.
Eftersom sjitte mervirdesskattedirektivet
inte innehaller nigra sdrskilda bestimmel-
ser avseende rittelse av skatt, kan med-
lemsstaterna sjilva besluta om limpliga
forfaranden.

16. Jag delar inte meningen att det inte dr
nédvindigt att besvara den forsta fragan.
Det ir riktigt att klagandenas éverklagan-
den i mdlen vid den nationella domstolen
ror det skilighetsforfarande enlige § 227
AO som kan tillimpas nir skatten har
betalats. Det framgir emellertid klart av
beslutet om hinskjutande att detta forfa-
rande tillimpades eftersom det inte finns
nigon automatisk mojlighet till rittelse
enligt § 14 tredje stycket UStG i fall dir

7 — M4l C-188/95, Fantask m.fl. mot Industriministeriet
(REG 1997, 5. [-6783).
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den ifrdgavarande mervirdesskatten har

‘angivits oberittigat pd den aktuella faktu-
ran. Det 4r sledes klart att om en vidare

méjlighet till rittelse krivs av gemenskaps-
ritten si kommer detta att gynna klagan-
dena, sirskilt som Bundesfinanzhof synes

villig att ge § 227 AO en vidare tolkning.

Det ankommer i vilket fall som helst

.uteslutande pa denna domstol att bedéma

om de fragor som stills till domstolen &r
relevanta for att kunna déma i mélet. En
begéran fran en nationell domstol kan bara
avvisas d& det dr uppenbart att den begirda’

,tolkningen av gemenskapsritten inte har

nigot samband med de verkliga omstin-

‘digheterna- eller foremilet for . tvisten i
malet vid den nationella domstolen. 8

17. Det dr ddrfér nédvandigt att prova
huruvida den begrinsade mojlighet till
rdttelse som kan erhdllas enligt tysk ritt

4r forenlig med gemenskapsritten. Det kan

erinras om att sjitte direktivet inte uttom-
mande harmoniserar medlemsstaternas
mervirdesskattesystem. Det dr tvirtom sa
att

’... det har till syfte att infora en enhetlig
berikningsgrund som dr dmnad att siker-
stilla neutraliteten i systemet samt, sdsom
anges i tolfte dverviagandet i ingressen till

8 — Se bland annat dom i mal C-415/93, Union Royale des
Sociétés de Football Association m.fl. mot Bosman m.fl.
(REG 1995, 5. 1-4921), punkterna 59 och 61, och nyligen
bekriftar i dom i mél C-254/98, Schutzverband gegen
unlauteren Wettbewerb mot TK- Helmdlenst Sass
(REG 2000 s. [-151), punkt 13.
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direktivet, att harmonisera avdragsreglerna
till den del de paverkar de faktiska belopp
som uppbirs’, Direktivet har dven till syfte
att berdkna °[d]en avdragsgilla andelen...
pa liknande sétt i alla medlemsstater’.?

18. Detta giller sirskilt i friga om faktu-
ror. I mélet Jeunehomme m.fl. mot belgiska
staten bekriftade domstolen att medlems-
staterna, utdver de minimiuppgifter som
krivs enligt artikel 22.3 b i sjitte direk-
tivet, har ritt att specificera de upplysningar
som skall finnas pa fakturor fér att de skall
kunna grunda rite till avdrag. 10 Jag vill
siledes upprepa den asikt jag gav uttryck
for i malet Molenheide att medlemsstaterna
bade har ”stort handlingsutrymme nir de
genomfdr mervirdesskattesystemets
bestimmelser” och ”[pla det hela taget...
ansvaret for att skita hela mervirdesskatte-
systemet”, 1 Det 4r mot bakgrund av detta
som det mdste avgéras om mojligheterna
att fa rittelse i Tyskland 4r tillrickliga.

19. 1 gjitte direktivet anges ingenting om
mojligheter till rittelse av skatten. Det
mdste ddrfér, som domstolen uttryckligen
angav i malet Genius Holding, ankomma
pd medlemsstaterna att i deras respektive

9 — Domen i det ovannimnda mélet Molenheide, punkt 42.

10 — D¢ foérenade milen 123/87 och 330/87 (REG 1988,
s. 4517) (nedan kallade Jeunchomme).

11 — Se det ovannimnda milet Molenheide, punkt 41 i forsla-
get till avgdrande.

nationella rittsordningar féreskriva en
mdjlighet att ritta den skatteplikt som
uppkommit pd grund av utfirdade faktu-
ror.

20. Det skulle emellertid strida mot princi-
pen om skatteneutralitet om det inte fanns
ndgra bestimmelser om rittelse i nationell
ritt. Trots att domstolen i mélet Molen-
heide angav att medlemsstaterna, under
utdvandet av sin behérighet pd de omraden
som faller utanfér tillimpningsomradet for
sjitte direktivet, mste garantera att rattig-
heter som en skattskyldig person har enligt
direktivet inte dsidositts eller att det gors
orimligt svért att gora dem gillande, ir jag
inte dvertygad om att den omstindigheten
att en medlemsstat, i fall ddr mervirdes-
skatt har angivits oberittigat, endast fore-
skriver en mojlighet till rittelse efter tax-
eringen strider mot proportionalitetsprinci-
pen. 12 Det foljer enligt min mening av det
uttryckliga kravet i artikel 21.1 ¢ i sjitte
direktivet att en person som anger mervir-
desskatten pa en faktura dr betalningsskyl-
dig for den, att en medlemsstat lagenligt
kan anse att ett system med Aterbetalning i
efterhand ger tillrickligt skydd mot den
risk for intdktsbortfall som felaktiga eller
fiktiva fakturor utgér, sirskilt nir det har
gjorts avdrag for den ifrdgavarande mer-
virdesskatten. Ett system med retroaktiv
rittelse kan dven ha en avskrickande
verkan med avseende pd missbruk av
fakturor.

12 — Se sirskilt punke 48,
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B — Villkor for rittelse

21. Den huvudsakliga fragan i denna begi-
ran om férhandsavgdérande dr huruvida
fakturautstillarens goda tro enligt gemen-
skapsritten utgor ett villkor for rittelse.

22, Schmeink har gjort gillande att, nir
den utstillda fakturan inte har gett upphov
till ndgot avdrag och har dterlimnats till
utstillaren, principen om skatteneutralitet
kraver att en begiran om rittelse skall
beviljas utan ndgot krav pi att bevisa god
tro. Schmeink har dven gjort gillande att
det skulle strida mot proportionalitetsprin-
cipen att kriva boma fides nir det inte
foreligger ndgon mojlighet att yrka oegent-
liga avdrag. ,

23. Tyskland har gjort gillande att princi-
pen om skatteneutralitet kriver att rittelse
skall tillitas endast pd de exakta villkor
som faststilldes i malet Genius Holding,
nimligen nir det visas att utstillaren var i
god tro. I andra hand har Tyskland gjort
gillande att god tro endast kan foreligga
nir fakturautstillaren har gjort ett ursike-
ligt misstag, sisom ett skrivfel eller en
rittsvillfarelse eller nigot annat liknande
misstag,.

24, Kommissionen har gjort gillande att
vigran att bevilja rittelse it skattskyldiga
personer som inte har handlat i god tro,
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dven nir det inte finns ndgon risk for
forlust av mervardesskatteintikter, strider
mot neutralitetsprincipen. Hirigenom
skulle dessa personer missgynnas i forhal-
lande till andra skattskyldiga personer som

“endast dr skyldiga att betala mervirdes-

skatt betriffande konkreta transaktioner.
Enligt kommissionens uppfattning ror
mélet Genius Holding, som avser arti-
kel 21.1 ¢ i sjitte direktivet, endast fall da
fakturor har utfirdats av misstag. Mera
allmint framgdr det, bade av att skattskyl-
digheten f6r mervirdesskatt enligt artikel 2
forutsitter att en skattepliktig transaktion
har dgt rum och av neutralitetsprincipen,
att det inte uppkommer ndgon skattskyl-
dighet fér mervirdesskatt nir inte ndgon
sddan transaktion har dgt rum.

25.1 de yttranden som har ingivits till
domstolen foreligger enighet om att mojlig-
heten for rittelse forutsdtter att alla limp-
liga Atgirder har vidtagits av den skatt-
skyldige for att tillforsdkra att det inte gors
nédgot avdrag fér den mervirdesskatt som
nidmns i fakturan. I mélen vid den natio-
nella domstolen kunde Schmeink aterfa den
aktuella fakturan innan ndgot avdrag hade
gjorts, medan Manfred Strobel betalade
den mervirdesskatt han var skyldig och
darefter ansokte om eftergift av denna skatt
genom rittelse. Enligt min mening é&r
undanrsjandet av all risk f6r den aktuella
medlemsstatens intdkter i form av mervir-
desskatt en nédvindig forutsittning for
varje begiran om rittelse. 13 Fér att kunna
avgora huravida en medlemsstat kan kriva
att utstillaren dven skall visa bona fides, ir

13 — Som en tysk forfattare triffande har papekat bér, mot
bakgrund av den risk for att en sidan forlust skall
uppkomma som foreligger redan nir en inkorrekt faktura
utfirdas, utfirdarens goda tro endast befria denne frin
skattskyldighet nir ndgon faktisk forlust direfter inte
uppkommer; se Reiss, Umsatzsteuer-Rundschan 1999,
170, s. 174. i
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det nédvindigt att analysera rittspraxis
avseende fakturor,

26. Malet Jeunchomme, som avgjordes 17
mdnader fore mélet Genius Holding, rérde
en talan som hade vickts av en skattskyldig
person som invdnde mot att han inte hade
beviljats ett avdrag grundat p& fakturor
som mottagits frdn vissa leverantorer. Skat-
temyndigheten ansig att de aktuella faktu-
rorna inte inneholl tillrickliga upplys-
ningar. Malet gillde sdledes ritten till
avdrag, vilken uttryckligen medges i artik-
larna 17 och 18 i sjitte direktivet och
vilket, enligt artikel 20.1 a, skall jamkas
nirhelst det gjorda avdraget 4r hogre eller
ldgre dn vad den skattskyldiga personen
hade ritt till”. Domstolen fastslog att
medlemsstaternas behorighet att reglera
vilka upplysningar som skall anges i faktu-
ror dr "begriinsad till vad som dr nédvin-
digt for att garantera ritt uppbord av
mervirdesskatt och majliggéra kontroll av
skattemyndigheterna”. 14 Det framgar klart
att domstolen ville tillférsikra medlemssta-
terna tillricklig men inte obegriinsad hand-
lingsfrihet for ate tillimpa regler avsedda
att kontrollera, som generaladvokaten Sir
Gordon Slynn uttryckte det i sitt forslag till
avgorande i milet Jeunechomme, “dktheten
av den transaktion” med avseende p#
vilken avdraget begirdes, namligen att
kontrollera att den aktuella leverantéren
verkligen hade ”betalat mervirdesskat-
ten”. 15

27. I mélet Genius Holding uppkom fragan
om rittelse men endast indirekt, eftersom

14 — Punke 17,
15 — Se REG 1988, s. 4517, 5. 4534,

malet huvudsakligen gillde jimkning av ett
avdrag som ursprungligen hade beviljats,
Behovet av jamkning uppkom eftersom
Genius Holding hade gjort avdrag for skatt
som det fakturerats av vissa underentrepre-
nérer trots att sidana underentreprendrer
enligt de di gillande relevanta neder-
lindska mervirdesskattereglerna ‘inte hade
rdtt att debitera mervirdesskatt. 16 Genius
Holding gjorde med stéd av kommissionen
gillande att, om en skattepliktig person
som har betalt fakturor inte kan géra
avdrag foér den mervirdesskatt som leve-
rantéren har debiterat i fakturorna, detta
skulle leda till dubbelbeskattning i strid
mot principen om neutralitet. De medlems-
stater som ingav yttranden ansag att det
skulle goéras en restriktiv tolkning, varvid
det endast kan géras avdrag for den
mervirdesskatt som det finns en faktisk
skyldighet att betala, dven om Nederlin-
dernas instillning var “mindre radikal”
eftersom den aktuella nederlindska admi-
nistrativa praxisen bestod i att forst kriva
den som hade utfirdat fakturan pa betal-
ning av sidan mervirdesskatt, och ”férst
nér det framgick att detta forfarande inte
kunde leda till ndgot resultat krivdes den
avdragna skatten, under vissa férhallanden,
till exempel om den person som mottog
fakturan inte handlade i god tro, av denna
senare person”. 17 Det anges emellertid inte
i redogorelsen for omstiindigheterna i méalet
om leverantdrerna — underentreprend-
rerna i det malet — faktiskt hade betalat
den mervirdesskatt som angavs pd de
fakturor som skickades till Genius Holding
eller om Genius Holding faktiskt hade
betalat de fakturor som inkluderade den

16 — De skulle enligt si kallade "6verforingsregler” overviltra
ansvaret for betalning av merviirdesskatt for tjanster som
utférts av dem till den entreprentr som hade det dver-

ripande ansvarct, vilken direfter kunde inkludera den i
5css egen mervirdesskattedeklaration och samtidigt hade
riitt att begira avdrag f6r den. Nederlinderna hade fitt
tifldtelse av ridet att anta dessa bestimmelser i ealighet
med artikel 27 i sjitte direktivet.

17 — Se generaladvokaten Mischos forslag till avgorande,
punkt 15 (kursiverat i originaltexten).
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aktuella mervirdesskatten. Det dr saledes
inte mojligt att slutligt faststilla vare sig om
den forstnimnde endast gjorde ett misstag
nir denne fakturerade den sistnimnde den
aktuella mervirdesskatten cller om den
. sistnamnde samverkade med den forst-
nimnde. 18 ‘

28. I malet Genius Holding tolkade dom-
stolen artikel 17.2 a i sjitte direktivet,
enligt vilken en skattskyldig person har ritt
att dra av mervirdesskatt “som skall beta-
las eller har betalats med avseende pa varor
cller tjinster som har tillhandahallits eller
kommer att tillhandahdllas honom av
nigon annan skattskyldig person” sa, att
det med detta menades att “avdragsritten
ir begrdnsad till att endast omfatta skatt
som det finns en skyldighet att betala, det
vill siga den skatt som motsvarar en
skattepliktig transaktion, eller som har
betalats, i den man det fanns en skyldighet
att betala”.1® Foljaktligen fastslog dom-
stolen att nationella skattemyndigheter
enligt artikel 20.1 a har ritt att jaimka ett
avdrag “dven om det motsvarar det skatte-
belopp som angivits pa fakturan eller pa en
ddrmed jamférlig handling”. 20 Domstolen
motiverade denna tolkning genom att
papeka att den var “bist dgnad att for-
hindra skattebedrigeri, vilket skulle under-
littas om det kunde géras avdrag for all
skatt som har fakturerats”.?!

29.1 detta sammanhang fortsatte domsto-
len, i sjdlva verket med ett obiter dictum,

18 — Det framgar klart att generaladvokaten Mischo ansédg att
béda antagandena var méjliga; se punke 17 i forslaget till
avgorande, Kommissionens antagande i dess yttrande i
forevarande mal, att milet Genius Holding avsig ett rent
misstag, finner siledes, trots att det formodligen dr
korrekt, inte stéd av redogorelsen i malet.

19 — Punkt 13.
20 — Punkt 16.
21 — Punkt 17.
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att behandla argumentet som var baserat
pa neutralitetsprincipen. Genius Holding,
mottagaren av de ifrdgavarande faktu-
rorna, gjorde med stdd av. kommissionen
gillande att en begrinsning av dess ritt till
avdrag skulle strida mot denna princip.
Domstolen fastslog att det ankom pd
medlemsstaterna att ”i sina interna rétts-
ordningar méjliggdra rittelse av all skatt
som har fakturerats felaktigt, ndr den
person som har utstillt fakturan visar att
han handlade i god tro”.22 Det framgir
emellertid klart att frigan om god tro inte
uppkom i mélet. For det forsta rorde malet
en fakturamottagare och for det andra
angavs i den nederlindska praxis som hade
betydelse i malet (se punkt 27 ovan) faktu-
ramottagarens brist pd god tro som endast
en av de mojliga grunder pd vilka den
avdragna skatten kunde krivas av den
sistndimnde. Det #r. emellertid klart att
domstolen, foér att férhindra undandra-
gande av skatteansvar, uppstillde god tro
som ett krav for rdttelse av en skatteskuld,
dven om den lit frigan om det exakta
forhallandet mellan det kravet och princi-
pen om skatteneutralitet std 6ppen i de fall
det inte finns nigon risk foér undandra-
gande.

30. Innan en bedémning gors av detta
forhallande 4r det Andamaélsenligt att hin-
visa till nyare rittspraxis i vilken domstolen
har prévat frigan om fakturor och ddrmed
jamforliga handlingars betydelse. Enligt
min mening stédjer denna rittspraxis den
asikt jag har uttryckt ovan (punkt 25), att

22 — Domen i milet Genius Holding, punkt 18 {min kursiver-
ing).
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intresset att undvika skatteundandragande
utgdr det frimsta gemenskapsrittsliga
intresset vad giller medlemsstaternas uté-
vande av sin behorighet att férvalta sina
nationella mervirdesskattesystem.

31. I malet Reisdorf mot Finanzamt Kéln-
West stiilldes frigan till domstolen huru-
vida en skattskyldig person kunde befrias
frin den vanliga skyldigheten att uppvisa
en originalfaktura nir avdrag hade yrkats
avseende de mervirdesskattebelopp som
angavs déri.23 Domstolen fastslog att
”medlemsstaterna i sjitte direktivet tiller-
kidnns befogenhet att utforma regler for
kontrollen av utnyttjandet av avdragsritten
och bland annat det sitt pa vilket den
skattskyldige skall styrka denna riitt” och
att detta innefattar ”befogenhet att... kriva
att originalfakturan skall uppvisas vid
skattekontroller samt att den skattskyldige,
om denne inte lingre innehar fakturan, kan
dldggas att ligga fram andra 6vertygande
bevis f6r att den transaktion som har
foranlett avdragsyrkandet verkligen har
dgt rum”. 24 Domstolen var, liksom i malet
Jeunehomme, klart angeldgen om att
garantera att medlemsstaterna kan mot-
verka skatteundandragande genom att
endast tilldta skatteavdrag ndr den skatt-
skyldige kan bevisa riktigheten av den
yrkade ingdende mervirdesskatten.

32. Den stora vikten av att bekdmpa
bedrigerier framgdr dven av mdlet Lang-

23 — Dom i mal C-85/95 (REG 1996, s. 1-6257).

24 — Ibidem, punkt 29, vari hiinvisas till punkterna 26 och 27 i
mitt forslag till avgdrande i det malet.

horst. 2% Det méilet rérde vissa kreditnotor
som utfdrdats av en kreaturshandlare till
Bernhard Langhorst, som bedrev jordbruk,
vilka ansdgs gilla som fakturor. I dessa
angavs felaktigt en hégre mervirdesskatte-
sats 4n Bernhard Langhorst i sjilva verket
var skyldig att betala. Med hénvisning till
artikel 21.1 ¢ i sjdtte direktivet och mal-
sdttningen att férhindra bedrégerier, fastslog
domstolen att eftersom Bernhard Lang-
horst, som hade samtycke till det system
genom vilket handlaren fakturerade sig
sjilv, kunde ses som upphovsmannen till
kreditnotorna, var han betalningsskyldig
fér den mervirdesskatt som angavs i
dem, 26

33. Att domstolen faster vikt vid att for-
hindra skattebedrigerier framgdr ocksa
klart av dess beslut i milet Grandes sources
d’eaux minérales frangaises mot Bundesamt
fiir Finanzen,?? i vilket klaganden som
bevis for dess rice till dterbetalning av
mervirdesskatt endast kunde forete en
fakturakopia. Originalet hade gitt forlorat
utan att detta kunde tillskrivas klagan-
den.?8 Domstolen var &vertygad om att
kravet pa originalhandlingar ”&verens-
stim[de] med det allmiinna syftet med det
attonde direktivet, som anges i det sjitte
overvigandet, vilket dr att férhindra olika
former av skatteflykt eller skatteundandra-

25 — Mal C-141/96, Finanzamt Osnabriick-Land mot Lang-
horst (REG 1997, s. 1-5073) (nedan kallat Langhorst).

26 — Sc i synnerhet punke 28.
27 — Mal C-361/96 (REG 1998, s. 1-3495).

28 — Yrkandet i det mdlet gjordes av en franskregistrerad
skattskyldig person med avseende pi tysk merviirdesskatt
som hade betalats vid uppsigaingen av ett avtal med en
tysk leverantdr. Yrkandet grundades pi ridets dttonde

irektiv 79/1072/EEG av den 6 dccch;er 1979 om har-
moniscring av medlemsstaternas lagstiftning rorande
omsiittningsskatter — Regler for dterbetalning av merviir-
desskate till skattskyldiga som inte dr ctablerade inom
landets territorium (EGT L 331, s. 11, svensk specialuc-
dva, omrdde 9, volym 1, s. 84, nedan kallat atconde
dircktivet), vari det i artikel 3 a uttryckligen kriivs att
*fakturor... i original” skall bifogas ansékan om aterberal-
ning.
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2%

gande’ och i synnerhet ateranvindning av
fakturor ”fér ytterligare ansdkan om ater-
betalning”. Trots detta fastslog domstolen
att artikel 3 a i det direktivet “inte [kunde]
tolkas pd sd sitt att den utesluter mojlig-
heten fér en medlemsstat att bifalla en
sddan ansdkan om &terbetalning i undan-
tagsfall dd det [inte] foreligger ndgon
tveksamhet om att den transaktion som
ligger till grund fér ansokan om aterbetal-
ning har dgt rum... och dd det kan fast-
stillas att det med beaktande av omstin-
digheterna inte finns ndgon risk for att
ytterligare ansékan om &terbetalning kom-
mer att inlimnas senare”.?® Med hinvis-
ning till proportionalitetsprincipen pépe-
kade domstolen direfter att det i detta fall
emellertid inte [var] nddvindigt att utesluta
detta for att forhindra bedrigeri eller
skatteflykt”, 30

34, Det exakta tillimpningsomrdde som
domstolen ville tilldela kravet pd god tro
genom dess dictum i mélet Genius Holding
ir osdkert, eftersom det av upplysningarna
i malet framgdr att utfirdaren endast
gjorde ett misstag ndr han fakturerade
Genius Holding den ifrdgavarande mervir-
desskatten. Mot bakgrund av senare ritts-
praxis, dir intresset att forhindra direkt
skatteflykt eller odrligt skapande av krav
ddr mervirdesskatteavdrag kan goras
dominerar, dr det enligt min mening san-
nolikt att domstolen genom dess hinvis-
ning till god tro i malet Genius Holding inte
avsdg att gdra annat dn att hidnvisa till en
princip som kunde tillimpas vid behov pd
de gemenskapsrittsliga bestimmelserna
och, i synnerhet, pd det gemenskapsritts-
liga systemet for mervirdesskatt. Om det

29 — Punkt 28—29.
30 — Punkt 30.
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saledes faststills att fakturan hade utstillts
i god tro, skulle det uppenbarligen strida
mot neutralitetsprincipen att férhindra den
skattskyldige fran att gora gillande en ritt
till rittelse nar det inte fanns ndgon risk f6r
skattebortfall. Jag anser att gemenskapsrit-
ten under sidana foérhallanden kriver att
medlemsstaterna skall tillita rittelse av
mervirdesskattedeklarationer som paver-
kats av felaktiga fakturor, i enlighet med
nationella bestimmelser. Denna tolkning &r
enligt min mening den som faktiskt ligger
bakom dictumet i méilet Genius Holding,.
Jag dr dock enig med kommissionen om att
samma princip logiskt sett dven skulle
fordra att rittelse skulle vara méjlig nir,
trots att ett inte ursiktligt fel ursprungligen
gjorts eller ndr utstillaren var i ond tro nér
fakturan utstilldes, ldmpliga och effektiva
dtgirder har vidtagits av den som har
utstille fakturan for ate tillse att inget
skattebortfall férekommer. 31

35. Denna tolkning oméjliggors inte av
artikel 21.1 c i sjitte direktivet, vilken
hinvisar till utstdllarens betalningsskyldig-
het for den mervirdesskatt som har angivits
pé fakturan. Som kommissionen har pape-
kat forhindrar inte gemenskapsritten med-
lemsstaterna att foreskriva de tgirder de
finner dndamaAlsenliga, sdsom boter eller
straffavgifter, av en straffrittslig eller admi-
nistrativ art, fér att avskricka fran att
utfirda eller férsoka utfirda falska eller
fiktiva fakturor. Gemenskapsritten f6r-
hindrar enligt min mening inte heller med-

31 —Det forhillandet att endast nigra medlemsstater for

ndrvarande tycks tilldta rittelse dven vid ond tro har
ingen bety def;e for tolkningen av de skyldigheter som
hirror fran sjitte direktivet, vilka skall tolkas pa ett
sjdlvstindigt sitt.
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lemsstaterna att foreskriva att bevisbordan
£6r att visa att det inte foreligger nigot hot
mot mervirdesskatteintikterna skall ligga
pa den ansvariga skattskyldiga personen.
Detta skulle a fortiori vara fallet nir det
ursprungligen saknades god tro.

36. Om domstolen accepterade denna tolk-
ning, skulle den inte behéva prova vad
som, for gemenskapens mervirdesskatte-
rittsliga dndamadl, skulle vara det faktiska
innehéllet i begreppet god tro”. Mot
bakgrund av de vitt skilda betydelser detta
begrepp har i dagsliget i nationella ritts-
ordningar, och i avsaknad av en uttrycklig
bestimmelse avseende detta i sjitte direk-
tivet, skall det enligt min mening 6verldtas
at gemenskapslagstiftaren att om det anses
dndamalsenligt utveckla en gemenskaps-
réttslig definition av ”god tro”.32 Om
domstolen emellertid inte delar denna
asikt, ger varken maélet Genius Holding
eller senare rittspraxis avseende fakturor

32 — Det synes som om det endast i dsterrikisk, belgisk, tysk,
portugisisk och brittisk riitt har dvervigts vad "god tro”
skall Ea for innebbrd nir det giller merviirdesskatt. [ tysk
riitt, till exempel, kriver den praxis som det hinsyftas ull i
stycke 11 och den dirtifl horande fotnot 3 ovan att felet
skall vara ursiiktlige, vilket inte éc fallet nir utficdaren har
agerat grovt virdslst eller naivt. Denna dsikt kan synas
undeefSrstddd i brittisk rite, diir ritten att Atminstone
utfiirda en kreditnota for att I(orrigcm en tidigare felaktig
faktura grundas pd ate det forekommit “ctt rent misstag
cller dverdebitering”, se British Machinery Co Ltd mot
Customs and Excise Commissioners, 1977, VATTR 187.
Det J)onugisiska merviirdesskattesystemet utgdr fran

rundtanken ate utstillarens goda tro presumeras, medan

cvis pi ond tro synes kriva att utfirdaren hade for avsike
att bedra staten, se artikel 19.3 i CIVA {Mervirdesskatte-
lngcu}. Denna senare uppfattning synes ocksd vara gil-
fande i Osterrike, didr en tcorerisk
merviirdesskattekommentator skulle tillita ritelse nir

en onda tron inte var inciktad pa att kringgd betalnings-
ansvar for mervirdesskatt, se Ruppe, Umssatestenergesetz
1994 — Kommentar, 1999, s, 918,

enligt min mening st6d fér uppfattningen
att det finns en gemenskapsrittslig skyldig-
het fér medlemsstaterna att inte tillita
rdttelse forutom i de fall dir god tro kan
visas. I den hir relevanta delen av sin dom i
malet Genius Holding, fastslog domstolen
att “det dligger medlemsstaterna att i deras
interna rdttsordning féreskriva en mojlig-
het” till jimkning “nir fakturautstillaren
visar att han agerade i god tro”.33 En
vanlig tolkning av detta stycke antyder inte
att domstolen avsig att 3ligga medlems-
staterna strdnga krav. Jag tror i synnerhet
inte att det stodjer uppfattningen att med-
lemsstater skulle vara f6rbindrade att, inom
ramen for deras egna nationella mervirdes-
skattesystem, tilldta jimkning av en betal-
ningsskyldighet fér mervirdesskatt som
uppkommit pd grund av deklarationer till
grund for vilka det har funnits felaktiga
eller fiktiva fakturor. Jag kan dessutom inte
se nagot bra férnuftige skal till ate dligga
medlemsstaterna en sidan skyldighet.

37. Jag dr medveten om att generaladvo-
katen Léger, i sitt forslag till avgérande i
malet Langhorst, har ansett att den princip
som delvis utgdr grunden for malet Genius
Holding utgor ett krav pd att “den som
utfirdat en faktura ddr skatten angivits
felaktigt skall betala densamma, sdvida han
inte formar visa att beloppet inférts utan
bedriglig avsike”.34 T det mélet stilldes
emellertid, till skillnad frén i det féreva-

33 — Aust,, punkt 18 (min kursivering).
34 — Punkt 60.
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rande malet, inte frigan om rittelse. Jag
anser inte att det stycket hinvisar till
bedrigeri utan samband med mervirdes-
skattesystemet. Enligt min mening kan den
princip som nimns i stycket inte forvigra
medlemsstaterna  sjilvstindigheten att,
genom tillimpning av deras egna nationella
mervirdesskattesystem, bevilja rittelse
dven nir den skattskyldige saknar bona
fides, forutsatt att det inte foreligger ndgon
risk for skattebortfall.

IV — Forslag till avgorande

38. Nir sjitte direktivet tolkas pa detta sitt
dr det inte nodvindigt att prova den tredje

-fragan som har stillts av Bundesfinanzhof.

Min uppfattning ir siledes att rittelse av
inkorrekta eller falska fakturor inte skall
ske godtyckligt utan snarare att det alltid
skall vara mojligt, forutsatt att den skatt-
skyldige som har utstillt fakturorna visar
att det inte kommer att intriffa ndgot
bortfall av mervirdesskatt.

39. Mot bakgrund av ovanstiende foresldr jag att domstolen skall besvara

tolkningsfragorna pa foljande sitt:

1) Det krivs inte enligt gemenskapsritten att medlemsstaterna skall tilldta att
rittelse av en skatt som har fakturerats felaktigt skall ske som en del i det
forfarande dir skatten faststills for en skattskyldig person som har utfirdat
felaktiga eller fiktiva fakturor, forutsatt att det faktiskt 4r mojligt for denna
person att senare soka rittelse angdende den summa som hirvid har
uppburits och att tillgingligheten av en sddan littnad, nér forutsittningarna
hirfor 4r uppfyllda, inte dr skonsméssig.
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2) Det enda villkor som uppstills inom gemenskapsritten vad giller ansok-
ningar om rittelse av den mervirdesskatt som har angivits felaktigt eller
fiktivt pa fakturor &r att utstillaren av den aktuella fakturan méste kunna
visa, till de behoriga skattemyndigheternas tillfredsstillelse, att det inte
uppkommer nigon férlust av mervirdesskatteintikter. Gemenskapsritten
utgér hinder for att nationella rittsordningar som villkor for sidana
ansokningar uppstiller ytterligare krav pd att fakturautstillaren skall ha
varit i god tro nir fakturan utfirdades.
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