TUOMIO 19.9.2000 — ASIA C-454/98

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
19 piivind syyskuuta 2000 *

Asiassa C-454/98,

jonka Bundesfinanzhof (Saksa) on saattanut EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla yhteis6jen tuomioistuimen
kasiteltdviksi saadakseen tissd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevissa
asioissa

Schmeink & Cofreth AG & Co. KG

vastaan
Finanzamt Borken
ja
Manfred Strobel

vastaan

Finanzamt Esslingen

ennakkoratkaisun jdsenvaltioiden liikevaihtoverolainsiddinnén yhdenmukais-
tamisesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelmd: yhdenmukainen médrdyty-
misperuste — 17 pdivind toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston
direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 1485, s. 1) 21 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan

tulkinnasta,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen
puheenjohtajat J. C. Moitinho de Almeida (esittelevd tuomari) ja L. Sevon seki
tuomarit P. J. G. Kapteyn, J.-P. Puissochet, P. Jann, H. Ragnemalm, M. Wathelet
ja V. Skouris,

julkisasiamies: N. Fennelly,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Schmeink & Cofreth AG & Co. KG, edustajinaan veroasiantuntijat
J. Hartmann ja A. Schiller,

— Saksan hallitus, asiamiehindin liittovaltion talousministerion ministerineu-
vos W.-D. Plessing ja saman ministerién ylijohtaja C.-D. Quassowski,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehiniin oikeudellinen neuvonantaja
E. Traversa ja oikeudellisessa yksikossd toimiva kansallinen virkamies
A. Buschmann,

ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,
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kuultuaan julkisasiamiehen 13.4.2000 pidetyssd istunnossa esittiméin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Bundesfinanzhof on esittinyt 15.10.1998 tekemilldin pastokselld, joka on saa-
punut yhteisdjen tuomioistuimeen 11.12.1998, EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla kolme ennakkoratkai-
sukysymysti jdsenvaltioiden liikevaihtoverolainsddddnnén  yhdenmukais-
tamisesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelma: yhdenmukainen
madrdytymisperuste — 17 piivini toukokuuta 1977 annetun kuudennen neu-
voston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jiljempini kuudes direktiivi)
21 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan tulkinnasta.

Nimi kysymykset on esitetty asiassa Schmeink & Cofreth AG & Co. KG (jil-
jempdni Schmeink) vastaan Finanzamt Borken ja asiassa Manfred Strobel vas-
taan Finanzamt Esslingen, ja ne koskevat vastaajina olevien verovirastojen
pidtoksid olla suostumatta hakemuksiin, joilla Schmeink ja Strobel pyysivit
kohtuusyisti vapautusta perusteettomasti laskutetun arvonlisiveron maksami-
sesta.
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Kuundes direktiivi

Kuudennen direktiivin 21 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

” Arvonlisiveroa ovat velvolliset maksamaan:

1. sisdisen jérjestelmdn mukaan:

c) jokainen henkild, joka mainitsee arvonlisdveron laskussa tai laskuna toi-
mivassa asiakirjassa;
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Kansalliset arvonlisiaverosiannokset

Vuoden 1991 Umsatzsteuergesetzin (Saksan liikevaihtoverolaki; jiljempini
UStG) 14 §:n 2 momentti koskee arvonlisiveron suorittamista niissi tapauksissa,
joissa laskuun merkitty veron miird on virheellinen, ja timi sddnnds kuuluu
seuraavasti:

” Jos elinkeinonharjoittaja on luovutusta tai muuta suoritusta koskevassa laskussa
erikseen ilmoittanut suuremman veron midrin kuin mitd hin timén lain
perusteella on timin liiketoimen johdosta velvollinen suorittamaan, hin on
velvollinen maksamaan myds yli menevdn osuuden. Jos hin oikaisee veron
méirdn suorituksen vastaanottajaa kohtaan, on analogisesti sovellettava 17 §:n
1 momenttia.”

UStG:n 14 §:in 3 momentissa sdddetddn arvonlisdveron suorittamisesta niissd
tapauksissa, joissa laskuun merkitty vero on perusteeton, seuraavaa:

”Se, joka laskuun erikseen merkitsee veron miirin, vaikka hinelli ei sithen ole
oikeutta, on velvollinen maksamaan niin ilmoitetun veron miirin. Sama pitee,
jos joku jossakin muussa asiakirjassa, jolla hin laskuttaa suorituksen tekevin
elinkeinonharjoittajan tapaan, on erikseen ilmoittanut veron miirin, vaikka hin
ei ole elinkeinonharjoittaja tai ei tee toimitusta tai muuta suoritusta.”
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UStG:n 17 §:n 1 momentissa sdddetdin seuraavaa:

”Jos verollisen liiketoimen mdirdytymisperuste muuttuu 1 §:n 1 momentin
1—3 kohdassa tarkoitetulla tavalla,

1. elinkeinonharjoittajan, joka on suorittanut liiketoimen, on vastaavasti
oikaistava tiltd osin maksettavan veron méird,

2. elinkeinonharjoittajan, jolle timéd liiketoimi on suoritettu, on vastaavasti
oikaistava tiltd osin vihentiminsi veron madrd — — .”

Umsatzsteuer-Richtlinienin  (liikkevaihtoverotuksesta  annetut  toimiohjeet)
190 kohdan kolmannessa kappaleessa tismennetdin seuraavaa:

"Toisin kuin UStG:n 14 §:n 2 momentissa UStG:n 14 §:n 3 momentissa ei sii-
deti oikaisumahdollisuudesta. Jos virheellisesti merkityn veron kantaminen
kuitenkin olisi objektiivisesti raskas seuraus, kohtuusyisti on sallittua, ettd laskun
laatija oikaisee sen UStG:n 14 §:n 2 momenttia analogisesti soveltaen — — .
Seurausten on katsottava olevan objektiivisesti raskaita esimerkiksi silloin, kun
laskun laatija on tehnyt suorituksen, jota lasku koskee, ja esitetédéin uskottava
selvitys siitd, ettd suorituksensaaja on ilmoitettu vddrin tai suoritus on kuvattu
virheellisesti ainoastaan erehdyksen vuoksi.”
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Abgabenordnungin (verotusasetus; jdljempand AO) 227 §:ssd sdddetddn seuraa-
vaa:

*Veroviranomaiset voivat osaksi tai kokonaan vapauttaa verovelvollisen suo-
rittamasta veroja, jotka perustuvat verovelkasuhteeseen, jos veron kantaminen
olisi yksittdistapauksessa kohtuutonta; samoin edellytyksin jo maksetut maarat
voidaan palauttaa tai ottaa huomioon.”

Kansallisen tuomioistuimen kisiteltdvind olevat asiat ja ennakkoratkai-
sukysymykset

Asia Schmeink

Schmeink hankki 3 781 220 Saksan markan (DEM) kauppahinnalla omistuk-
seensa 50 prosenttia erdisti GmbH:sta (Saksan oikeuden mukaan perustettu
rajavastuuyhtio; jdljempiand GmbH). Schmeink lihetti 31.12.1991 tille
GmbH:lle laskuun rinnastuvan tilityslaskelman, jossa timid summa oli mainittu
sellaisista konsultointipalveluista koostuvana summana, joita Schmeink ei kui-
tenkaan koskaan suorittanut. Tihin tilityslaskelmaan Schmeink nimenomaisesti
merkitsi arvonlisdveron miariksi 529 370,80 DEM.

Tami ”pro forma -lasku” oli yksi niistd perusteista, joita GmbH kaytti erddssd
investointien veronhuojennuksia koskeneessa hakemuksessaan.

Maaliskuussa 1993 suoritettiin arvonlisiveroa koskenut erityistarkastus, jonka
perusteella Finanzamt Borken vahvisti 14.4.1993 piivitylld oikaisupditokselld
Schmeinkin maksettavaksi arvonlisdveron sen suuruisena, kuin tilityslaskelmaan
oli erikseen merkitty.
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GmbH ei tehnyt tdmadn tilityslaskelman perusteella vihennysti, ja se palautti sen
Schmeinkille 19.7.1993.

Schmeink osoitti 1.7.1994 Finanzamt Borkenille hakemuksen, jossa se pyysi
AO:n 227 §:n mukaisesti, ettd se kohtuusyistd vapautettaisiin kyseisen arvonli-
sdveron maksamisesta.

Finanzamt Borken hylkdsi Schmeinkin hakemuksen 12.9.1994 tekemillddn
padtsksella.

Schmeink valitti Finanzamt Borkenin p#itéksestd, minké johdosta Finanzgericht
Miinster pysytti 23.11.1995 antamallaan tuomiolla Finanzamt Borkenin pii-
toksen.

Tdhin Finanzgerichtin tuomioon Schmeink haki 24.3.1997 muutosta (Revision)
Bundesfinanzhofilta.

Asia Strobel

Vuosina 1992 ja 1993, jolloin Manfred Strobel harjoitti toimistolaitteiden
kauppaa, hin lihetti useille leasingyrityksille laskuja toimituksista, joita ei kos-
kaan tehty.
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Nailld tekaistuilla laskuilla Strobel halusi salata erddn sivuliikkeensd tappiot ja
antaa todellisuutta paremman kuvan taloudellisesta tuloksesta. Kyseiset lea-
singyritykset maksoivat nama4 laskut. Sittemmin Strobel palautti nille yrityksille
niiltd saamansa maksut.

Strobel oli merkinnyt kyseiset summat arvonlisiverollisina. Leasingyritykset
puolestaan vihensivit niihin laskuihin merkityn arvonlisiveron ostoihin sisil-
tyneend verona.

Vuonna 1994 Strobel teki menettelystiin oma-aloitteisesti ilmoituksen syyttdja-
viranomaisille ja Finanzamt Esslingenille saattaen ndiden tietoon laatimansa
tekaistut laskut ja niiden saajat. Finanzamt Esslingen ilmoitti edelleen nimai
tiedot laskunsaajien osalta toimivaltaisille veroviranomaisille, jotta ndmi saat-
toivat laskunsaajien osalta oikaista tehdyt vihennykset.

Strobelin tekemin ilmoituksen johdosta veroviranomaiset tekivit vero-
tarkastuksen, ja Finanzamt Esslingen vahvisti Strobelin maksettavaksi kuuluvan
arvonlisiveron sen suuruiseksi, kuin laskuihin oli erikseen merkitty eli vuoden
1992 osalta 519 346,36 DEM:ksi ja vuoden 1993 osalta 653 156,51 DEM:ksi.

Strobel osoitti 24.8.1995 Finanzamt Esslingenille hakemuksen, jossa hidn pyysi
AO:n 227 §:n mukaisesti, ettd hinet kohtuusyistd vapautettaisiin kyseisen
arvonlisiveron maksamisesta.

Finanzamt Esslingen hylkédsi Strobelin hakemuksen 15.11.1995 tekemaillddn
paitoksella.
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Strobel valitti Finanzamt Esslingenin pa4tcksestd, minki johdosta Finanzgericht
Baden-Wiirttemberg pysytti 9.7.1997 antamallaan tuomiolla Finanzamt Esslin-
genin pdidtoksen.

Tihdn Finanzgerichtin tuomioon Strobel haki 19.8.1997 muutosta (Revision)
Bundesfinanzhofilta.

Bundesfinanzhof yhdisti kyseiset kaksi asiaa. Se totesi, ettd arvonlisiveron vah-
vistaminen UStG:n 14 §:n 3 momentin toiseen virkkeeseen sisiltyvin toisen
vaihtoehdon mukaisesti oli perusteltua, koska Schmeink ja Strober olivat laati-
neet laskut, joissa arvonlisivero oli erikseen mainittu, ja koska he olivat ldhet-
tineet ndmi laskut saajilleen tekemittd laskuissa mainittuja suorituksia.

UStG:n 14 §:n 3 momentista Bundesfinanzhof toteaa, ettd sen tarkoituksena on
estdd petokset, joissa liiketoimea suorittamatta laaditaan laskuja, joihin veron
miérd on erikseen merkitty. UStG:n 14 §:n 2 momentista poiketen lainsizitiji ei
ole UStG:n 14 §:n 3 momentissa sddtinyt oikaisumahdollisuudesta, jottei timin
sddnnoksen ennalta ehkiisevd vaikutus menettiisi tehoaan.

Bundesfinanzhof on 21.2.1980 antamassaan tuomiossa (BStBl II 1980, s. 283)
katsonut, ettd kohtuullistaminen tulee kysymykseen niissi tapauksissa, joissa
laskun laatija on oikea-aikaisesti ja tdysin poistanut uhan verotulojen kertymisen
vaarantumisesta. UStG:n 14 §:n 3 momentin ennalta ehkiisevilld vaikutuksella
ei ndet tilloin ole merkitystd, ja timé pitee erityisesti silloin, kun laskun laatijan
onnistuu saada takaisin laatimansa laskut ja hdvittdd ne ennen kuin laskunsaaja
on niitd verotuksessaan kiyttinyt, tai jos laskun laatija, vaikka hinen ei onnistu
saada takaisin laskua, pystyy kuitenkin muilla oikea-aikaisilla toimenpiteilld
poistamaan uhan verotulojen kertymisen vaarantumisesta tekemalld esimerkiksi
ilmoituksen sille verovirastolle, joka hidnen omalta osaltaan tai laskunsaajan
osalta on toimivaltainen.
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Bundesfinanzhof viittaa kuitenkin myds yhteiséjen tuomioistuimen asiassa
C-342/87, Genius Holding, 13.12.1989 antamaan tuomioon (Kok. 1989, s. 4227,
18 kohta), jonka mukaan jdsenvaltioiden on atrvonlisiveron neutraalisuus-
periaatteen noudattamiseksi huolehdittava sisdisessi oikeusjirjestyksessi siitd,
ettd jokainen laskuun perusteettomasti merkitty vero voidaan oikaista, jos laskun
laatija osoittaa toimineensa vilpittomissd mielessd. Lisdksi Bundesfinanzhof
viittaa Bundesgerichtshofin asiassa IX ZR 225/94 23.11.1995 antamaan tuo-
mioon (Neue Juristische Wochenschrift 1996, s. 842), jossa Bundesgerichtshof
katsoi, ettd koska UStG:n 14 §:n 3 momentissa ei sdddetd oikai-
sumahdollisuudesta, edelld mainitussa asiassa Genius Holding annettua tuomiota
oli noudatettava myontimilld vapautus verosta AO:n 227 §:n nojalla.

Bundesfinanzhof on todennut, ettei vilpittémidn mielen vaatimusta oikai-
sumahdollisuuden edellytyksenid voida paitelld UStG:n 14 §:n 3 momentin sys-
tematiikasta. Tillainen vaatimus, joka ilmenee yhteistjen tuomioistuimen
oikeuskiytinnostd, ei seuraa neutraalisuusperiaatteesta. Bundesfinanzhofin
mukaan olisi riittimétontid ja arvonlisdverojirjestelmin systematiikan vastaista
rajoittaa oikaisumahdollisuus vain niihin tapauksiin, joissa laskun laatija on
toiminut vilpittdémassi mielessd. Kriteering sille, ettei laskussa mainittua arvon-
lisdveron midrdd voi oikaista, tulisi sen sijaan kysymykseen se, ettd laskunsaaja
on tosiasiallisesti voinut tehd4 vastaavan vihennyksen. Jos laskunsaajan saaman
vihennyksen peruuttaminen ei end4 ole mahdollista, laskun laatija olisi vastuussa
verotulojen vajauksesta, jotta veron neutraalisuusperiaate toteutuisi.

31 Jos oikaiseminen olisi mahdollista vain silloin, kun laskun laatijan osoitetaan

toimineen vilpittomissd mielessd, olisi kuudennen direktiivin 21 artiklan
1 kohdan c alakohtaa Bundesfinanzhofin mielestd pidettivd lihes rangaistus-
sidnnoksend. Tilloin niet laskuun merkityn veron lopullinen kohdentuminen
jollekulle riippuisi yksinomaan “menettelyn moitittavuudesta” eli vilpillisestd
mielestd. Tillainen oikeustila herittiisi eriitd perustuslainmukaisuuteen liittyvid
kysymyksia.
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Bundesfinanzhof on ndin ollen péattidnyt lykitd asian kisittelyd ja esittid yhtei-
sojen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

1) Edellytetddnko yhteisén oikeudessa, ettd laskuun perusteettomasti merkitty
vero on voitava oikaista jo veron vahvistusmenettelyn yhteydess4, vai onko
riittdvad, jos jdsenvaltiot sallivat oikaisun tehtdviksi (niin sanotuista objek-
tiivisista syistd) vasta vahvistamisen jilkeisessd kohtuullistamismenettelyssi?

2) Edellyttddko perusteettomasti merkityn veron oikaiseminen vilttdmatta sitd,
ettd laskun laatija osoittaa toimineensa vilpittémissid mielessd, vai onko
laskun oikaiseminen sallittua my6s muissa tapauksissa (ja jos on, niin missi
tapauksissa)?

3) Mitkd ovat edellytykset sille, ettd laskun laatijan on katsottava toimivan
vilpittomissd mielessd?”

Tutkittavaksi ottaminen

Saksan hallitus katsoo, ettd ensimmdinen ja kolmas kysymys olisi jitettdvi tut-
kimatta, koska niihin annettavasta vastauksesta ei olisi hyétyd kansalliselle
tuomioistuimelle sen ratkaistessa kisiteltdvindin olevia asioita.

Ensimmaisen kysymyksen osalta Saksan hallitus vetoaa siihen, ettid kansallisen
tuomioistuimen késiteltdvind olevissa asioissa veron vahvistamismenettely on
padttynyt ja ettd vahvistamispddtoksiin ei endd voida hakea muutosta, joten
virheellisesti maddritettyjen verosaatavien oikaiseminen veron vahvistamisme-
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nettelyssid ei endd ole mahdollista. Kansallisen tuomioistuimen kisiteltdvind
olevissa asioissa kysymys on yksinomaan maksettavan arvonlisiveron kohtuul-
listamista koskeneiden, AO:n 227 §:n nojalla tehtyjen hakemusten hylkddmisestd
eikd veron vahvistamispaatoksistd, jotka perustuivat UStG:n 14 §:n 3 momentin
toisen virkkeeseen sisiltyvidn toiseen vaihtoehtoon.

Kolmannesta kysymyksesti Saksan hallitus toteaa, ettei nyt kisiteltidvissd
asiayhteydessd ole mitd4n syytd, miksi vilpittdmin mielen késitettd olisi selvi-
tettdvi. Saksan hallituksen mukaan laskujen laatiminen oli vairinkiytos eikd
erehdys, koska Schmeink ja Strobel tiesivit, ettei heilld ollut oikeutta erikseen
merkitd arvonlisdveroa laskuihin.

Tiltd osin on todettava, etti perustamissopimuksen 177 artiklassa tarkoitettu
menettely on yhteiséjen tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten yhteis-
tyén viline, jonka avulla yhteisdjen tuomioistuin esittid kansallisille tuo-
mioistuimille ne yhteisén oikeuden tulkintaa koskevat seikat, joita ne tarvitsevat
kisiteltdvinddn olevan riita-asian ratkaisemiseksi (ks. mm. asia 361/97, Nous,
mdirdys 25.5.1998, Kok. 1998, s. I-3101, 10 kohta).

Lisdksi vakiintuneesta oikeuskdytinnostd ilmenee, ettd yksinomaan kansallisen
tuomioistuimen, jossa asia on vireilli ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta,
tehtdvinid on kunkin asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakko-
ratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen yhteisdjen tuomioistuimelle
esittamilld kysymyksilld merkitystd asian kannalta. Jos esitetyt kysymykset kos-
kevat yhteison oikeuden tulkintaa, yhteiséjen tuomioistuimen on siten yleensi
ratkaistava ne (ks. mm. asia C-415/93, Bosman, tuomio 15.12.1995, Kok. 1995,
s. 1-4921, §9 kohta; asia C-200/97, Ecotrade, tuomio 1.12.1998, Kok. 1998,
s. 1-7907, 25 kohta ja asia C-254/98, TK-Heimdienst, tuomio 13.1.2000,
Kok. 2000, s. I-151, 13 kohta).

Nyt kiytdvissd menettelyssd ei ole ilmennyt, ettd se yhteison oikeuden tulkinta,
jota kansallinen tuomioistuin pyytd ensimmaiselld kysymykselldan, olisi selvisti
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vailla mitdén yhteyttd niihin kysymyksiin, joista sen kisiteltdvini olevissa asioissa
on kyse.

Siind tapauksessa, ettd yhteison oikeutta olisi tulkittava siten, ettd siind jisen-
valtiot velvoitetaan tekemidn kansallisissa oikeuksissaan mahdolliseksi perus-
teettomasti laskutetun arvonlisiveron oikaiseminen, tillainen oikaisu voitaisiin
nimittdin tehdd esimerkiksi myohemmassi kohtuuteen perustuvassa menette-
lyssd, jollainen on esimerkiksi AO:n 227 §:ssi sdddetty menettely.

Lisdksi Saksan hallituksen esittima oikeudenkiyntiviite — joka perustuu siihen
olettamukseen, ettd tillainen oikaisu ei ole mahdollista myshemmaissi kohtuu-
teen perustuvassa menettelyssid, vaan ettd se olisi pitdnyt tehdd veron vahvista-
mismenettelyssd — ei liity ensimmaiisen kysymyksen tutkittavaksi ottamisen
edellytyksiin vaan sen aineelliseen puoleen.

Kolmannen kysymyksen osalta Saksan hallitus on esittinyt perustelun, jonka
mukaan vilpittomén mielen késitettd ei pitdisi nyt tutkia, koska verovelvolliset,
jotka — kuten asianlaita on kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevissa
asioissa — laativat laskut tietoisina siité, ettei heilld ole oikeutta arvonlisdveron
erikseen merkitsemiseen, syyllistyvit vddrinkdytokseen. Myos timid perustelu
liittyy tosiasiassa jo vilpittomin mielen kisitteen sisidltoon ja siten niin ikddn
timin kolmannen kysymyksen aineelliseen puoleen.

Néin ollen tutkittavaksi ottamisen edellytykset tdyttyvit sekd ensimmadisen ettd
kolmannen kysymyksen osalta.
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Esitetyt kysymykset

Toinen kysymys

Toisella kysymyksellddn, joka on syytd tutkia ensimmadisend, kansallinen tuo-
mioistuin haluaa selvittii sen, edellyttdikod perusteettomasti laskutetun arvonli-
sidveron oikaiseminen sit, ettd laskun laatija on ollut vilpittoméssd mielessa.

Saksan hallitus vetoaa siihen, etti asiaa koskevien yhteison oikeussddntdjen
puuttuessa jisenvaltioiden on pditettivd niistdi menettelytavoista, joita nou-
dattaen perusteettomasti laskutettu arvonlisdvero oikaistaan.

Saksan hallituksen mukaan sen kansallisen oikeuden mukainen mahdollisuus —
ettd vilpittdmassd mielessd laskun laatinut henkils, joka on tehnyt anteeksian-
nettavan erehdyksen, voi objektiivisista syistd saada perusteettomasti laskutetun
arvonlisdveron oikaistuksi kohtuullistamistoimin — vastaa yhteison oikeuden
vaatimuksia, sellaisina kuin nimi vaatimukset ilmenevit edelli mainitussa
asiassa Genius Holding annetusta tuomiosta.

Arvonlisiveron neutraalisuusperiaate ei Saksan hallituksen mukaan edellyti siti,
ettid perusteettomasti laskutetun arvonlisiveron oikaisemisen olisi oltava mah-
dollista, jos laskun laatija ei ole vilpittdmissd mielessi vaan on véirinkay-
tosluonteisesti perusteettomasti merkinnyt arvonlisdveron sen vuoksi, ettd laskun
laatija joko tietdid, ettei hidn ole verovelvollinen, tai tietdd, ettd niitd tavaroita tai
palveluja, joita lasku koskee, ei ole toimitettu. Tillaisia tilanteita koskeva kan-
sallinen oikeussddnto, jonka mukaan henkild, joka erikseen merkitsee arvonli-
sdveron mddridn laskuun, on velvollinen timidn midrdn suorittamaan, toimii
sanktiona ja pelotteena.

I-7004



47

48

49

50

51

SCHMEINK & COFRETH JA STROBEL

Aluksi on todettava, ettdi kuudennen direktiivin 21 artiklan 1 kohdan c ala-
kohdan mukaan arvonlisiveroa on velvollinen maksamaan jokainen henkils,
joka mainitsee arvonlisiveron laskussa tai laskuna toimivassa asiakirjassa.

Toiseksi on todettava, ettd kuudennessa direktiivissi ei ole sddnnésti, joka kos-
kisi sitd, ettd laskun laatija oikaisisi perusteettomasti laskutetun arvonlisidveron.
Kuudennen direktiivin 20 artiklassa vain mééritelliin ne edellytykset, joiden on
tdytyttivd, jotta vidhennettdvin veron méiird voidaan oikaista tavaroiden tai
palvelun saajan osalta.

Niin ollen lihtokohta on, ettd jasenvaltiot madrittdvit ne edellytykset, joiden
tiyttyessd perusteettomasti laskutettu arvonlisivero voidaan oikaista.

Kansallinen tuomioistuin on todennut, etti edelli mainitussa asiassa Genius
Holding annetun tuomion mukaan laskun laatijalle ei voida antaa oikeutta
perusteettomasti laskutetun arvonlisiveron oikaisemiseen, jollei hidn osoita
olleensa vilpittomassd mielessi.

Edelld mainitussa asiassa Genius Holding p#dasian kantaja oli vihentinyt ali-
urakoitsijoistaan kahden siltd laskuttaman arvonlisiveron vastoin kansallista
oikeutta, jonka mukaan aliurakoitsijoiden ei ollut maksettava arvonlisiveroa
urakoitsijalle tekemistidn suorituksista, vaan ainoastaan urakoitsijan oli mak-
settava arvonlisidveroa urakan antajalta laskuttamastaan saatavasta. Verovira-
nomaiset olivat katsoneet, ettd arvonlisiveroa oli perusteettomasti laskutettu
kantajalta ja ettei timi sen vuoksi voinut vihentii sitid. Veroviranomaiset olivat
timin seurauksena pédttineet suorittaa jilkiverotuksen.

Koska kantaja oli tuossa asiassa vedonnut siihen, ettd sen mielestid kuudennen
direktiivin 17 artiklan 2 kohdassa sallittiin vidhennettivin jokainen laskussa
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mainittu arvonlisiveron méiri, kansallinen tuomioistuin pétti saattaa yhteiso-
jen tuomioistuimen tutkittavaksi sen kysymyksen, oliko 17 artiklan 2 kohtaa
tulkittava tdlld tavoin.

Tissd edelld mainitussa asiassa Genius Holding antamassaan tuomiossa yhtei-
sdjen tuomioistuin vastasi, ettd kuudennessa direktiivissd sdddetyn vihennysoi-
keuden kiyttiminen ei ulotu sellaiseen veroon, jonka maksuperusteena on
yksinomaisesti vain se, etti se on mainittu laskussa. Yhteis6jen tuomioistuin
tdsmensi tuomion 13 kohdassa, ettd oikeus vihennyksen tekemiseen koskee ai-
noastaan sellaista arvonlisiveroa, joka on maksettava — miki tarkoittaa, ettd
sen on perustuttava arvonlisiverolliseen liiketoimeen — tai joka on maksettu
sikili kuin se oli maksettava.

Tamin mukaisesti yhteiséjen tuomioistuin totesi edelld mainitussa asiassa Genius
Holding annetun tuomion 17 kohdassa, etti veropetosten tekeminen helpottuisi,
jos miki tahansa laskuun merkitty vero olisi vihennettdvissd siindkin tapauk-
sessa, ettd se el vastaa lain sddnnosten mukaisesti madrdytyvdd veroa.

Edelld mainitussa asiassa Genius Holding pdsasian kantajan alun perin tekemd
vihennys oli siten oikaistava kuudennen direktiivin 20 artiklan 1 kohdan a ala-
kohdan mukaisesti.

Tissd yhteydessd yhteisdjen tuomioistuin tdsmensi edelld mainitussa asiassa
Genius Holding annetun tuomion 18 kohdassa, etti jisenvaltioiden on arvonli-
siveron neutraalisuusperiaatteen toteutumiseksi huolehdittava sisdisessd oikeus-
jarjestyksessd siitd, etti jokainen perusteettomasti laskutettu vero voidaan
oikaista, jos laskun laatija osoittaa toimineensa vilpittdméssi mielessd.

On todettava, ettd edelld mainitusta asiasta Genius Holding poiketen kansallisen
tuomioistuimen nyt kisiteltivind olevissa asioissa verotulojen menettimisen uhka
on oikea-aikaisesti taysin poistettu joko siksi, ettd laskun laatija on saanut laskun
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takaisin itselleen ja tuhonnut sen ennen kuin sen saaja on hyédyntinyt siti, tai
siksi, ettd sen jilkeen kun laskua oli hyddynnetty, laskun laatija on suorittanut
laskuun erikseen merkityn mairin.

Téllaisissa tapauksissa, joissa laskun laatija on oikea-aikaisesti tdysin poistanut
uhan verotulojen menettdmisestd, arvonlisiveron neutraalisuusperiaate edellyt-
tdd, ettd perusteettomasti laskutettu arvonlisivero voidaan oikaista ilman, ettd
jasenvaltiot voivat asettaa tillaisen oikaisemisen edellytykseksi kyseisen laskun
laatijan vilpittdmin mielen.

Tiltd osin on lisdksi todettava, ettd toimenpiteet, joihin jisenvaltiot voivat ryhtyi
kuudennen direktiivin 22 artiklan 8 kohdan nojalla veron asianmukaiseksi kan-
tamiseksi ja veropetosten estdmiseksi, eivdt saa mennd pidemmille kuin on tar-
peen ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi (yhdistetyt asiat C-110/98—C-147/98,
Gabalfrisa ym., tuomio 21.3.2000, Kok. 2000, s. I-1577, 52 kohta). Niiti ei ndin
ollen voida soveltaa siten, ettd niiden johdosta arvonlisiveron neutraalisuus
vaarantuisi, silli kyseinen neutraalisuus on yksi arvonlisiveroa koskevalla
yhteison sddnnostolld kdyttéon otetun yhteisen arvonlisiverojirjestelmin perus-
periaatteista.

On todettava, ettd vaatimus siité, ettd laskun laatijan on osoitettava toimineensa
vilpittomissd mielessd, jos hdn on oikea-aikaisesti tiysin poistanut uhan vero-
tulojen vihentymisesti, ei ole vilttdim4tén arvonlisiveron kantamiseksi ja vero-
petosten torjumiseksi (ks. vastaavasti asia C-361/96, Grandes sources d’eaux
minérales francaises, tuomio 11.6.1998, Kok. 1998, s. I-3495, 29 ja 30 kohta).

Jos sitéd vastoin asia on siten kuin edelld mainitussa asiassa Genius Holding, jossa
verotulojen menettdamisuhkaa ei ollut tdysin poistettu, jisenvaltiot voivat asettaa
perusteettomasti laskutetun arvonlisdveron oikaisumahdollisuuden edellytykseksi
sen, ettd laskun laatija osoittaa toimineensa vilpittdmaissid mielessi. Kuten kan-
sallinen tuomioistuin on todennut, on néet niin, ettid jos ilmenisi, ettei laskun-
saajan hyvikseen saaman vihennyksen peruuttaminen olisi endd mahdollista,
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laskun laatijaa, joka ei ole vilpittémissd mielessd, voidaan pitdd veron neutraa-
lisuusperiaatteen toteutumiseksi vastuullisena verotulojen vajauksesta.

Lopuksi on vield korostettava sitd, ettd yhteison oikeus ei, kuten komissio on
oikein todennut, esti sitd, ettd jasenvaltiot pitdvit perusteettomasti arvonlisive-
ron sisiltdvien tekaistujen laskujen laatimista veropetoksen yrityksend ja ettid ne
tallaisessa tapauksessa soveltavat kansallisen oikeutensa mukaisia sakko-
rangaistuksia tai maksuseuraamuksia.

Toiseen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd siini tapauksessa, ettd laskun
laatija on oikea-aikaisesti tdysin poistanut uhan verotulojen menettdmisests,
arvonlisiveron neutraalisuusperiaate edellyttdd, ettd perusteettomasti laskutettu
arvonlisivero voidaan oikaista ilman, ettd tillaisen oikaisun edellytykseksi voi-
taisiin asettaa kyseisen laskun laatijan vilpitontd mieltd.

Ensimmdinen kysymys

Ensimmdiselld kysymyksellddn, jota on syytd tutkia seuraavaksi, kansallinen
tuomioistuin kysyy sitd, millaisessa menettelyssd perusteettomasti laskutettu
arvonlisdvero on oikaistava.

Kuten tdmin tuomion 47—49 kohdasta ilmenee, [3htékohtaisesti jisenvaltioiden
on mdédritettdvd ne edellytykset, joiden tdyttyessd perusteettomasti laskutettu
arvonlisivero voidaan oikaista.
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Jasenvaltiot voivat ndin ollen pddttdi, tapahtuuko tillainen oikaisu esimerkiksi
veron vahvistamismenettelyssi tai mychemméssd menettelyssi.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 20 kohdassa, jisenvaltio
voi pddtyd siihen, ettd perusteettomasti laskutetun arvonlisiveron oikaisun on
tapahduttava myéhemmaissd menettelyssd sen vuoksi, ettd ndin veroviranomaiset
voivat tarkistaa — erityisesti jos perusteettomasti laskutettua arvonlisiveroa on
kaytetty vihennyksen tekemiseen — ettei verotulojen menettimisuhkaa ole.

Jos tillainen uhka on poistettu, perusteettomasti laskutetun arvonlisiveron
oikaisu ei kuitenkaan saa olla veroviranomaisten harkintavallasta riippuvainen.

Toiseen kysymykseen annetusta vastauksesta niet ilmenee, ettd tiAlléin arvonli-
sdveron neutraalisuusperiaate edellyttda, ettd perusteettomasti laskutettu arvon-
lisivero voidaan oikaista.

Ensimmaiseen kysymykseen on niin ollen vastattava, ettd sen menettelyn mia-
rittiminen, jonka mukaisesti perusteettomasti laskutettu arvonlisivero voidaan
oikaista, kuuluu jasenvaltioille siten, ettd oikaisu ei kuitenkaan saa olla verovi-
ranomaisten harkintavallasta riippuvainen.
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Kolmas kysymys

Ensimmadiseen ja toiseen kysymykseen annettu vastaus huomioon ottaen ei kol-
manteen kysymykseen ole tarvetta vastata.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteissjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittdneille Saksan hallitukselle ja
komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida maéritd korvattaviksi.
Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on p#ittdd oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Bundesfinanzhofin 15.10.1998 tekemilldan paidtokselld esittdmit
kysymykset seuraavasti:

1) Siind tapauksessa, ettd laskun laatija on oikea-aikaisesti tdysin poistanut
uhan verotulojen menettimisestd, arvonlisiveron neutraalisuusperiaate
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edellyttdd, ettd perusteettomasti laskutettu arvonlisdvero voidaan oikaista

ilman, ettd tdllaisen oikaisun edellytykseksi voitaisiin asettaa kyseisen laskun
laatijan vilpitontd mielt4.

2) Sen menettelyn maarittiminen, jonka mukaisesti perusteettomasti laskutettu
arvonlisivero voidaan oikaista, kuuluu jdsenvaltioille siten, ettd oikaisu ei
kuitenkaan saa olla veroviranomaisten harkintavallasta riippuvainen.
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