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A kérdést eloterjeszté birosag:
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Az elézetes dontéshozatalra utalo hatarozat kelte;

2022. janius 29.

Felperes:

GF
Alperes:

Schauinsland-Reisen GmbH
[omissis]

Agqfeliilvizsgalati, birdsagként eljard Oberster Gerichtshof (legfelsdbb birosag,
Ausztria)y Jomissis}, a GF felperes [omissis] és a Schauinsland-Reisen GmbH
alperes,"D-47051 Duisburg, [omissis] kozétt 21 821,82 eurd [omissis] megfizetése
rantyfolyamatban 1évo iigyben a felperesnek a fellebbviteli birésagként eljard
Oberlandesgericht Graz (grazi regionalis felsobirosag, Ausztria) 2022. januar 27-1,
a Landesgericht fur Zivilrechtssachen Graz (polgari jogi Ugyekben eljaré grazi
regionalis birdsag, Ausztria) 2021. julius 13-i itéletét [omissis] helybenhagyo
itélete [omissis] elleni feliilvizsgdlati kérelme nyoméan folyamatban 1évo
eljarasban a kovetkezd

végzést

hozta:



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM — C-546/22. sz. UGY

A. Az EUMSZ 267. cikk alapjan eldzetes dontéshozatal céljabol a kovetkezo
kérdéseket terjeszti az Eurdpai Unio Birosaga elé:

1) Ugy kell-e értelmezni az utazdsi csomagokrol és az utazasi
szolgaltatasegylittesekrdl, valamint a 2006/2004/EK rendelet ¢s a 2011/83/EU
eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv maodositasardl, tovabbd a 90/314/EGK
tanacsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésér6l szo6ld, 2015. november 25-1 (EU)
2015/2302 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (az utazasi csomagokrol szélo
irdnyelv) 12. cikkének (3) bekezdését, hogy az utazasszervez6 mar akkor is
hivatkozhat a szerzddés teljesitésében Ot gatld elharithatatlan ¢s wendkiviili
koriilményekre, ha az tigyfél tagallaméanak erre hataskorrel rendelkez6 hatdsaga a
legmagasabb foku utazési figyelmeztetést adta ki a célorszagra‘az utazas tervezett
kezdete elott?

2) Az elso kérdésre adando igenld valasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni az (EU) 2015/2302 iranyelv 12«cikkének, (3) bekezdését,
hogy nem allnak fenn elharithatatlan és rendkivuli korilmények, ha az utazé az
utazasi figyelmeztetés és a vilagjarvanyhelyzetstovabbi alakulasaval kapcsolatos
bizonytalansag tudataban Ugy nyilatkozottphogy‘ennekiellenere ragaszkodni kivan
az utazashoz, és a szervezd szamdara nemilettwolnailehetetlén az utazas teljesitése?

B. [omissis] [az eljarés felfliggesztése]
hn'd ok o I'as:

1. A felperes — egy‘letelepedett szakorvos — és felesege 2020. majus 13-an az
alperes altal szervezett ‘utazasi, csomagot foglalt a Maldiv-szigetekre a 2020.
december 26. és¢2021.januar 2. kdzottt idészakra, amelynek teljes ara 8620 eurd
volt.

Legkésobb 2020 decemberétol az osztrak AuBenministerium
(kultigyminisztéritm, “Ausztria) legmagasabb, 6-os foku utazési figyelmeztetése
(,.Ovayintiink mindeny ezen orszagba irdnyulé turisztikai célii és nem sziikséges
utazastol, az Widulési és csaladlatogatasi céli utazasokat is ideértve”) volt
érvényben a,Maldiv-szigetek tekintetében a Covid19-vilagjarvany miatt. Ebben az
1dOpontban, a Maldiv-szigeteken a hét napon beliili el6fordulasi gyakorisag 34,7,
tehat,az.ausztriai 220-as értéknél kisebb volt.

2020. december 3-an az alperes az utazasi figyelmeztetés miatt térolte a lefoglalt
utazast. Az indokokrol legkésébb 2020. december 9-én tajékoztatta a felperest, és
visszafizette neki a befizetett eléleget. Az alperes alternativ utazasi ajanlatai nem
feleltek meg a felperes és felesége elképzeléseinek.

2. A felek kérelmei és érvei

A felperes az Udulés élvezeti értékének csokkenése miatt sajat és a felesége altal
engedményezett kartéritési koveteléseket, valamint egy koltségatalanyt érvényesit.
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A felperes ezen tilmenden az elmaradt haszon megtéritését is kéri, mert a lefoglalt
utazas miatt a 2020. december 23. és 2021. januar 5. kozotti idoszakra bezarta
praxisat. A bezards mar nem volt rovid id6n beliil visszavonhat6 a torlés utan. A
Minisztérium utazasi figyelmeztetése nem volt az alperest az utazasi szerzodés
teljesitésében gatlo elharithatatlan és rendkivili korilmény, kiléndsen mivel a hét
napon beliili eléfordulasi gyakorisag a Maldiv-szigeteken kedvezobb lett volna,
ott is lehetdség van megfeleld orvosi ellatasra, és a felperes és felesége ezenfeliil
utazasi egészségbiztositast kotott.

Az alperes ezzel szemben azzal érvelt, hogy az utazas teljesitésennem volt
elvarhatd téle. A felelosséggel kapcsolatos atlathatatlan kovetkezményekkel
kellett volna szdmolnia, ha figyelmen kivil hagyta volna a Kullgyminisztérium
utazési figyelmeztetését. Az Ausztriaban 2020. december 26:t61 érvenyes\kijarasi
korlatozasok miatt a felperes meg sem kezdhette volna@z utazast. A, felperesnél
nem merult fel a torlés miatt elmaradt haszon.

3.  Azeddigi eljaras

Az els6fokt birosag elutasitotta a kereseti kérelmety Az alperes-elharithatatlan és
rendkiviili koriilményekre hivatkozott a“Szerzodes, altala tortént felmondasanak
igazolasa érdekében. Mar csak ezért semyjar karterités:

A fellebbviteli birésag nem adett ‘helyt a felperes fellebbezésének. Még ha az
utazasi figyelmeztetést csak tendkiviili akadalyokra utalo valdszinisitd
koralmeénynek tekintjik is, az alperest,semmiképpen nem terheli vétkesseg a
szerz0dés felmondasanaksidopontjaban a,vilagjarvany alakulasat illetéen fennallo
bizonytalansagra tekintettel.

Az Oberster Gerichtshofnak (Iegfelsobb birdsag) a felperes feliilvizsgalati
kérelmérdl kell, hatarozniaw, Az alperes a feliilvizsgalati eljarasban is azt az
allaspontot képviseli, hogy az“utazasi figyelmeztetés jelentette elharithatatlan és
elére nem lathaté, kériilmények miatt jogosult volt az utazasi szerzddést minden
tovabbi karteritésikotelezettség nélkil felmondani.

4. " NJogalapok
A2, Az Uniosjog

Az utazask csomagokrol és az utazasi szolgaltatasegyiittesekr6l, valamint a
2006/2004/EK rendelet és a 2011/83/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
modositasardl, tovabba a 90/314/EGK tanacsi iranyelv hatalyon kivil
helyezésérol szo6lo, 2015. november 25-i (EU) 2015/2302 eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv (az utazdsi csomagokrol szolo iranyelv) 12. cikkenek
(3) bekezdése kivonatosan a kdvetkezoképpen szol:

Az utazasszervezo felmondhatja az utazdsi csomagra vonatkozo szerzodést és
visszafizetheti az utazonak az altala az utazasi csomag fejében befizetett teljes
osszeget, anélkil, hogy tovabbi kartéritést kellene fizetnie, amennyiben:
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a)  az utazdasi csomagra jelentkezett személyek szama nem éri el a szerzédésben
meghatarozott minimalis létszamot, és az utazasszervezd a Sszerzodes
felmondasarol a szerzodésben meghatarozott hataridon beliil [...] értesiti az
utazot [...J;

vagy

b)  az utazasszervezét elharithatatlan és rendkiviili koriilmények gatoljak a
szerzodes teljesitésében, és indokolatlan késedelem nélkiil, az utazasi csomag
megkezdése elott értesiti az utazot a szerzodeés felmondasarol. [...]”

Az utazasi csomagokrol sz6l6 iranyelv 3. cikkének 12. pontjaban “szerepld
fogalommeghatarozas szerint az ,.elhérithatatlan és rendkiviili kogiilmények” haz
ilyen korulményekre hivatkozd fél altal nem befolyasolhaté olyan “helyzet[et
jelentenek], és amelynek [helyesen: helyzet, amelynek] “kovetkezményeit
valamennyi észszeril intézkedés megtétele esetén semylehetett volna elharitani”.

4.2. Az osztrak jog

A Pauschalreisegesetz (az utazdsi esomagokrol, szolé, torvény) 10. §-a
(3) bekezdésének 2. pontja szerint ‘@z ‘utazasszervezd faz utazasi csomag
megkezdését megeldzden az utazdsi csomag fejében, befizetett teljes Osszeg
visszafizetése ellenében, de tovabbi kartérités fizetése nélkul felmondhatja az
utazasi csomagra vonatkozé szerz6deést, ,,ha azwtazdsszervezot elhdrithatatlan és
rendkiviili koriilmények gatoljdl, “a wszerzédés teljesitésében, és felmondasi
nyilatkozatat az utazo ndokolatlan, késedelem nélkiil, legkésobb azonban az
utazasi csomag megkezdese elothkézhez kapja ™.

5. Az eldzetes dontéshozatalra'eloterjesztett kérdések

5.1. A jelemesctben koriilbeliil harom héttel a lefoglalt utazas megkezdése elott a
felperes lakéhelye Szerinti‘erszag kulugyminisztériuma altal kiadott legmagasabb
fok( utazasinfigyelmeztetéssvolt érvényben a Covid19-vilagjarvany miatt, amely
azt Jjavasolta ‘a, lakessag szamara, hogy tartézkodjanak a foglalas szerinti
celarszagba iranyuld turisztikai celu utazasoktol.

Sem a ‘Covid19=vilagjarvany lefolyasa, sem az utazasi figyelmeztetés kiadasa nem
volt, befolyasolhatdo az alperes utazdsszervezd altal. Nyilvanvaléan nem volt
lehetds¢ges arra sem, hogy megfelelé sajat intézkedésekkel elharitsa
altalanossagban a vilagjarvany kovetkezmeényeit vagy kilondsen az utazasi
figyelmeztetést.

5.2. Kétséges azonban, hogy a valamely minisztérium altal egy
vilagjarvanyhelyzet miatt kiadott utazasi figyelmeztetés mar énmagaban olyan
korulményt képez-e, amely az alperest mint utazasszervez6t feljogositja a
szerz6dés felmondasara, mert az emlitett figyelmeztetés az utazas biztonsagos
teljesitését illetden fennall6 magas kockazatot fejez ki, és az {iidiiléhelyen is
szamolni kellett olyan lehetséges intézkedésekkel, amelyek akadalyozhattdk volna
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az utazok tartozkodasat vagy visszatérését, vagy pedig —ahogyan azt a felperes
feltetelezi — meg kell kovetelni az utazasszervezotél, hogy a kozérdeki
figyelmeztetéstdl fliggetleniil maga értékelje a helyzetet, és az egyedi eset Gsszes
kortlmeényét figyelembe véve értékelje a kockazatokat.

A kozérdekii utazasi figyelmeztetés iranyadd volta mellett azzal lehet érvelni,
hogy azt egy nem érintett, mindsitett szerv adja ki, és az egyértelmi, ¢és igy
kielégiil az érintett kdzonség egyértelmiiség ¢€s jogbiztonsadg iranti igénye.
Ezenkivil egy allami hatosag, kilondsen egy killigyminisztérium altalaban
megbizhatobb lehetdségekkel rendelkezik a kockéazati helyzet figyelemmel
kisérésére, mint egy vallalkozas.

A felperes értelmezése mellett szOl viszont az, hogyea hivatalos, utazasi
figyelmeztetés a vilagjarvany folyamatos alakuldsaradeés a, vilag, kiilonbozo
régioinak folyamatosan valtozo erintettségére tekintettel bizonyes korulmenyek
kdzott mar nem feltétlendl teljesen naprakész, es nem feltetlentil tikrgzi‘az utazas
idopontjaban fennallé valés kockdzati helyzetet.” Az ftélkezési ‘gyakorlat eddig
csak az utazo esetében allapitotta meg a felmendési ok fennallasat (8 Ob 99/99p),
a szervez0 altali felmondassal kapcsolatban azonban'még nem foglalt allast.

5.3. Az eldzetes dontéshozatalra elbterjesztett, masodik keérdés arra vonatkozik,
hogy az utazasszervez$ a legmagasabb fokU ‘utazasi figyelmeztetés esetén sem
hivatkozhat-e arra, hogy ,, elharithatatlan és“wendkiviili koriilmények gatoljik a
szerzddeés teljesitésében”, hagaz utazas teljesitese a lefoglalt szallitbeszkdzok és
szallasok rendelkezésre allasa miatt alapwetocnilehetséges lenne, és az ugyfél az
utazasi figyelmeztetés dsmeretében “Ugysnyilatkozott, hogy hajlando vallalni a
figyelmeztetéssel jelzettikockazatot, vagy az utazasszervezdt ebben az esetben is
megilleti a felmondasi,jog minden tovabbi kartéritési kotelezettség nélkdl.

6. [omissis|Yaz el6zeteshdontéshozatalra utalasi kotelezettséggel kapcsolatos
fejtegetések]

[omissis][az eljarasifelfiiggesztése]

[omissis] Bécs, 2022. junius 29. [omissis]



