DOM AV DEN 18,9.2003 — MAL T-321/01

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (tredje avdelningen)
den 18 september 2003

I mal T-321/01,

Internationaler Hilfsfonds eV, Rosbach (Tyskland), foretridd av advokaten
H. Kaltenecker,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av M.-J. Jonczy och S. Fries,
bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,
* Rittegdngssprik: franska.
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angdende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut av den
16 oktober 2001 att avsld ansokningarna om samfinansiering av tvd projekt som
sokanden inlamnat i december 1996 respektive september 1997,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

sammansatt av ordféranden, K. Lenaerts samt domarna J. Azizi och M. Jaeger,

justitiesekreterare: byradirektéren J. Plingers,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter forhandlingen den 7 maj 2003,

foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

I Europeiska unionens budget forekommer en budgetpost (B7-6000) for
gemenskapens deltagande i dtgdrder till formén f6r utvecklingslinder som
genomfors av icke-statliga organisationer. Denna budgetpost infordes dr 1976
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efter kommissionens meddelande av den 6 oktober 1975 till ridet om riktlinjer f6r
forhallandet till icke-statliga organisationer som bedriver utvecklingssamarbete
(KOM (75) 504 slutlig).

Vid tiden fér omstindigheterna var kommissionen ansvarig for férvaltningen av
de medel som har tagits upp i denna budgetpost med iakttagande av dess
skyldigheter som féljer av budgetférordningen av den 21 december 1977 for
Europeiska gemenskapernas allminna budget (EGT L 356, s. 1; svensk
specialutgdva, omrdde 1, volym 4, s. 3), vilken frin den 1 januari 2003 har
ersatts av radets férordning (EG, Euratom) nr 1605/2002 av den 25 juni 2002
med budgetférordning for Furopeiska gemenskapernas allmdnna budget (EGT L
248, s. 1).

Genom denna budgetpost kan icke-statliga organisationer erhalla gemenskaps-
bidrag fér projekt for utvecklingsbistdnd genom att till kommissionen inldmna
ansdkningar om samfinansiering. Fram till 4 2000 kunde dessa ansokningar om
samfinansiering inlimnas fritt, utan att invinta en ansékningsomgang. Direfter
har kommissionen borjat att tillimpa ett system med ansokningsomgangar.

Vid tiden fér omstindigheterna faststilldes villkoren for samfinansiering i en
handling som antagits av kommissionen &r 1988, med rubriken ”Allmédnna
villkor f6r samfinansiering av dtgirder som genomfors i utvecklingslinder av ...
icke-statliga organisationer” (nedan kallade de allmidnna villkoren). I denna
handling faststills kraven fér stodberittigade icke-statliga organisationer och
kraven for stodberittigade dtgirder. Diri anges dven konkreta instruktioner for
anstkningars utformning och ges precisa forklaringar avseende finansierings-
sittet. En ny version av de allminna villkoren antogs ir 2000 di den férsta
ansokningsomgangen inleddes. De allminna villkoren har inte offentliggjorts i
den officiella tidningen.
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Enligt del I i de allminna villkoren dr kraven fér stddberittigade icke-statliga
organisationer foljande:

»1 § For att vara berittigad till samfinansiering i enlighet med de allminna vill-
koren, skall en icke-statlig organisation uppfylla féljande villkor:

1.1 Den skall vara en sjilvstindig icke-statlig organisation utan vinstsyfte i en
medlemsstat i EG och vara bildad i enlighet med i denna stat géllande lagstiftning.

1.2 Den skall ha sitt sédte i en medlemsstat 1 EG.

1.3 Sitet skall dven vara den plats dir samtliga beslut avseende samfinansierade
dtgdrder fattas.

1.4 Majoriteten av den icke-statliga organisationens personal och finansiella
medel skall vara av europeiskt ursprung (EG).

2 § For att faststilla huruvida en icke-statlig organisation kan erhilla sam-
finansiering skall foljande omstindigheter beaktas:

2.1 Den icke-statliga organisationens formiga att skapa solidaritet och samla
privata medel inom Europeiska gemenskapen for sina utvecklingsdtgirder i
utvecklingslinder.
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2.2 Hur den prioriterar utvecklingsstdd i utvecklingslinder.

2.3 Dess erfarenhet av stod till utvecklingslinder.

2.4 Dess formaga att stodja utvecklingsdtgirder som foreslds av dess samarbets-
partner i utvecklingslinder.

2.5 Arten och omfattningen av banden till liknande organisationer i utveck-
lingsldnder.

2.6 Arten och omfattningen av dess band till andra icke-statliga organisationer,
sdvil inom som utanfér Europeiska gemenskapen.

2.7 Dess administrativa formdga och, i forekommande fall, hur den tidigare har
fullgjort skyldigheter som foljer av foregdende samfinansieringsavtal mellan
organisationen och EG.

3 § En stodberittigad icke-statlig organisation som uppfyller ovanstiende villkor,
men som agerar for en icke-statlig organisation som inte dr stodberittigad och
som inte har nigon inverkan pa atgdrdernas genomférande och som inte bidrar
till deras finansiering, kan inte erhdlla samfinansiering.”
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Bakgrund

Internationaler Hilfsfonds eV (nedan kallad IH) dr en icke-statlig organisation
som har bildats enligt tysk ritt och som bistar flyktingar och offer for krig och
katastrofer. Mellan dren 1993 och 1997 har den till kommissionen inldmnat sex
ansékningar om samfinansiering av dtgirder (nedan kallade projekt).

Vid prévningen av de forsta ansdkningarna fann kommissionens tjdnstemin att
sbkanden inte var en stédberittigad icke-statlig organisation enlig de krav som
stadgas i de allminna villkoren. S6kanden underrittades om att den inte var
stodberittigad genom kommissionens skrivelse av den 12 oktober 1993.

Sokanden ifrigasatte detta beslut under flera samtal med kommissionen och i
manga skrivelser.

Genom skrivelse av den 29 juli 1996 forklarade kommissionen de huvudsakliga
skilen till varfor den ar 1993 fann att IH inte var en stodberittigad icke-statlig
organisation.

Den gjorde gillande att sékanden inte uppfyllde vissa av de villkor som f6reskrivs
i de allménna villkoren. Detta gillde bland annat f6ljande villkor: Sitet skall dven
vara den plats dir samtliga beslut rérande projekt som skall samfinansieras fattas.
Huvuddelen av de finansiella medlen skall vara av europeiskt ursprung. Sékanden
skall ha formaga att samla privata medel for sina projekt och ha administrativ
formaga att genomfdra projekten. Kommissionen fann, i sin skrivelse av den
29 juli 1996, att den inte kunde skilja tydligt mellan sékandens och InterAid
Internationals (Férenta staterna) respektive verksamhetsomrdden, finansierings-
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kallor, utgifter, ansvarsomriden eller beslutsformer. InterAid International var en
icke-statlig organisation som sékanden var knuten till.

Den 5 december 1996 inlimnade s6kanden ett femte projekt till kommissionen.
Kommissionen foreslog sokanden att den skulle genomfora en granskning, men de
lyckades inte komma Gverens i detta hinseende. En ny ansokan avseende en
andrad version av projektet frdn 4r 1996 inlimnades till kommissionen i
september 1997. Kommissionen tog inte stillning till den nya ansékan om
samfinansiering, eftersom den ansdg att beslutet av den 12 oktober 1993 att
sokanden inte var stddberittigad fortfarande gillde.

Sokanden framforde dd tre pd varandra foljande klagomadl till Europeiska
ombudsmannen (nedan kallad ombudsmannen), det ena ir 1998 och de andra tva
ar 2000. Dessa klagomal rorde huvudsakligen tvd omstindigheter, nidmligen
tillgdngen till handlingarna i drendet och huruvida kommissionen hade provat
sokandens ans6kningar pa ett formellt riktigt sitt.

Vad giller tillgdngen till handlingarna i drendet fann ombudsmannen att den
forteckning over handlingar som kommissionen erbjod sékanden att fa tillgdng
till, inte var fullstindig. Vidare fann han att kommissionen hade innehallit vissa
handlingar utan anledning och att kommissionens instillning foljaktligen kunde
utgora ett administrativt missforhdllande. Ombudsmannen féreslog att kom-
missionen skulle tillita limplig tillgang till handlingarna i drendet. Sokanden fick
tillgang till handlingarna i drendet i kommissionens lokaler den 26 oktober 2001.
Ombudsmannen konstaterade dessutom att det foreldg ett administrativt miss-
forhéallande bestdende i att sokanden aldrig getts mojlighet att yttra sig formellt
avseende de uppgifter som kommissionen erhdllit frin tredje man och som legat
till grund for ett beslut som gick sékanden emot.

Vad giller beddmningen av ansokningarna pa ett formellt riktigt sitt kritiserade
ombudsmannen for det forsta att kommissionen hade drojt linge med att
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skriftligen ange (ndmligen genom skrivelsen frdn ar 1996) skilen till att den ar
1993 fann att IH inte var en stédberittigad icke-statlig organisation. Vad giller
bedémningen av uppgifter frin tredje man ansig ombudsmannen i sin prelimindra
slutsats av den 19 juli 2001 att det inte foreldg ndgot administrativt miss-
forhallande. Slutligen, vad giller den omstiindigheten att kommissionen inte hade
fattat nagot formellt beslut avseende s6kandens ansékningar fran december 1996
och september 1997, rekommenderade ombudsmannen att kommissionen skall
svara fore den 31 oktober 2001.

For att folja ombudsmannens rekommendation skickade kommissionen en
skrivelse av den 16 oktober 2001 (nedan kallad det ifrigasatta beslutet) till
sokanden, i vilken de tvd ansékningarna avslogs. I denna skrivelse uppgav
kommissionen bland annat att ombudsmannen hade rekommenderat att den
skulle uttala sig om de projekt som inlimnats i december 1996 och september
1997. Kommissionen urséktade sig for den tid som gétt sedan de ifrigavarande
ansdkningarna limnades in och férklarade sin tystnad pa foljande sitt. Nér den
har faststillt att en organisation inte dr en icke-statlig organisation som é&r
berittigad till samfinansiering frin gemenskapen, medfor detta beslut automatiske
att projekt som direfter inlimnas av organisationen avslds till dess denna
organisation uppfyller kraven for stodberittigade icke-statliga organisationer.
Den uppgav att dess tjinstemin invintade ombudsmannens beslut for att
uttryckligen besvara de tvd scnaste ansokningarna om samfinansiering. Kom-
missionen uppgav vidare att ”[oJmbudsmannen har faststéllt att kommissionens
beslut att [IH] inte var stodberittigad inte utgjorde ett administrativt miss-
forhallande. Kommissionen underriittar Er sdledes uttryckligen om att de tva
projekt som inlimnades i december 1996 respektive september 1997 avslas pa
grund av att Er icke-statliga organisation inte ir berittigad till samfinansiering.”
Kommissionen uppmanade for dvrigt sdkanden att inlimna en annan ansokan
om samfinansiering i enlighet med de nya gillande bestimmelserna f6r att den
mot bakgrund av detta skall kunna préva huruvida sékanden ar en stodberittigad
icke-statlig organisation och huruvida projekten som sékanden avser genomféra
ar stodberittigade.

Sokanden reagerade pd ombudsmannens preliminira slutsats av den 19 juli 2001
vad giller bedémningen av uppgifter frin tredje man. Kommissionen tog inte upp
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denna friga i sina synpunkter som den skickade till ombudsmannen i ett
meddelande av den 5§ november 2001. I sitt beslut av den 30 november 2001 fann
ombudsmannen att kommissionen inte hade behandlat s6kandens ansékningar
om samfinansiering pa ett formellt riktigt sitt.

Parternas yrkanden

Sokanden har, genom ansékan som inkom den 15 december 2001, vickt
férevarande talan mot skrivelsen av den 16 oktober 2001. Den har uppgett att
talan underférstitt dr riktad mot de skil som kommissionen framfort 1 sitt
meddelande av den 5 november 2001.

P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten att inleda det
muntliga férfarandet. Parterna besvarade forstainstansrittens skriftliga fragor.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pd fOrstainstansrittens fragor vid
forhandlingen den 7 maj 2003.

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara kommissionens beslut av den 16 oktober 2001 att avsla
ansbkningarna om samfinansiering frin december 1996 och september 1997,
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— forplikta kommissionen att ersitta rittegidngskostnaderna, inbegripet dem
som hérror frin forfarandet infér ombudsmannen.

Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— avvisa ans6kan och i andra hand ogilla den,

— forplikta sokanden att ersitta rittegdngskostnaderna. I andra hand har
kommissionen bestridit att de kostnader som hirrér frin forfarandet infor
ombudsmannen kan ersittas.

Rittslig bedomning

Huruvida talan kan tas upp till sakprovning

Parternas argument

Kommissionen har gjort gillande att talan skall avvisas, pd grund av att den
vickts for sent. Den har dessutom gjort gillande att sékanden saknar ett
berittigat intresse av att fa saken provad.
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— Huruvida talan vickts for sent

Kommissionen har erinrat om den rittspraxis enligt vilken en talan om
ogiltigférklaring av ett beslut som enbart utgor en bekriftelse av ett tidigare
beslut, som inte dr omtvistat, inte kan tas upp till provning. Enligt denna
rittspraxis utgor ett beslut enbart en bekriftelse av ett tidigare beslut om det inte
innehaller ndgon ny omstindighet jaimfort med den tidigare rittsakten och det
inte har foéregdtts av en omprovning av den situation som adressaten f6r denna
tidigare rittsakt befinner sig i (férstainstansrittens dom av den 26 oktober 2000 i
de férenade malen T-83/99-T-85/99, Ripa di Meana m.fl. mot parlamentet, REG
2000, s. 11-3493, punkt 33 och dir angiven réttspraxis).

Kommissionen har gjort gillande att den ifrigasatta rdttsakten endast utgor en
bekriftelse av ett tidigare beslut, namligen beslutet, som fattades ar 1993, att IH
inte var en stodberittigad icke-statlig organisation. Det dr detta beslut som
sokanden har ifrigasatt. Vid tiden for beslutet, &r 1993, valde emellertid
sokanden att inte gora gillande sin talerdtt. Sokanden har inte heller ifrigasatt
den skrivelse av den 29 juli 1996 som dess argumentation nu utgdr fran.

Sokanden har ifrigasatt vilket tidigare beslut som kommissionen har hinvisat till,
ndmligen om det ror sig om skrivelsen av den 29 juli 1996, vilken endast
innehdller en skenbar motivering avseende de tillimpade kriterierna, eller
skrivelsen av den 12 oktober 1993, vilken inte innehdller ndgon motivering. For
ovrigt behandlas i nimnd rittspraxis fall som skiljer sig helt frén det forevarande.
Sokanden har dessutom betonat att dess argumentation utgdr fran det ifrdgasatta
beslutet.

— Huruvida det foreligger ett berittigat intresse av att fa saken provad

Kommissionen har bestridit att sokanden har ett berittigat intresse av att {4 saken
provad. Sdsom framgar av den ifrigasatta rittsakten uppmanade kommissionen
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sbkanden att inkomma med ett nytt projekt inom ramen for en ansdknings-
omgang. Kommissionen ir siledes redo att ompréva huruvida IH 4r stodberit-
tigad pd grundval av dess aktuella situation och mot bakgrund av de nya
allminna villkoren som upprittades r 2000. Av detta f6ljer att sokanden saknar
intresse av att erhdlla en ogiltigfrklaring av det ifrigasatta beslutet, vilket fattats i
enlighet med féregdende bestimmelser om stédberittigande.

Sokanden har ifrdgasatt huruvida man kan bestrida att den har ett berittigat
intresse av att fi saken provad efter alla dess anstringningar. Vad giller
svarandens argument att denne ir redo att ompréva huruvida IH ir stodberit-
tigad pd grundval av den aktuella situationen undrar sdkanden varfor inte
kommissionen omprévade sin stindpunkt dd den uppmanade sokanden att
inlimna ett nytt projekt med stdd av nya handlingar. S6kandens rittsliga situation
dr emellertid densamma i dag som dren 1996/1997. Eftersom kommissionen inte
accepterade en forlikning, hade sdkande inget annat val dn att inleda ett
forfarande infor forstainstansritten.

Forstainstansrittens bedomning

Kommissionen har fér det férsta gjort gillande att talan viickts for sent. Den har
gjort gillande att den ifrigasatta rittsakten endast utgor en bekriftelse av ett
tidigare beslut om att sékanden inte var stodberittigad, som fattades &r 1993 och
som inte ifrigasattes i tid. Sokanden har inte heller ifrigasatt skrivelsen av den
29 juli 1996.

Kommissionen har i det ifrigasatta beslutet foérklarat sin tystnad avseende
projekten frin dr 1996 och ar 1997 pa foljande sitt. Nér den har faststillt att en
organisation inte dr en icke-statlig organisation som dr berittigad till sam-
finansiering fran gemenskapen, medfor detta beslut om att organisationen inte dr
stodberittigad automatiskt att projekt som direfter inlimnas av samma
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organisation avslds till dess denna organisation uppfyller kraven f6r stédberit-
tigade icke-statliga organisationer. Direfter har kommissionen uttryckligen
underrittat sokanden om att de tvd projekt som inlimnades i december 1996
respektive september 1997 hade avslagits pa grund av att det r 1993 faststillts
att IH inte var berittigad till samfinansiering frdn gemenskapen.

Det skall slutligen betonas att sékanden varken har ifrigasatt beslutet frin ér
1993 eller skrivelsen frén &r 1996. Det dr forst &r 1998 som sékanden har
framfort det forsta klagomalet till ombudsmannen och det dr forst 4r 2001 som
den har vickt férevarande talan.

Enligt rittspraxis kan en talan om ogiltigforklaring av ett beslut som enbart utgor
en bekriftelse av ett tidigare beslut, som inte dr omtvistat, inte tas upp till
provning. Enligt denna rittspraxis utgor ett beslut enbart en bekriftelse av ett
tidigare beslut om det inte innehéller nidgon ny omstindighet jimfért med den
tidigare rittsakten och det inte har féregdtts av en omprévning av den situation
som adressaten for denna tidigare rittsakt befinner sig i (domen i de ovan i
punkt 23 nimnda férenade malen Ripa di Meana m.fl. mot parlamentet, punkt 33
och dir angiven rittspraxis).

Det skall emellertid preciseras att varje ansbokan om samfinansiering ir
sjilvstindig och skall prévas i sin helhet pd grundval av innehdllet i det enskilda
fallet. Innan kommissionen faststiller huruvida en &tgird, som foresids i en
ansdkan om samfinansiering, skall ges ekonomiskt stdd, skall den foljaktligen, for
varje inlimnad ans6kan, préva huruvida den ifrdgavarande icke-statliga
organisationen uppfyller villkoren for att vara berittigad till samfinansiering.

Kommissionen kan visserligen hinvisa till andra, tidigare, beslut i det ifrdgasatta
beslutet. I férevarande fall har kommissionen hinvisat till beslutet att sokanden
inte var stodberittigad som fattades &r 1993 och som fortydligades &r 1996, som
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skil for att inte samfinansiera de tva projekt som hade inlimnats i december 1996
respektive september 1997. Skilen till att kommissionen d4 fann att s6kanden inte
var en stodberittigad icke-statlig organisation innefattades pd detta sitt i det
ifrdgasatta beslutet. Inte desto mindre utgdr detta ett sjilvstiandigt beslut som i sig
ar tillrickligt och mot vilket talan foljaktligen kan vickas.

Av detta foljer att invindningen om rittegdngshinder pd grund av att talan vickts
for sent skall ogillas.

Kommissionen har {6r det andra ifrigasatt att skanden har ett berittigat intresse
av att fi saken provad.

Det skall pdpekas att en talan om ogiltigférklaring som vicks av en fysisk eller
juridisk person endast kan upptas till sakprévning om s6kanden har ett intresse av
att fa rittsakten ogiltigforklarad (férstainstansrittens dom av den 9 november
1994 i mal T-46/92, Scottish Football mot kommissionen, REG 1994, s. I1-1039,
punkt 14). Ett sddant intresse foreligger endast om ogiltigférklaringen av
rittsakten i sig kan ha rittsverkningar (domstolens dom av den 24 juni 1986 i
mdl 53/85, AKZO mot kommissionen, REG 1986, s. 1965, punkt 21; svensk
specialutgdva, volym 8, s. 649).

En eventuell ogiltigforklaring av det ifrdgasatta beslutet skulle i férekommande
fall kunna ligga till grund for en skadestindstalan mot gemenskapen.
Kommissionens invindning skall siledes ogillas.

Av vad som anforts foljer att talan kan provas i sak.
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Provning i sak

Sokanden har anfort tvd grunder. Den har for det forsta bestridit den
omstindigheten att nir kommissionens tjdnstemin har faststdllt att en organisa-
tion inte 4r en icke-statlig organisation som ir berittigad till samfinansiering fran
gemenskapen, medfér detta beslut automatiskt att projekt som direfter inlimnas
avslds till dess denna organisation uppfyller kraven fér stodberittigade icke-
statliga organisationer. Sokanden har for det andra bestridit de skal som ligger till
grund for kommissionens beslut av den 12 oktober 1993 att sokanden inte var
stodberittigad och vilka uppgavs i skrivelsen av den 29 juli 1996.

Kommissionen har i férsta hand gjort gillande att ansokan inte uppfyller kraven i
artikel 44.1 c i forstainstansrittens rittegdngsregler och att den under alla
omstindigheter dr ogrundad.

Den forsta grunden

Parternas argument

Sokanden har ifrigasatt den praxis enligt vilken, nir kommissionens behoriga
tjdnsteman har faststillt att en organisation inte dr en icke-statlig organisation
som ir berittigad till samfinansiering frin gemenskapen, detta beslut automatiskt
medfor att projekt som darefter inlimnas avslis till dess denna organisation
uppfyller kraven for stodberittigade icke-statliga organisationer.
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Sokanden har f6r det forsta gjort gdllande att ett sddant forfarande medfor att den
icke-statliga organisationen déms pa férhand. Detta f6rfarande dr varken
forenligt med Europeiska unionens rittsregler eller med principerna om god
forvaltningssed. Sokanden har tillagt att det inte dr dess uppgift att faststilla vilka
rittsregler och principer om god férvaltningssed som dsidositts genom detta
automatiska avslag. Det 4r kommissionen som skall motivera en sddan praxis och
uppge enligt vilka bestimmelser den har rétt att besluta pd grundval av en sddan
automatik.

For det andra har s6kanden erinrat om att den, genom kommissionens skrivelse
av den 12 oktober 1993, kortfattat hade underrittats om att den inte uppfyllde
kraven for stodberittigade icke-statliga organisationer. Det forekom emellertid
inga uppgifter om vad kraven innebar. Sokanden har gjort gillande att denna
instéllning utgodr ett administrativt missférhéllande.,

Sokanden har konstaterat att kommissionen har medgett att beslutet av den
12 oktober 1993 inte inneholl ndgon motivering. Den har gjort gillande att den
kunde ha vickt talan mot denna brist, men att den foredrog att inte gora det utan
att i stillet sbka forstd varfor och pa vilka grunder beslutet hade fattats. Sokanden
har bestridit att denna brist dtgirdades genom skrivelsen av den 29 juli 1996.
Sokanden anser att kommissionen grundade sig pé ett beslut, nimligen det av den
12 oktober 1993, som var ogiltigt. Foljaktligen dr dven beslutet av den
16 oktober 2001 rittsstridigt.

For det tredje har sokanden gjort gillande att kommissionen inte har nimnt att
samma generaldirektorat besvarat andra ansékningar om finansiering av
sokandens projekt. Kommissionen har gett bidrag till ett stddprojekt for
Tjernobyloffren. Den har godtagit tre andra forslag utan att frigan huruvida
organisationen var stodberittigad kom upp. Sokanden har gjort gillande att
faststillandet av relevant budgetpost saknar betydelse. Villkoren for finansiering
kan variera for olika program, men fridgan huruvida en organisation ir en icke-
statlig organisation som dr berittigad till samfinansiering frin gemenskapen &r
alltid densamma.
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For det fjirde har sokanden gjort gillande att kommissionen, i forevarande fall,
har visat bristande omsorg, sisom framgar av uppmaningen att inlimna ett nytt
projekt vid ansdkningsomgdngen. Kommissionen hade nidmligen kunnat préva
sokandens situation pa eget initiativ innan den fattade det ifrigasatta beslutet.

Sokanden har tillagt att den har limnat nya uppgifter som kommissionen pastatt
att den inte har erhallit eller som inte rickt for att 6vertyga den. S6kanden har
gjort gillande att den aldrig erhallit ndgon begiran om att den skulle komplettera
sina handlingar i drendet och in i dag saknar den kdnnedom om vilka ytterligare
uppgifter som kommissionen skulle vilja ha.

Kommissionen har f6r det forsta bett sékanden uppge vilka bestimmelser i
gemenskapsritten och vilka principer om god forvaltningssed som har dsidosatts
genom den praxis enligt vilken faststillandet av att en icke-statlig organisation
inte dr stddberittigad automatiskt medfor att dess projekt avslds. Enligt
kommissionen dr det uppenbart att den omstindigheten att en icke-statlig
organisation ir stodberittigad utgor ett nddvindigt villkor (sine qua non) for
varje provning av huruvida ett visst projekt dr beridttigat till samfinansiering.
Villkoret att den icke-statliga organisationen skall vara stodberittigad kan siledes
anses utgora en forutsittning. For dvrigt innebidr denna praxis inte alls att den
icke-statliga organisationen déms pa forhand, eftersom beslutet avseende denna
forutsittning kan omprévas om och i den utstrickning som nya finansiella eller
tekniska uppgifter inlimnas.

For det andra, vad giller invindningen att beslutet av den 12 oktober 1993 inte
inneholl ndgon motivering, har kommissionen pdpekat att den inte har f6r avsikt
att forsvara den praxis som tillimpades tidigare och som innebar att kortfattade
skrivelser skickades ut och att skdlen for beslut forst dérefter limnades per
telefon. Den har emellertid uppmanat sokanden att forklara pa vilket sdtt denna
bristande motivering som ror beslutet av den 12 oktober 1993 kan ha en inverkan
pd giltigheten av skrivelsen av den 16 oktober 2001, som utgor foremal for
tvisten. Kommissionen har i detta avseende betonat inte bara att sokanden inte
har ifrdgasatt skrivelsen av den 12 oktober 1993 pd grund av bristande
motivering, utan ocksi att denna brist dessutom &tgirdats genom skrivelsen av

den 29 juli 1996.
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Eor det tredje har kommissionen betonat att sékanden aldrig har erhallit medel
som tagits upp i budgetposten om samfinansiering, inom ramen for vilken det
ifrBgasatta beslutet har fattats. Den har emellertid medgett att s6kanden erhallit
gemenskapsmedel som var upptagna pa en annan budgetpost, 4r 1991, inom
ramen for humanitir katastrofhjilp och, 4r 1998, inom ramen for programmet
for tekniskt bistdnd till de nya oberoende staterna i fére detta Sovjetunionen och
Mongoliet (TACIS).

Kommissionen har uppgett att villkoren f6r finansiering varierar fér olika
program. Foljaktligen dr det i princip inte uteslutet att sdkanden har kunnat
uppfylla villkoren for att vara stodberittigad inom ett program, men inte inom ett
annat. For ovrigt dr det, med beaktande av att s6kanden erh6ll medlen &r 1991
inom ramen f6r katastrofhjilp, inte uteslutet att kommissionens tjanstemin med
ansvar for forvaltningen av denna budgetpost inte hade tillgdng till samma
uppgifter som dem som tjinsteminnen med ansvar fér budgetposten for
samfinansiering med icke-statliga organisationer kunde erhdlla tvd ar senare.
Vad giller TACIS-projektet har kommissionen uppgett att dess tjinstemin stotte
pd betydande svarigheter nidr sokanden genomférde projektet. Efter att
kommissionen sagt upp avtalet i oktober 1999 skickades en skrivelse om aterkrav
mot sékanden den 22 juni 2000. Svaranden har dessutom uppgett att sékanden
har framfért ett klagomal till ombudsmannen mot en annan av kommissionens
enheter, nimligen Europeiska gemenskapernas kontor fér humanitédrt bistind
(ECHO). Detta kontor skrev inte under ett partneravtal med sdkanden, efter det
att denna inte hade accepterat en granskning for berittigande till samfinansiering.
Kommissionen anser darfor att vissa av dess enheters erfarenhet, forutom den som
berors av forevarande mal, bekriftar att det ifrigasatta beslutet dr vilgrundat.

Kommissionen har i ovrigt gjort gillande att det dr fel att pastd att det dr
motsigelsefullt att avdelningen med ansvar for budgetposten fér samfinansiering
av icke-statliga organisationer upprittholl kommunikationen med sékanden
avseende de projekt som den inldmnat, eftersom syftet med denna kommunika-
tion var att forsoka l6sa sékandens problem avseende stodberittigandet.
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For det fjirde, vad avser den bristande omsorgen med anledning av att
kommissionen uppmanade sékanden att inlimna ett nytt projekt, har kom-
missionen gjort gillande att de argument och de uppgifter som sékanden har
inkommit med efter beslutet av den 16 oktober 2001 inte har varit tillrdckliga for
att kommissionen skall indra ovannimnda beslut. Om emellertid s6kanden
inkommer med nya uppgifter som motiverar en annan bedomning av kraven fér
stodberittigande kommer kommissionen att dndra sitt beslut att sokanden inte dr
stodberittigad.

Forstainstansrittens bedémning

I de allminna villkoren for samfinansiering av projekt faststills villkoren for
sokande icke-statliga organisationers stodberittigande och villkoren for projekts
stodberittigande. Samtliga dessa krav skall vara uppfyllda fér att ett projekt som
har inlimnats av en organisation skall kunna erhdlla samfinansiering fran
gemenskapen.

Varje ansékan om samfinansiering ir i princip sjilvstindig och skall provas i sin
helhet pi grundval av innehdllet i det enskilda fallet. Kommissionen skall, for
varje inlimnad ansékan, prova huruvida den ifrdgavarande icke-statliga
organisationen uppfyller villkoren for att vara stodberittigad och dairefter
faststilla huruvida den atgird som foreslds i en ansékan om samfinansiering
skall ges ekonomiskt stod.

Kommissionen har i sin skrivelse av den 29 juli 1996 uppgett att

[d]etta utgdr naturligtvis inget hinder for att [Er uppdragsgivare] till kom-
missionen inlimnar nya ansokningar om samfinansiering av utvecklingsprojekt.
Om detta sker skall pd nytt provas om den icke-statliga organisationen uppfyller
vara krav.”
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Av detta foljer att kommissionen skulle préva huruvida sékanden var stodberit-
tigad innan den beslutade i friga om samfinansieringen av projekten frin &r 1996
och ar 1997.

Kommissionen har emellertid inte gjort detta. I det ifrigasatta beslutet har
kommissionen, efter att ha underrittat sdkanden om att den nekades sam-
finansiering, nimligen uppgett féljande:

»Kommissionen anser trots detta att Er icke-statliga organisations egenskaper kan
ha férindrats i sddan utstrackning att skilen for beslutet att organisationen inte dr
stodberittigad inte lingre skall anses giltiga.”

Kommissionen har i sina inlagor flera gnger bekriftat att den inte har provat
huruvida sékanden var stédberittigad. Den har bland annat, som svar pd en
skriftlig friga fran forstainstansritten i detta avseende, uppgett féljande:

»Sdsom kommissionen har forklarat i sitt svaromal och i sin duplik har den i
samband med upprittandet av den ifrdgasatta skrivelsen i oktober 2001 inte
omprovat huruvida sokanden var stédberittigad ...”

Det ir visserligen sant att kommissionen vid férhandlingen var tveksam och delvis
motsigelsefull pd detta omrdde. Den har for ovrigt i sitt svaromal uppgett att
sokanden inte hade kunnat inkomma med nya uppgifter som hade kunnat
medféra en annan bedémning av huruvida den var stodberattigad. Efter att ha
utfrigats om detta vid férhandlingen har emellertid inte kommissionen inkommit
med minsta bevis eller tecken pd att den, innan den fattade det ifrdgasatta beslutet,
provade huruvida s6kanden var stddberittigad.
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Det skall foljaktligen konstateras att nir kommissionen fattade det ifrdgasatta
beslutet hade den inte provat huruvida sokanden var en stodberittigad icke-statlig
organisation efter det att samfinansieringsprojekten fran dr 1996 och ar 1997
hade limnats in.

Kommissionen har forklarat varfor den inte har provat huruvida sdkanden var
stodberittigad pd foljande sdtt. Nir dess tjanstemidn har faststillt att en icke-
statlig organisation inte dr berittigad till samfinansiering frin gemenskapen,
medfor detta beslut automatiskt att projekt som darefter inlimnas av denna icke-
statliga organisation avslds till dess den icke-statliga organisationen uppfyller
kraven for stodberittigande. Den har tillagt att beslutet om stodberittigande kan
omprovas om och i den utstrickning som nya finansiella eller tekniska uppgifter
inlimnas av den icke-statliga organisationen.

Sokanden har ifrigasatt att detta forfarande med ett automatiskt avslag ar
vilgrundat. Den har bland annat gjort géllande att ett sddant forfarande medfér
att den icke-statliga organisationen doms pd foérhand.

Fostainstansritten konstaterar i detta hinseende, utan att det dr nodvindigt att
avgora huruvida det automatiska avslaget ir vilgrundat, att denna praxis under
alla omstidndigheter endast kan tillimpas i sddana fall di en icke-statlig
organisation, efter det att kommissionen faststillt att den inte dr berittigad till
samfinansiering frin gemenskapen, inte har inkommit med nya argument som
talar f6r att den dr stodberittigad. Om samma icke-statliga organisation, vid
inlimnandet av en ny anstkan om samfinansiering, inkommer med nya argument
for att visa att den dr stodberdttigad skall nidmligen kommissionen, med
beaktande av dessa nya argument, pd nytt préva huruvida den icke-statliga
organisationen ir stddberittigad och den kan sdledes inte tillimpa forfarandet
med automatiskt avslag. Kommissionen har dessutom bekriftat denna slutsats
genom att i sina inlagor uppge att beslutet om stodberittigande kan omprévas om
och i den utstrickning som nya finansiella eller tekniska uppgifter inlimnas.
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Det finns siledes anledning att préva om sékanden, bland annat efter skrivelsen
av den 29 juli 1996, har inkommit med nya argument som skulle kunna visa att
den uppfyller villkoren for att vara stddberittigad.

Nir sdkanden tillfrigades om detta vid férhandlingen uppgav den till en bérjan
att den till kommissionen hade inlimnat nya argument till stéd for att den skulle
anses stodberittigad, men att dessa handlingar inte férekom bland handlingarna i
malet.

Forstainstansritten konstaterar emellertid att sokanden den § december 1996,
inom ramen for sin begiran om samfinansiering, skickade en rapport till
kommissionen i vilken bland annat preciserades IH:s personalstyrka och de
finansiella utgifterna avseende dess &tgirder under foregdende &r. Déri hidnvisades
dven till kontrollrapporter fran aren 1994, 1995 och 1996.

Sokanden har i ovrigt skickat en skrivelse av den 20 augusti 1997 till
kommissionen till vilken bifogats &rsrapporten om kontroll av den ekonomiska
forvaltningen, som faststilldes den 31 december 1996 och som utarbetades av
revisionsbyran KPMG.

Det skall i férbigdende anges att ordféranden fér IH den 14 juli 1997 skickade en
skrivelse till kommissionen, i vilken uppgavs att den icke-statliga organisationen
hade intagits i VENRO (Verband Entwicklungspolitik deutscher Nichtregierung-
sorganisationen) och att en ingdende granskning av de tyska icke-statliga
organisationernas utvecklingspolitik hade genomférts av den sammanslutningen.
I denna skrivelse hinvisades dven till de kontrollhandlingar som hade upprittats
av KPMG.

Av detta foljer att kommissionen inte kunde tillimpa forfarandet med ett
automatiskt avslag, eftersom sokanden framfort nya argument for att eventuellt
kunna styrka att den var berittigad till samfinansiering frin gemenskapen, utan
den skulle tvirtom ha provat huruvida sokanden var stédberittigad pd grundval
av dessa nya uppgifter.
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Sdsom konstaterats ovan i punkterna 58-61 har inte kommissionen provat
huruvida sokanden var stodberittigad. Utan att behéva prova sdkandens andra

invindningar skall talan, mot bakgrund av vad som har anforts, bifallas pd den
forsta grunden och det ifrdgasatta beslutet skall foljaktligen ogiltigforklaras.

Den andra grunden

Eftersom talan skall bifallas pd den forsta grunden saknas anledning att préva
talan p3 den andra grunden.

Av vad anforts foljer att det ifrdgasatta beslutet skall ogiltigforklaras.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i forstainstansrittens rittegdngsregler skall tappande part
forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats.

Eftersom kommissionen har tappat maélet, skall den forpliktas att ersitta
rittegangskostnaderna.

Sokanden har dven yrkat att kommissionen skall ersitta kostnaderna som harror
fran forfarandet infor ombudsmannen.
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Kommissionen har bestridit att kostnader som hérrér frin forfarandet infor
ombudsmannen #r ersdttningsgilla, eftersom de inte anses utgdra nddvindiga
kostnader som parterna haft med anledning av forevarande forfarande.

Enligt artikel 91 b i rittegdngsreglerna ”skall fljande anses som ersittningsgilla
kostnader ... nédvindiga kostnader som parterna haft med anledning av
forfarandet, sdrskile utgifter for resor och uppehille samt arvode for ombud,
radgivare eller advokat”.

Det féljer av denna bestimmelse att de ersittningsgilla kostnaderna begrinsas till
att omfatta kostnader som dels har uppkommit i forfarandet vid forstain-
stansriitten, dels har varit nddvindiga for foérfarandet (domstolens beslut av
den 9 november 1995 i mal C-89/85 DEP, Ahlstréom m.fl. mot kommissionen, inte
publicerat i rittsfallssamlingen, punkt 14, och férstainstansrittens beslut av den
25 juni 1998 i mdlen T-177/94 DEP, T-377/94 DEP och T-99/95 DEP, Altmann
m.fl. mot kommissionen, REGP 1998, s. I-A-299 och s. 1I-883, punkt 18).

Forstainstansritten har for ovrigt faststillt att dven om ett omfattande juridiskt
arbete i regel utférs under det forfarande som foregdr handliggningen vid
domstol, skall erinras om att ”férfarandet” i artikel 91 i rittegdngsreglerna endast
avser forfarandet vid forstainstansritten, inte det foregdende forfarandet. Detta
framgar bland annat av artikel 90 i samma rittegingsregler, som handlar om
[f]orfarandet infor [forstainstans]ritten” (se forstainstansrittens beslut av den
24 januari 2002 i mal T-38/95 DEP, Groupe Origny mot kommissionen, REG
2002 s. II-217, punkt 29 och dir angiven réttspraxis).

Sdsom séledes framgdr av rittspraxis skall de kostnader som hérror frén
forfarandet infér ombudsmannen inte anses vara nddvindiga kostnader i den
mening som avses 1 artikel 91 b i réttegdngsreglerna.
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P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

foljande dom:

1) Kommissionens beslut av den 16 oktober 2001 att avsla sokandens ansok-
ningar om samfinansiering frin december 1996 och september 1997 ogil-
tigforklaras.

2) Kommissionen skall bira sin rattegingskostnad och ersitta sokandens rit-
tegangskostnad.

Lenaerts Azizi Jaeger

Avkunnad vid offentligt sammantridde i Luxemburg den 18 september 2003.

H. Jung K. Lenaerts

Justitiesekreterare Ordforande

II-3252



