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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
4. kvétna 2022
Piedkladajici soud:
Administrativen sad Varna (Bulharsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
19. dubna 2022
Navrhovatelka v Fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku:
Teritorialna direkcija Mitnicas\Varna
Odpurkyné v Fizeni o kasaénim@pravném prostiedku:

,NOVA TARGOVSKAWKOMPANIA 2004“ AD

Predmét pivodnihowizeni

Rizeni bylo zahajeno na\zakladé kasaéni stiznosti, kterou podala Teritorialna
direkcija, Mitnica-Vama (Oblastni feditelstvi celni spravy ve Varné) proti
rozsudkuyRajonen sad, Devnja (Okresni soud v Devnje) o zruSeni nakazatelno
postanavienie (rozhednuti o ulozeni pokuty), jimz feditel Teritorialna direkcija
JScverna Morska™w Agencija ,,Mitnici® (Oblastni feditelstvi celni spravy pro
eblast ,,Severni pobiezi Cerného mofe”) wulozil spoleénosti ,NOVA
TARGOVSKA"KOMPANIA 2004 AD pokutu za poruSeni zakon za mitnicite
(celniyzakon).

Piedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Ugastnici Fizeni vedou spor o sazebnim zafazeni zboZi, které bylo deklarovano
jako ,,palmovy tuk MP 36-39. Pfredmétem piedbéznych otazek je, zda 1) se u
tohoto zbozi jednd o ,,palmshortening” ve smyslu cisla 1517 vysvétlivek k
harmonizovanému systému popisu a Ciselného oznacovani zbozi, 2) zda jsou
pripustné¢ kontrolni metody, které pouzila centralna mitniCeska laboratoria
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(ustfedni celni laboratof), aby zjistila, zda bylo zbozi podrobeno texturaci, a 3)
pokud zbozi bylo podrobeno texturaci a jedna se o ,,palmshortening®, do které¢ho

Cisla

kombinované nomenklatury musi byt zafazeno - do C¢isla 1511

deklarovaného pfti jeho dovozu nebo c¢isla 1517 uréeného celnim organem.

Pi‘edbéZné otazky

1)

2)

3)

4)

5)

Podle jakych kritérii musi byt zatazeno takové zbozi, jako je to, o které se
jedna ve véci v puvodnim fizeni, tedy rafinovany, béleny a dezoédorizovany
palmovy olej pod obchodnim ndzvem PALM FAT MP 36-39; ktery byl
béhem své technologické vyroby ,,michan, filtrovan, zchlazenjtemperovan a
zabalen® vyluéné za pouziti fyzikalnich postupt, dkterénjejs chemicky
neupravuji, do Cisla 1511 respektive do ¢isla 1517 kapitoly 15KN?

Jaky vyznam ma vyraz ,.texturace®, ktery byl pouzit'k ‘popisu postupu, jimz
bylo objasnéno ziskavani vyrobki, které jsouw ve Wwyswétlivkach k
harmonizovanému systému popisu a Ciselné¢he, oznacovaniyzbozi k cislu
1517 oznaceny jako ,,shortenings*?

V piipadé, ze byl ,,palmovy olej 4 jehe frakce, tézrafinovany, ale chemicky
neupraveny* podroben ,texturaci®, je to‘dostatéénym diivodem k tomu, aby
bylo vylouceno jeho zarazeni do'€isla 1511%

Je vzhledem k tomu, ze WKN, ve, vysvetlivkach ke KN a ve vysvétlivkach k
harmonizovanému_systémun, nejsot, stanoveny normy, metody, kritéria a
smérné hodnoty pro-Kentrolu konsistence palmového oleje a prokéazani jeho
zpracovani metodou ,,texturaece“\piipustné, aby piislusné celni organy za
ucelem sazebniho, zatazeni do €isla 1511 respektive do ¢isla 1517 samy
vyvinuly a pouzivalysanalytieké pracovni postupy, jako je v postup RAP 66,
verze 02/17:11.2020,k prokazani texturace tukti penetraci, ktery byl pouzit v
projednavané véci a je zalozen na oficialné zvefejnéné metodé¢ AOCS Cc-
16-[60]?

Neni-lijte piipustné, podle jakych norem, metod, kritérii a smérnych hodnot
smisbyt kontrola vyrobku provadéna za ucelem prokazani, Zze byl podroben
,.texturaei ) resp. Ze se jedna o ,,palmshortening®?

Musi byt kombinovana nomenklatura, ktera je uvedena v piiloze I natizeni
Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23. Cervence 1987 o celni a statisticke
nomenklatufe a o spolecném celnim sazebniku, ve znéni provadéciho
nafizeni Komise (EU) ¢. 2018/1602 ze dne 11. tijna 2018, vykladana v tom
smyslu, Ze vyrobky oznacCované jako ,,shortenings®, které byly vyrobeny z
rafinovaného palmového oleje texturaci, musi byt zafazeny do ¢Cisla 1517 a
zejména do jeho podpolozky 1517 90 99?
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Mezinarodni sazebni zarazeni

Mezindrodni imluva o harmonizovaném systému popisu a ¢iselného oznacovani
zbozi, podepsana v Bruselu dne 14. Cervna 1983, a protokol o jeji zméné,
podepsany dne 24. ¢ervna 1986, schvalené jménem Evropského hospodaiského
spole€enstvi rozhodnutim Rady 87/369/EHS ze dne 7. dubna 1987.

Vysvétlivky k harmonizovanému systému popisu a ¢iselného oznaovani zbozi

Vysvétlivky ke kombinované nomenklatuie

Unijni pravo a judikatura

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 ze dne 9, rfjna, 2013,
kterym se stanovi celni kodex Unie - ¢lanky 56 a 57

Natizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23. Cervence 987 ‘@ celniva statistické
nomenklatufe a o spoleéném celnim sazebniku, - €lankyyl a2

Provadeéci natizeni Komise (EU) 2018/1602 ze dne 114fijna 2018, kterym se meni
ptiloha I nafizeni Rady (EHS) €. 2658/87 oncelniva, statistické nomenklatuie a o
spoleéném celnim sazebniku - [piileha 1], ¢astyl, hlavas1, A [¢ast 11,] oddil IlI,
kapitola 15, ¢isla 1511 a 1517

Rozsudek ze dne 19. fijna 201 7,\Lutz, C-556/16, EU:C:2017:777, bod 40

Rozsudek ze dne 17. bezna 2016, Senos Europe, C-84/15, EU:C:2016:184, bod
33

Rozsudek ze dne 18. kué¢tna2011, Delphi, C-423/10, EU:C:2011:315, bod 23

Rozsudek zeydne 12y kvétna 2016, Toorank Productions, spojené véci C-532/14
a C-533/14, EU:C:2016:337, body 34 a 36

Rozsudek ze<dne 28. cervence 2011, Pacific World Limited, C-559/18,
EU:C12019:66%, bod 29

Vnitrestatni pravni predpisy

Zakon za mitnicite (celni z&kon) - ¢lanek 234

Zakon za administrativnite naruSenia 1 nakazania (zdkon o spravnich deliktech a
sankcich) - ¢lanky 59 a 63¢

Administrativnoprocesualen kodeks (spravni fad) — ¢l. 217 odst. 1 a ¢lanek 223
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Stru¢ny popis skutkového stavu a Fizeni

Dne 8. dubna 2019 doplulo do pfistavu Varna Zapad osm kontejnerti se zbozim,
jejichz ptijemcem je spole¢nost ,,NOVA TARGOVSKA KOMPANIA 2004“ AD
(déle jen ,,podnik*) a vyvozcem spolecnost Louis Dreyfus Company Asia Pte.
Ltd., z Indonésie. Zbozi bylo deklarovano jako ,,palmovy tuk MP 36-39 v CA20 —
20 kg netto v kartonech*.

Dne 28. zati 2020 do téhoz ptistavu opét priplulo pét kontejnerti zbozi stejného
vyvozce pro stejného piijemce. Zbozi bylo deklarovéano jako ,,palmovy tuk MP
36- 39, 5250 kartont po 20 kg netto. Ve stejny den byl z jednoho z kontejnert
odebran vzorek, aby bylo vyjasnéno sazebni zatazeni.

Dne 7. ledna 2021 provedla ustfedni celni laboratoi analyzu odebranche, vzorkuy, z
niz vyplyva, Zze zbozi je plastickd az pevna olejova hmota, kterdymashomegenni
strukturu a hladkou, krémovou texturu, je tepelné stabilni a nerozpada se.

Na zéklad¢ ziskanych vysledkil a posouzeni znalce byl u€inén zaveér, Ze v souladu
s pojmy kapitoly 15 kombinované nomenklatury, (dale jem ,,KIN“) ptedstavuje
odebrany vzorek ,,palmshortening® — piipravek slozenyiwylucné z palmového
oleje nebo jeho frakci, chemicky neupravenysa,ziskany texturaci, ureny pro
pouziti v riiznych potravindch, naptikladv tésteeh:

Analyza byla provedena mterni laboraterni metodou RAP 66 zaloZzenou na
oficialni metodé AOCS Cg-16-[60], *kterou, vyvinula American Oil Chemists®
Society (Americka spelecnest yolejovyich'  chemikd, AOCS) pro kontroly
konzistence pomoci penetrometru.

Reditel direkcijagMithiceska dejnosthi metodologia“ (feditelstvi ,,Celni &innost a
metodologie) u'Centralnowmitnicesko upravlenie (Hlavni celni sprava) zastava
nazor, ze zbozi musi byt's ohledem na jeho zjisténé objektivni vlastnosti zatfazeno
do kodu KN, 1517790 99, Podle jeho stanoviska neni deklarované ¢islo 1511
spravné, protoze toto Cisle’je uréeno vylucné pro palmovy olej a jeho frakce, téz
rafinoyanyy, ale chemicky neupraveny. Analyzované zbozi je vSak vyrobek
slozeny )z palmového oleje a jeho frakci, které krom¢ rafinace prosly dalsi
neveathouwupravou za ucelem upravy krystalické struktury, totiz texturaci -
postupemy, ktery” je specificky a vylucné ve vysvétlivkach k harmonizovanému
systému uveden u ¢isla 1517 jako ptipustny pro zbozi prave této polozky.

Celni organy mély za to, ze zbozi deklarované dne 8. dubna 2019 a 28. zati 2020
bylo prokazatelné totozné, protoze podle prilozenych osvédéeni mélo stejné
oznaceni, stejného vyvozce, vyrobce a stejné slozeni. Vzhledem k tomu a na
zéakladég ¢l. 190 odst. 1 natizeni (EU) €. 952/2013 vychazely celni organy z toho,
ze vysledky laboratorni analyzy ze dne 7. ledna 2021 plati rovnéz pro zbozi
deklarované dne 8. dubna 2019.

Dne 29. ledna 2021 podnik této nazor zpochybnil, celni organy vsak jeho odpor
zamitly. M¢ly za to, ze se podnik dopustil celniho podvodu, protoze ve své celni
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deklaraci ze dne 8. dubna 2019 zaradil své zbozi do kodu 1511 90 99 00 misto do
kodu 1517 90 99 90, aby se z¢asti vyhnul zaplaceni vetejnych statnich pohledavek
ve vysi celkem 17895,95 Leva (BGN).

Dne 30. ledna 2021 bylo proti podniku vydano rozhodnuti konstatujici spravni
delikt a dne 20. kvétna 2021 byla rozhodnutim o ulozeni pokuty ulozena pokuta
ve vysi celkové Castky neuhrazenych verejnych pohledavek.

Podnik napadl rozhodnuti o ulozeni pokuty u Rajonen sad Devnja (Okresni soud v
Devnje). Soud jej rozsudkem ze dne 3. prosince 2021 zrusil. Tento seid mél za to,
Zze zaveér celnich organl, Ze sazebni zafazeni neni spravné, nebylyprokazan,
protoZze a) se zakladal na laboratorni analyze zbozi dovozenéhe a deklaroyaného
pozdéji, b) nebylo uvedeno, kde a jak byl analyzovany yzorek“uchevavan, c)
nebylo prokazano, zda pouzita laboratorni metodologies, odpovidawamericke
metodé méteni konzistence tukt, AOCS Ccl6-60, a zda'pestacuje kegjisteéni, Ze
vyrobek byl pfipadné podroben ,texturaci®, jakoz i Zda je tatoymetodologie viibec
oficidln€ uznavana, d) se celni organy pro zarazeni'zbozi*do €isla, 1547 nepravem
odvolavaly na vysvétlivky k harmonizovanémusystému,\protoze podle ustalené
judikatury tyto vysvétlivky nejsou pravnimeiedpisem.

Proti rozsudku Rajonen sad Devnja (Qkreshi soud,v Devnje) byl podan kasaéni
opravny prostfedek k predkladajicimu soudu.

Hlavni argumenty ucastniku plivodniho rizent

Podle nazoru Teritorialna ‘Rirekcija, Mitnica -Varna (Oblastni feditelstvi celni
spravy ve Varné)ezavény ‘eeclniho, laboratorniho posudku provedeného celni
laboratofi a pouzita,interni‘laboratorniymetodologie, ktera se zaklada na americké
metod€¢ analyzy konzistence AOCS Ccl6-60, bezpochyby prokazuji, Ze
analyzovany vzorek vykazujethodnoty typické pro plastické tuky, shortenings a
margariny. Po naruSeni struktury vzorku roztavenim (vymazanim krystalizacni
paméti) a’pozvelnym zchlazenim za neménnych podminek pii okolni teploté 25°C
se/Konzistence, (textura) zmeénila a jiz se nevratila do pivodni podoby, coz
prokazuje, ‘ze' zbozi bylo podrobeno koncové tUpravé pozménujici jeho
krystalickou strukturu nebo takzvané ,texturaci“, coZ znamena, ze se jedna o
»palmshortening” a podle vysvétlivek k harmonizovanému systému musi byt
zatazeno do'¢isla 1517.

Podnik ma naproti tomu za to, Ze jim dovezené zbozi je ¢isty palmovy olej, ktery
je rafinovany, béhem procesu vyroby ovSem nebyl chemicky upraveny, musi byt
proto zafazen do Cisla 1511. Vzhledem k tomu, Ze zboZi neni hydratovano a neni
chemicky upraveno, nespadd do Cisla 1517. Na podporu svého tvrzeni predklada
podnik podrobny popis vyrobniho procesu a pisemné vyjadieni vyrobce, podle
n¢jZz je zbozi michano, filtrovano, zchlazeno, temperovano a baleno vylu¢né
fyzikalnimi postupy, které jej chemicky neupravuji.
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Stru¢né oduvodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Ptedkladajici soud rozhoduje o sporu jako kasa¢ni soud a jeho rozsudek v této
véci jiZ nelze napadnout opravnym prostiedkem.

Podle KN je do ¢isla 1511 zatazen palmovy olej a jeho frakce, téZ rafinovany, ale
chemicky neupraveny, zatimco do ¢isla 1517 margarin, jedlé smési nebo
ptipravky ze zivoc¢isnych nebo rostlinnych tukti nebo z oleji nebo frakci riznych
tuki nebo oleju kapitoly 15, jiné nez jedlé tuky nebo oleje nebo jejich frakce Cisla
1516. Vzhledem k tomu, ze vysvétlivky ke kombinované momenklatute
neobsahuji vysvétlivky tykajici se rozliSovani téchto dvou ¢Ciscly, taZze se
predkladajici soud, podle jakych kritérii ma byt predmétné gbozinzarazeno do
jednoho ci druhého cisla.

Podnik ma za to, Ze zbozi musi byt zafazeno do cislaylShlgoproteze behem
technologické vyroby bylo upraveno vyhradné fyzikalnimi, postupy, ‘které jej
chemicky neupravuji.

Celni organy nepopiraji, Ze zbozi nebyle, chemicky “upraveno, v celnim
laboratornim posudku se vyslovné uvadi, zejodové €islo ajobsah kyseliny mastné
dokazuji, ze palmovy olej nebyl podroben ‘chemieké uprave - hydrogenaci. Tvrdi
ovSem, ze palmovy olej byl texturovan, to znamené, zesbyl podroben dalsi upravé,
pfi niz dochazi ke zméné krystalicke struktury a,dosazeni homogenni, hladké a
krémové textury. Z tohoto diivodusmaji-eclni organy za to, ze zbozi musi byt
zatazeno do ¢isla 1517.

Pojem ,,texturace* je pouzit peuze veyysvetlivkach k harmonizovanému systému,
v popisu postupu za ucelem ziskani v§irobkli oznacovanych jako ,,shortenings®,
které spadaji do @€islawlSI7. Viysvetlivky k harmonizovanému systému ovSem
nejsou pravnim' predpisemwa\piedkladajici soud zadd o ur€eni vyznamu pojmu
,, texturace .

V certifikatech'k vyrobkugpopisuje vyrobece zbozi jako ,,texturovany palmovy tuk
z gpalmovéhonoleje. 'Podle tvrzeni podniku je ovSem pojem ,texturace” v
certifikatechipouzit pouze z toho ditvodu, aby se jednoznacné rozlisil rafinovany
palmovy “elej ‘zabaleny v kartonech, o néjz se jedna v projedndvané véci, od
rafinovaného “eleje stejného druhu, ktery neni zabaleny, nybrZ je surovinou k
vyrobé specidlnich hydrogenovanych tuki a margarint, jakoz i od surového,
nerafingvaného palmoveého oleje.

Podnik tvrdi, ze kazdy rafinovany olej prochazi nékolika kroky texturace, které
jsou nedilnou soucasti procesu rafinace a baleni, coz ovSem neznamena, Ze
vyrobek byl texturovan ve smyslu ¢isla 1517. Ma za to, Ze toto ¢islo jednoznaéné
vychazi z komplexnéjsi chemické upravy za ucelem dosazeni urcitych
dodatecnych strukturalnich vlastnosti.

Podle celniho laboratorniho posudku je surovy palmovy olej rafinovan za pouziti
postupli neutralizace (k odstranéni volnych mastnych kyselin), béleni (k
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odstranéni karotenoidll) a dezodorizace (k odstranéni nepfijemnych zapachti). V
pfipadé, Zze je palmovy olej vyrabén jako pevné plasticky texturovany tuk s
jemnou, hladkou, pastovitou konzistenci stabilni za pokojové teploty, je
oznadovan jako ,,shortening®. Casto se pouziva pti vyrobé peciva a sladkosti, jako
je ¢okolada, pralinky a zmrzlina.

Za timto ucelem prochazi rafinovany, béleny a dezodorizovany palmovy olej dalsi
technologickou Upravou, kterd& muze zahrnovat frakcionovani, totiz oddéleni
pevnych (,,stearin®) a tekutych (,,0olein®) frakci palmového oleje, jejich nésledné
smiseni v riznych pomérech a zavéreCnou upravu za ucelem’ plastifikace
(texturace) krystalizaci, kterou je upravovana krystalickd struktuta. Vzhledem k
tomu se piedkladajici soud taze, zda okolnost, ze palmovy olej #jehoz frakee byly
rafinovany, ale nebyly chemicky upraveny — byl podrobendexturaei, predstavuje
dostatecny ditvod k tomu, aby bylo vylouceno zarazeni doxCista 1511

Celni laboratorni posudek byl proveden interni laboraterni metodou RAP 66, ktera
se zaklada na oficialni metodé AOCS Cc-16-60. Pesledné jmenevané metoda je
uréena k analyze konzistence pomoci pengtrometru, merenim vzdalenosti do
proniknuti urcitého zévazi definovaného tvarubéhem ur€it¢he casového intervalu
do tuku.

Podnik tvrdi, Ze tato metoda neni_oficidln¢ uznavana ‘asnesmi byt pouzivana pro
ucely celnich kontrol v Evropskéunii. Dale,uvadiy zewstredni celni laboratof neni
certifikovéna k provadéni analyz podle pouzit¢ metody AOCS Cc-16-60, zavéry
posudku proto nejsou vhodnym, diikkazem pro existenci dal§i upravy urcené k
modifikaci krystalické struktury, tedy texturaci.

Vzhledem k tomu, Ze KNy, vysvethivky ke KN a vysvétlivky k harmonizovanému
systému neobsahujizadné normy;, metody, kritéria a smérné hodnoty pro kontrolu
konzistence .palmového, olejey, taze se predkladajici soud, zda prislusné celni
orgdany mohou za“wucelemysazebniho zarazeni zbozi do cisla 1511 respektive do
Cisla 1517 samostatméyyvinout a pouzivat analytické pracovni postupy. Neni-li to
pripustné, pak se predkladajici soud taze, podle jakych norem, metod, kritérii a
smernych hodnet smi-byt kontrola vyrobku provadena, aby bylo mozno prokazat,
Ze byl podroben ,, texturaci* a tedy Ze se jedna o ,, palmshortening “.

Zayverem “a s ‘ohledem na odpovédi na predchdzejici predbézné otazky zada
predkladajicisoud o urCeni, zda musi byt KN vykladana v tom smyslu, Ze vyrobky
oznacené jako ,,shortenings “, které byly ziskany z rafinovaného palmoveho oleje
texturaci, musi byt zarazeny do cisla 1517 této nomenklatury a zejména do jeho
podpolozky 1517 90 99.



