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Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 98 artiklan 1 kohdan mukainen
ennakkoratkaisupyynnon tiivistelma

Jattamispaiva:
12.4.2024
Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin:
Curtea de Apel Bucuresti (Romania)
Ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevan paédtoksenitekemispaiva:
28.2.2024
Kantaja:
Alizeu Eolian SA
Vastaajat:
Agentia Natignala de Administrare Fiscala

DGRFP,, Bucuresti-— Administratia Fiscald pentru Contribuabili
Mijlocii Bueuresti

DGREP Bucuresti <’/Administratia Sector 4 a Finantelor Publice

Ministerul), Finantelor — Directia Generalda de Solutionare a
Contestatiilor

Paaasian kohde

Alizeu Eolian SA:n (jaljempand kantaja) nostama kanne, jossa vaaditaan i)
Agentia Nationalda de Administrare Fiscalan (kansallinen verohallintovirasto,
Romania; jaljempand ANAF) antaman maardyksen, joka koskee séhkontuottajien
lisdtuloa koskevan veron ilmoittamiseen kaytettavan lomakkeen mallia ja siséltoa,
kumoamista, (ii) kantajan tdhdn mééraykseen perustuvien, huhtikuun ja elokuun
2022 vdliseltd ajalta antamien veroilmoitusten kumoamista, (iii) niiden
veroviranomaisten tekemien péatosten kumoamista, joilla hylattiin kantajan
kyseisestd maarayksestd ja edelld mainituista veroilmoituksista tekemét
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oikaisuvaatimukset, ja (iv) lisdtuloista huhtikuun ja elokuun valiltd maksetun
veron mééran palauttamista korkoineen

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

SEUT 267 artiklan perusteella pyydetéén tulkitsemaan SEUT 49, SEUT 56, SEUT
63, SEUT 107 ja SEUT 108 artiklaa ja SEUT 191 artiklan 2 kohtaa, Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 17 artiklaa sek& direktiivin 2019/944, asetuksen
2019/943, asetuksen 2021/1119, direktiivin 2018/2001 ja direktiivin 2006/112
eréita saannoksia.

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko SEUT 107 ja SEUT 108 artiklan mé&arayksia tulkittava, siten, etta
kansallinen lainsaadéntd, jossa maaratdan vero aain tietyille,sahkontuottajille,
kuten uusiutuvista energialdhteistd energiaa tuottaville sahkontuottajille, mutta ei
kaikille s&hkontuottajille, on verosta vapautetuille mydnnettdvad valtiontukea,
josta on ilmoitettava?

2)  Onko direktiivin 2019/944 3 artiklamyl ja 4 kehdan, 9artiklan 2 kohdan sek&
58 artiklan b—d alakohdan seka asetuksen\2019/943 3-artiklan f, g, i ja n alakohdan
s&&nnoksid, joiden mukaan j&senvaltioldend onwvarmistettava tasapuoliset ja
syrjimattomat kilpailuedellytykset sahkontugttajille, tulkittava siten, ettd ne ovat
esteend sellaiselle kansalliselle lainsaadanndlle, jossa maaratdén lisdvero vain
tietyille sdhkontuottajille, mukaan-lukien-uusiutuvista energialéhteistd energiaa
tuottavat sahkontuottajatjyja jossa tietyt tuottajaryhmaét jatetdén verovelvoitteen
ulkopuolelle,»vaikka kaikki ‘sahkontuottajat ovat vertailukelpoisessa tilanteessa,
kun otetaan h@omieon muua‘muassa sahkdén myynnisté saatavat vertailukelpoiset
tulot?

3) Onke SEWT 49, SEUT 56 ja SEUT 63 artiklan sek& Euroopan unionin
peruseikeuskirjan a7 artiklan méaaréyksia tulkittava siten, ettd ne ovat esteend
sellaiselle“kansalliselle lainsd&ddanndlle, jossa méaratdan syrjiva ja kohtuuttoman
suuri vero vainytietyille sdhkontuottajille (mukaan lukien sédhkontuottajat, jotka
tuottavat energiaa uusiutuvista energialahteistd) ja suljetaan pois muut
tuottajaryhmét?

4)  Onko direktiivid 2019/944 ja asetusta 2019/943 ennen asetusta 2022/1854
tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sellaiselle kansalliselle lainsaadanndélle, joka
merkitsee myyntihinnan vahvistamista tai myyntihinnan vahvistamisen vapauden
rajoittamista?

5) Onko ennalta varautumisen periaatetta, ennaltaehkdisyn periaatetta,
ymparistdvahinkojen torjumista ensisijaisesti niiden lahteell& koskevaa periaatetta
ja aiheuttamisperiaatetta sek& asetuksen (EU) N:o 2021/1119 2 artiklan 1 ja 2
kohtaa ja 4 artiklaa luettuina yhdessd SEUT 191 artiklan 2 kohdan ja direktiivin
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2018/2001 3 artiklan 1, 3 ja 4 kohdan kanssa, joilla sddnnellddn Euroopan unionin
asettamia ilmastoneutraaliuden tavoitteita, tulkittava siten, ettd ne ovat esteena
sellaiselle kansalliselle lainsdddanndlle, joka rajoittaa ilmastoneutraaliutta
koskevia eurooppalaisia tavoitteita ja Euroopan unionin energiaveropolitiikkaa?
Jos vastaus on myontéva, mitké edellytykset on taytettava tatd veroa maarattéessa,
jotta se on edelld mainittujen periaatteiden mukainen?

6) Onko direktiivin 2006/112/EY 401 artiklan s&&nndksia tulkittava siten, etta
ne ovat esteend hallituksen kiireellisen asetuksen nro 27/2022:n kaltaiselle
kansalliselle lainsdddanndlle, jossa méaarataan liikevaihtovero sahkon myynnisté
saatavista tuloista?

Unionin oikeussaannot, joihin viitataan

Sopimus Euroopan unionin toiminnasta: 49, 56, 63, 107 ja 108 artikla sekd 191
artiklan 2 kohta

Euroopan unionin perusoikeuskirja: 17 artikla

Sahkon sisdmarkkinoita koskevista yhteisistd sadnn@ista ja direktiivin 2012/27/EU
muuttamisesta 5.6.2019 annettu Euroopam, parlamentin-ja neuvoston direktiivi
(EU) 2019/944: 3 artiklan 1 ja 44kohta, 9, artiklan 1-3ykohta sekd 58 artiklan b—d
alakohta

Séhkon sisamarkkinoista 5.6.2019 anneitu Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetus (EU) 2019/943;3 artiklan'b, ¥,"g;j jan alakohta

Korkeisiin ‘energianhintoihiny, liittyvista hatatoimenpiteistd 6.10.2022 annettu
neuvostonasettS(EV) 2022/1854

Energiatuotteiden ja sahkon'verotusta koskevan yhteison kehyksen uudistamisesta
27.10.2008 annettu neuvaston direktiivi 2003/96/EY

Euroopanyparlamentin‘ja neuvoston asetus (EU) 2021/1119, annettu 30 péivéana
kesédkuuta 2021, puitteiden luomisesta ilmastoneutraaliuden saavuttamiseksi seka
asetusten (EY) Nso 401/2009 ja (EU) 2018/1999 muuttamisesta (“eurooppalainen
ilmastesaados”): 2 ja 4 artikla

Uusiutuvista lahteista perdisin olevan energian k&yton edistamisestd 11.12.2018
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2018/2001: 3 artikla

Yhteisestd arvonlisdverojarjestelméstd 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi
2006/112/EY: johdanto-osan 4 ja 7 perustelukappale ja 401 artikla



ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIIVISTELMA-ASIA C-261/24

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto, johon viitataan

Tuomio 6.10.1982, CILFIT v. Ministero della Sanita (283/81, Kok. 1982, s. 3415;
EU:C:1982:335); tuomio 21.11.1991, Fédération nationale du commerce extérieur
des produits alimentaires ym. v. Ranska (C-354/90, Kok. 1991, s. [-5505,
EU:C:1991:440, 10 ja 14 kohta); tuomio 12.4.1994, Halliburton Services v.
Staatssecretaris van Financién (C-1/93, Kok. 1994, s. 1-1137, EU:C:1994:127, 15
kohta); tuomio 14.12.1995, Sanz de Lera ym. (C-163/94, C-165/94 ja C-250/94,
Kok. 1995, s. 1-4821, EU:C:1995:451); tuomio 3.5.2001, komissio v. Ranska (C-
481/98, Kok. 2001, s. 1-3369, EU:C:2001:237, 21 kohta); tuomio 15.7.2004,
Pearle ym. (C-345/02, Kok. 2004, s. 1-7139, EU:C:2004:448, "30=32 kohta);
tuomio 15.12.2005, Unicredito Italiano (C-148/04, Kok.,2005,%s. 1=11137,
EU:C:2005:774, 42 kohta); tuomio 7.9.2006, Marrosu ja Sardino (C-53/04, Kak,
2006, s. 1-7203, EU:C:2006:517, 54 kohta); tuomiog5.10.2006, Transalpine
Olleitung in Osterreich (C-368/04, Kok. 2006, s. 4<9957, \EU:C:2006:644, 39
kohta); tuomio 10.4.2008, Marks & Spencer (C-309/06, Kok. 2008, s. 1-2283,
EU:C:2008:211, 49 kohta; tuomio 20.4.2010, Jederutility. ym. (C-265/08, Kok.
2010, s. 1-3377, EU:C:2010:205); tuomio 16.2.2012, Een Asset Menidjmunt (C-
118/11, EU:C:2012:97, 76 kohta); tuomio 27.1.2022, Foendul“Proprietatea (C-
179/20, EU:C:2022:58, 84 ja 85 kohta); tuomion.4.2022» Autonome Provinz
Bozen (C-102/21 ja C-103/21, EU:C:2022:272, 68 ja 59»kohta); julkisasiamies
Mayrasin 13.11.1974 esittdma ratkaisuehdotus,asiassa C-33/74, van Binsbergen
(EU:C:1974:121, 89 kohta)

Kansalliset oikeussaannot, joihinviitataan

Sahko- ja maakaasumarkkineiden loppukayttajiin 1.4.2022 ja 31.3.2023 vélisena
aikana soevellettavista toimenpiteistd sekd erdiden s&&ddsten muuttamisesta ja
tdydentdmiseésta annettu hallituksen kiireellinen asetus nro 27/2022 (Ordonanta de
urgentd a Guvernului ‘qe. 27/2022, jaljempéand asetus nro 27/2022) my6hempine
muutoksineen ja lisdyksineen: 15 §:ssé saddetdan seuraavaa:

—(kayttéon otetaan 80 prosentin erityisvero, joka lasketaan tietyn menetelmén
mukaisestiyja jota sovelletaan sahkon ja maakaasun tuottajien saamiin
lisatuloihin (Jaljempéana lisatuloihin sovellettava vero);

— veroa ei sovelleta sellaisten tuotantokapasiteettien tuottamiin lisatuloihin, jotka
on otettu kayttoon kiireellisen asetuksen voimaantulopéivan jalkeen;

— lisatuloihin sovellettava vero lasketaan liitteessd 6 esitetyn menetelman
perusteella ja sahkontuottajien on ilmoitettava ja maksettava se kuukausittain
viimeistdan sitd kuukautta seuraavan kuukauden 25. pdivdadn mennessd, jolta
vero on maksettava;

— lisatuloihin sovellettavan veron ilmoituksen malli hyvéksytddn ANAF:n
paéjohtajan maarayksella;
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— sahkontuottajien (jotka ovat Romanian valtion omistuksessa ja joilla on
6ljyntuotantosopimuksia) myymia séhkémaéaria ei oteta huomioon lisatulojen
laskennassa, jos namé& tekevét vastauksena s&hkon siirtoverkonhaltijan ja
toimiluvan saaneiden jakeluverkonhaltijoiden séhkdn ostopyyntdihin enintéan
viiden tyopdivan kuluessa osa- tai kokonaismyyntitarjouksia, joko yksittaisia
tai koottuja, suoraan tai jarjestaytyneiden markkinoiden erityisten foorumien
kautta.

Lailla nro 206/2022 hyvaksytddn muutoksin hallituksen kiireellinen asetus nro
27/2022 ja sitd sovelletaan 14.7.2022 alkaen. Siin& sdadetddn muun muassa, etta
kiireellisen  asetuksen  voimaantulopédivan  jalkeen  kéytté6m, otetun
tuotantokapasiteetin lisaksi veroa ei sovelleta sellaisten julkisia lampopalveluja
tarjoavien yritysten lisatuloihin, jotka tuottavat sahk6a yhteistuotannolla

Hallituksen kiireellisen asetuksen nro 27/2022 liitteessa nr@,6 séadetaan tavasta
laskea sahkontuottajien lisdtulot, jotka johtuvat kaupank&ynnin kohtéena olevan
s&hkon myynnistd saatujen keskimaardisten kuukausittaisten yksikkokohtaisten
tulojen ja hinnan 450 leuta/MWh vélisesta erotuksesta,eli hinnan, joka on noin
kaksi kertaa alhaisempi kuin asetukseSsa 2022/1854, (anpettu 7.10.2022)
vahvistettu hinta 180 euroa/MWHh.

Agentia Nationald de Administrare Fiscalanypédjohtajan méardys nro 856/2022,
jolla muutetaan Agentia Nationala de ‘Administrare Fiscaldn midrdystd nro
587/2016, jolla hyvéksytdaanmalli ja'sisalto dlomakkeille, joita kéytetddn sellaisten
verojen ja maksujen ilmoittamiseen, “jotka‘evat oma-aloitteisia tai lahdeveron
alaisia (jaljempana maarays nroes856/2022):. Hyvéksytddn hallituksen kiireellisen
asetuksen nro 27/2022, 15 8:n saannosten mukaisesti lisdtuloja koskevan
veroilmoituksen malli jasisalto.

Yhteenveto tosiseikoista ja padasian menettelysta

Kantaja “on “yksi Engie-konsernin tytaryhtidistd Romaniassa, ja téssa
ominaisuudessa se tuoftaa tuulivoimasdhkod Brailan piirikunnassa sijaitsevassa
tuulivoimalaitoksessa, joka silla on kaytdssaan.

Kantajan tuottaman sahkon myynti tapahtuu i) kahdenvalisill4 sopimuksilla, jotka
on tehty etukateen eri ostajien kanssa EFET:n (European Federation of Energy
Traders) vakiomallin mukaisen yleisen s&hkon osto- ja myyntisopimuksen
perusteella, mik& merkitsee sité, ettd sahkon méérista tehddin sopimus etukateen
ja tosiasiallista toimitusta huomattavasti aikaisemmin, ja ii) lyhyen aikavélin
sdhkomarkkinoilla/sahkdporssissa  (vuorokausimarkkinoilla), joilla  myydaéan
tuotetun sahkon ylijadméa, joka vylittdd sahkomaaran, jonka kantaja myy
kahdenvalisten sopimusten mukaisesti.

Kun otetaan huomioon kantajan sdhkoéntuotantoon kayttdman resurssin
(tuulivoima) huomattava epévakaus ja tulevat pitkédn aikavélin kahdenvaliset
sitoumukset tiettyjen sahkomaarien toimittamisesta, kantajan on usein ostettava
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tiettyja maaria sahkoa jalleenmyyntid varten tayttadkseen kahdenvalisiin séhkon
myynti- ja toimitussopimuksiin perustuvat velvoitteensa. Sahkdn myynnisté ja
toimittamisesta sovitaan tuntikohtaisesti kunkin paivéan osalta, joten tuulivoimaan
perustuvan sahkontuotannon arviointi ja ennustaminen on erityisen vaikeaa.

Kantaja osallistuu myds tasemarkkinoille, joiden olennaisena tehtdvédnd on
sédannelld kulutusta ja tuotantoa kansallisella tasolla, ja vastaa kustannuksista,
jotka aiheutuvat s&hkon ostamisesta vuorokausimarkkinoilta (sahkd myyd&aén
edelleen kahdenvélisistd sahkodntuotantosopimuksista johtuvien velvoitteiden
tayttamiseksi) ja tasehallinnan kustannuksista.

Hallituksen Kiireellisen asetuksen nro 27/2022:n 15 §:n_saanngksetitulivat
sovellettaviksi 1.4.2022, joten kantaja toimitti veroilmoituksetilisatuloistachuhti—
elokuun 2022 osalta mainittujen sddnndsten mukaisesti, kayttden maarayksella nro
856/2022 hyvéksyttyd lomaketta.

Kantaja teki 27.7.2022 kannetta edeltdvén hallinnent sisdisen< valituksen
madrayksestd nro 856/2022 ja sen jalkeen edella“mainittuja veroilmoituksia
koskevat oikaisuvaatimukset. Veroviranomaiset hylkésivat), sekd kannetta
edeltdavén hallinnon siséisen valituksen maarayksestd nro 856/2022 etta touko- ja
kesdkuun 2022 veroilmoituksia koskevatoikaisuvaatimukset.

Kantaja vaatii 1.2.2023 nostamallaan kanteellajyetta ‘Curtea de Apel Bucuresti,
joka on téssa asiassa ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin, velvoittaa vastaajat,
jotka ovat ANAF, DGREP Bucuresti (verohallinnon Bukarestin alueellinen
padosasto, Romania) — Administratia Fiscala pentru Contribuabili Mijlocii
Bucuresti  (Bukarestiniykeskisuurista' werovelvollisista vastaava verohallinto,
Romania), BGRFP Bucuregti — Administratia Sector 4 a Finantelor Publice
(Bukarestin 4. kaupunginosaniverohallinto, Romania) sekd Ministerul Finantelor —
Directia Generala “de  Solutionare a Contestatiilor (valtiovarainministerio —
oikaisuvaatimuksia kasittelevé paddosasto, Romania), seuraaviin toimenpiteisiin:

— maarayksen nre,856/2022 kumoaminen;

— kantajan “hhuhti—elokuulta 2022  toimittamien, lisdtuloja  koskevien
veroilmoitusten kumoaminen;

— paéatoksen, jolla hylattiin maardyksesta nro 856/2022 tehty kannetta edeltava
hallinnon sisdinen valitus, kumoaminen;

— touko- ja kes&kuun 2022 verotuspatoksistd tehtyjen oikaisuvaatimusten
hylkaamispéatdsten kumoaminen;

— vastaajien velvoittaminen palauttamaan kantajalle yhteensd 28 974 651 leun
suuruinen summa, jonka kantaja on maksanut verona lisatuloista huhtikuun ja
elokuun 2022 véliseltd ajalta, ja maksamaan tahan summaan liittyvat korot.
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Kanteensa tueksi kantaja esittdd useita véitteitd riidanalaisten toimenpiteiden
lainvastaisuudesta seka unionin oikeuden ettd kansallisen oikeuden osalta.

Vastauksissaan vastaajat esittdvat useita vaitteitd ja vaativat kanteen hylkaamista
perusteettomana.

Oikeudenkaynnin kuluessa kantaja on pyytdnyt ennakkoratkaisupyynnon
esittdneeltd tuomioistuimelta ennakkoratkaisukysymysten esittdmistd unionin
tuomioistuimelle.

Asianosaisten keskeiset lausumat padasian oikeudenkaynnissa

Ennakkoratkaisukysymysten esittdmistd koskevan pyyntonsa tueksi kantaja on
tuonut esiin useita oikeuskysymyksid, joiden osalta unionin, oikeuden tulkinnalla
on merkitysta asian ratkaisun kannalta.

Ensinnékin olisi tutkittava, ovatko hallituksen kiireellisen“asetuksenynro 27/2022
sdannokset, joissa maaratddn lisatuloista maksettava vero vain tietyille
séhkontuottajaryhmille, myo6s uusiutuvista“energialédhteistda sahkod tuottaville,
SEUT 107 artiklan mukaisia.

Toiseksi olisi tutkittava, onko_ uusiutuvistapenergialéhteistd tuotetun s&hkon
tuottajien ja sellaisten séhkontuottajien wvalinenyerottelu, joihin ei sovelleta
lisétuloihin sovellettavaa veroa, sopuseinnussa yleisen syrjintakiellon periaatteen
kanssa. Kantajan mukaan el ole oikeutettua, ettd lainsaatdja on asettanut veron
maksajien méérittdmisen perusteekst kuulumisen tiettyyn “ammattiryhméédn” eika
taloudellista etua koskevaa perustetta; riidanalainen vero on kuitenkin asetettu
vain tietyille sahkontuottajille, myos sdhkoa uusiutuvista energialdhteistd
tuottaville:

Kolmannekst \olisi tutkittava, onko kohtuuttoman suuren veron maarda@minen
lisatuloista, sopusoinnussa SEUT 49, SEUT 56 ja SEUT 63 artiklassa saadetyn
sijgittautumisvapauden,/ palvelujen tarjoamisen vapauden ja p&&omien vapaan
lilkkuvuuden, sekd perusoikeuskirjan 17 artiklassa saddetyn omistusoikeuden
sugjan kanssa. Kantajan mukaan veron syrjivassa soveltamisessa yhteen ainoaan
yrityseyhmééan on' vaarana, ettd veron piiriin kuuluvat sahkontuottajat (mukaan
lukien “uusiutuvista energialdhteistda sahkoa tuottavat) eivat halua jatkaa
toimintaansa Romanian séhkémarkkinoilla.

Neljanneksi olisi tutkittava, onko kansallinen sé&antely, joka johtaisi sahkon
myyntihinnan vahvistamiseen tai vahvistamisen vapauden rajoittamiseen,
yhteensopiva direktiivin 2019/944 kanssa. Kantajan mukaan sahkontuottajien
saamien lisatulojen verotus, joka johtuu séhkon keskimé&ardisen kuukausittaisen
myyntihinnan ja hinnan 450 leuta/MWh, jota voidaan pitaa hintakattona, vélisesta
erotuksesta, vaikuttaa kyseisen toimialan vapaaseen hinnanmuodostukseen.
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Viidenneksi olisi tutkittava, onko lisatuloista maksettavan veron kayttéonottoa
koskeva kansallinen lainsaadantd yhteensopiva ennalta varautumisen periaatteen,
ennaltaehkaisyn periaatteen, ympadristovahinkojen torjumista ensisijaisesti niiden
lahteella koskevan periaatteen ja aiheuttamisperiaatteen, unionin tasolla
asetettujen ilmastoneutraaliustavoitteiden saavuttamista koskevien velvoitteiden ja
unionin energiaveropolitiikan kanssa. Jos vastaus on myontdvd, on tarpeen
vahvistaa kriteerit, jotka on tdytettdva veroa maarattdessa, koska kantaja vaittaa,
ettd veron soveltaminen vain tiettyihin sahkdntuottajiin, joihin kuuluvat myos
uusiutuvista  energialdhteistd  tuotetun  sahkon  tuottajat, on  unionin
ympéristopolitiikan vastaista.

Kuudenneksi olisi tutkittava, onko kansallinen lainsédédéantd, joka merkitsee
liikevaihtoveron maaraédmista séhkon myynnisté saataville tulaille, yhtegnsopiva
direktiivin 2006/112 401 artiklan kanssa, kun otetaangphuomioen, éttd veroa
madrattdessa ei oteta huomioon sahkontuottajien “Sopimusvelvoitteiden
tayttdmiseksi tekemid ostoja eiké niiden toiminnasta aiheutuvia kustannuksia.

Vastaajat ANAF, DGRFP Bucuresti — Administratia Fiscala pentru Contribuabili
Mijlocii ja DGRFP Bucuresti — Administratia Sector ‘4ya Finantelor Publice
vaativat, ettd pyynt0 esittdd unionin tuomioistuimelle enmakkoratkaisupyynto
hylatdan perusteettomana, koska kantajan, laatimat ennakkoratkaisukysymykset
koskevat ainoastaan kiireellisen asetuksenwnro 27/2022 sadnnoksia eivatka
maardysta nro 856/2022, jonka kumoamistastassayasiassa vaaditaan. Vastaajien
mukaan kantaja pyrkii itse @siassa Saamaan unionin tuomioistuimelta paatoksen,
jonka tarkoituksena on ohjata ennakkoratkaisua pyytanyttd tuomioistuinta asian
ratkaisemisessa, ja _kantajantresittémat ykysymykset koskevat yksinomaan
tuomioistuimessa kasiteltdvan asian |erityisia nékokohtia, joten SEUT 267
artiklassa maératyt ennakkoratkaisupyynnon esittdmisen edellytykset eivat tayty.

Tiivistelmé& ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Ennakkoratkaisua, pyytanyt tuomioistuin tdsmentéd, ettd ennakkoratkaisupyynto
on ~ tarpeen. asian ‘ratkaisemiseksi seka lisdtuloihin sovellettavan veron
lainvastaisuutta koskevien kantajan véitteiden ettd valtiontukia koskevien
oikeussaantdjenyvaikutuksen, veron perusvapauksien mukaisuuden, unionin
oikeuden  yleisten  periaatteiden  sekd  uusiutuvien  energialahteiden
verotuspolitiikan ja ilmastoneutraaliutta koskevien sitoumusten mukaisuuden
osalta.

Kun otetaan huomioon unionin tuomioistuimen oikeuskéaytantd (tuomio Marrosu
ja Sardino, 54 kohta, ja tuomio Eon Aset Menidjmunt, 76 kohta) ja se, ettd
késiteltdvassa asiassa pyydetddn tulkitsemaan kansallisten sd&anndsten ja
kansallisen viranomaisen kaytdnnon yhdenmukaisuutta unionin oikeuden
sdadnnosten ja yleisten periaatteiden kanssa, ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin toteaa, ettd asiassa on Kiistatta olemassa yhteys unionin oikeuteen. Se
toteaa myos, ettd esitetyistd kysymyksisté ei ole vield annettu ennakkoratkaisua
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samankaltaisessa asiassa eikd unionin tuomioistuin ole tutkinut niitd, joten se
katsoo unionin tuomioistuimen tuomiossa CILFIT v. Ministero della Sanita
vahvistamien kriteerien mukaisesti, ettei unionin oikeuden asianmukainen tulkinta
ole niin ilmeinen, ettei jarkevélle epéilylle jaisi sijaa.

a) Ensimmaisesta ennakkoratkaisukysymyksesta

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, ett4 tdama kysymys on tarpeen sen
selvittdmiseksi, missa méaarin lisatuloihin sovellettava vero on valtiontukea, joka
myonnettiin - niille  sdhkontuottajille, jotka jatettiin  maksuwvelvollisuuden
ulkopuolelle ja josta oli SEUT 108 artiklan 3 kohdan nojalla, tlmoitettava
Euroopan komissiolle.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin toteaa, -ettdmpvaikka isen “arviointi,
soveltuuko valtiontuki sisamarkkinoille SEUT 108 artiklan 2 . kohdamymukaisesti,
kuuluu komission yksinomaiseen toimivaltaan (tuomiojFéderation nationale du
commerce extérieur des produits alimentaires ym. v..Ranska, C-354/90, 14 kohta,
ja tuomio Unicredito Italiano, C-148/04, 42 kohta), kansallisten tuomioistuinten
on kuitenkin huolehdittava yksityisten oikeuksien suojaamisesta siiné tapauksessa,
ettd velvoitetta ilmoittaa valtiontuista etukateenmpkomissiolle on laiminlyoty
(tuomio Autonome Provinz Bozen, C-102/21, 59 kohta),"ja niilld on toimivalta
tulkita valtiontuen kasitetta ja maarittaa, onkojasenvaltion toteuttama toimenpide
valtiontukea (tuomio Fédération ‘nationale, dd commerce extérieur des produits
alimentaires ym. v. RanskafC-354/90;,10 kohta, ja tuomio Transalpine Olleitung
in Osterreich, C-368/04, 39'kohta).

Kun otetaan huomioon unionin tuomioistuimen oikeuskéytantd, ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin toteaa myos,.gtta valtiontukien osalta unionin tuomioistuin
voi esittdd ennakkoratkaisua pyytaneelle tuomioistuimelle sellaiset tulkintaan
liittyvat seikat, joiden, avulla se voi mé&érittd4, voidaanko tiettyd kansallista
toimenpidetta, pitdd unionin, oikeudessa tarkoitettuna valtiontukena (tuomio
Fondul Proprietatea, C-179/20, 84 kohta). Lisdksi taytantdonpanokiellolla ennen
kuintuesta on ilmaoitettu komissiolle ja ennen kuin komissio on suorittanut SEUT
108 artiklan 8 kohdan mukaisen alustavan tarkastelun on valiton oikeusvaikutus
(tuemio Pearle'ym., C-345/02, 30-32 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytadnyt tuomioistuin toteaa, ettd tallainen tilanne vallitsee
my6s nyt» esilla olevassa asiassa, koska kantaja véittdd, ettd lisatuloihin
sovellettavan veron maardamista koskeva toimenpide on valtiontukea, jonka
osalta ilmoitusvelvollisuutta ei ole noudatettu. Vaikka kansallinen tuomioistuin ei
voi ndissa olosuhteissa ottaa kantaa tuen soveltuvuuteen sisamarkkinoille, sen on
kuitenkin katsottava, ettd tuki on s&é&ntdjenvastainen, jos siitd ei ole ilmoitettu
SEUT 108 artiklan 3 kohdan mukaisesti, koska kyseisen saanndksen valiton
oikeusvaikutus edellyttad, ettd asianomaisen henkilon oikeuksia suojataan talla
tavoin.
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Né&in ollen ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettd unionin
tuomioistuimen on tulkittava mahdollisen valtiontuen arviointikriteereitd ja
erityisesti riidanalaisella toimenpiteelld vahvistetun valikoivan edun Kkriteerid,
koska tietyt sahkontuottajaryhmat on jatetty lisatuloihin sovellettavan veron
maksuvelvollisuuden ulkopuolelle.

b) Toisesta ennakkoratkaisukysymyksesta

Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mukaan unionin tuomioistuimen
tulkinta on tarpeen sen méarittdmiseksi, missd maarin lisatuloista maksettava vero,
joka kannetaan ainoastaan tietyiltd sdhkontuottajilta, noudattaa yhdenvertaisuuden
ja syrjimattomyyden yleisia periaatteita sekd jasenvaltigiden velvollisuutta
varmistaa tasapuoliset ja syrjimattomat kilpailuedellytykset sahkémarkKinoiden
osapuolille. Yhdenvertaisuusperiaate edellyttdéd kuitenkinsygjinnan-poissulkemista
ja samanlaisessa ja vertailukelpoisessa tilante@ssa alevien “henkilGiden
yhdenvertaista kohtelua.

Energia-alalla unionin oikeuden saannoksilld, joihinhon ‘Viitattu, sdannelldan
jasenvaltioiden  velvollisuutta  varmistaa’, syrjimattomat “ja tasapuoliset
toimintaedellytykset sahkontuottajille, (direktiiving, 2019/944 3 artikla) ja
velvollisuutta olla vadristaméatta kilpailua luomalla kilpailuhaittaa tiettyjen
markkinaosapuolten vahingoksi.

Unionin tasolla on kehitetty tdman “periaatteen soveltamiseksi myo6s verotuksen
neutraalisuuden periaate, joka edellyttad etta\jasenvaltiot eivat luo perusteetonta
syrjintdd veronmaksajien valille: Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin viittaa
tdssd asiassa unionin  tuemioistuimen oikeuskdytantoon (tuomio komissio v.
Ranska, 21 j@22 kohta seka tuemioMarks & Spencer, 49 kohta)

Hallituksen (Kiireellisessa ‘asetuksessa nro 27/2022 saddetyt toimenpiteet voivat
rikkoa yhdenvertaisuusperiaatetta ja syrjimattomyysperiaatetta, koska niill&
otetaan kayttdén uusiutuvista lahteistd tuotetun sahkon tuottajille erilainen
verojarjestelma kuin_muille samankaltaisessa tilanteessa oleville tuottajaryhmille
ilman, etté& tallaisen eriyttamisen ja syrjinnan tarpeellisuutta tai toivottavuutta
voitaisiin perustella. Koska kaikki sahkontuottajat toimivat samoilla markkinoilla
unionin ja/tai Kansallisella tasolla ja ovat siten Kkilpailijoita ja toisiinsa
rinnastettavissa tilanteissa, tuottajat, joita ei velvoiteta maksamaan tata veroa,
saavat kilpailuetua verrattuna tuottajiin, joiden on maksettava vero. Toisiinsa
rinnastettavissa tilanteissa olevien toimijoiden erilainen kohtelu johtaa valikoivaan
ja syrjivaan jarjestelméén ja rajoittaa siten kilpailua.

Né&in ollen ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin, ottaen huomioon erityisesti
tuomion Halliburton Services v. Staatssecretaris van Financién (C-1/93) 15
kohdan, katsoo, ett4 asia on saatettava unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi sen
selvittamiseksi, ovatko yhdenvertaisuuden ja syrjimattomyyden periaatteita
koskevat unionin oikeuden s&&nnokset ja jasenvaltioiden velvollisuus taata
syrjimattomat  ja  tasapuoliset  toimintaedellytykset  sdhkomarkkinoiden
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osallistujille esteend kiireellisessa asetuksessa nro 27/2022 saadetyn lisatuloihin
sovellettavan veron kayttoonotolle.

c) Kolmannesta kysymyksesta

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan kysymys koskee
verotustoimenpiteen vaikutuksia sijoittautumisvapauteen, palvelujen vapaaseen
liikkuvuuteen ja pddomien vapaaseen liikkuvuuteen, koska se saattaa estdd Engie-
konsernia, johon my0s kantaja kuuluu, harjoittamasta s&hkontuotantoa
uusiutuvista energialdhteistd Romaniassa. Unionin tuomioistuimen tulkinta on
valttdmaton padasian ratkaisemiseksi, koska kysymys on siitd, onko vere, joka on
asetettu syrjivalla tavalla vain yhdelle sahkontuottajaryhmélle, mahdollisesti
kohtuuton tai perusteeton.

Né&in ollen kaikki uusiutuvista energialahteistd tuotetun sahkon tuottajat; jotka
haluavat aloittaa toimintansa tai jatkaa toimintaansa, Romanian-sidhkomarkkinoilla,
joutuvat kohtuuttoman korkean verotuksen kehteeksi, mika johtaa, siihen, ettd
namé& markkinat eivét ole houkuttelevia ”puhtaan” energian tuotannon kannalta ja
ettd sijoittautumisvapautta rajoitetaan, vaikka,Romania onymaa, jolla on valtavat
mahdollisuudet t&ll4 alalla. Lis&ksi liian suuriivere,johtaa“myds osan voitoista
konfiskaatioon, miké on vastoin perusoikeuskirjan'27 artiklaa.

d) Neljannesta kysymyksesta

Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen mukaan kasiteltdvassa asiassa heréé
kysymys siit4, onkoglisatuloista maksettava vero toimenpide, joka merkitsee
myyntihinnan  vahvistamista tai myyntihinnan vahvistamisen vapauden
rajoittamista,” mika vot) olla direktilvin 2019/944 ja asetusten 2019/943 ja
2022/1854" wvastaista. Tallainen “s&hkon myyntihintoihin kohdistuva julkinen
interventiotolmenpideon luonteeltaan sellainen, ettd se on esteend hyvin toimivien
séhkon sisamarkkinoiden, toteutumiselle ja siten rajoittaa jasenvaltioiden valista
kauppaa.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin viittaa komission 13.10.2021 antamaan
tiedonantoon “?Miten vastata energian hintojen nousuun: toiminta- ja
tukivdlineisto” ja toteaa, ettd kyseessd olevan veron kayttoonotto rikkoo
toimitushintoihin  puuttumisen rajoja. Taéllaisella toimenpiteella asetetaan
hintakattoja tukkumarkkinoille mutta ei vahittdismarkkinoille, jotka eivét
selvastikddn kata ainoastaan Kotitalouskéyttdjid, ja silla asetetaan epdsuorasti
hintakattoja muille kuin kotitalouskuluttajille direktiivissa 2019/944 sallittujen
rajojen ulkopuolella. Kyseisen direktiivin mukaan energian toimituksen hintojen
vahvistaminen on kuitenkin toimenpide, joka véaristad olennaisesti kilpailua.
Vaikka kiireellisessa asetuksessa nro 27/2022 ei otetakaan suoraan kayttdon
hintakattoa, lisatuloihin sovellettavan veron maaraamisella on merkittava vaikutus
markkinakayttaytymiseen ja se vaikuttaa vapaaseen hinnanmuodostukseen.
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Toisaalta direktiivin 2019/944 9 artiklassa sdddetddn edellytyksistd, joiden on
taytyttava, jotta julkisen palvelun velvoitteiden asettaminen on perusteltua. Néin
ollen, ottaen huomioon my®ds unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon télla alalla
(tuomio 20.4.2010, C-265/08, Federutility ym.), toimenpiteiden on oltava yleisen
taloudellisen edun mukaisia, niiden on rajoituttava heikossa asemassa oleviin tai
energiakdyhiin kuluttajiin, niiden on oltava suhteellisuusperiaatteen mukaisia,
selkedsti maéariteltyja, avoimia, syrjimattomia ja todennettavia ja niilld on
turvattava se, ettd unionin sédhkéalan yritykset ovat tasapuolisesti jdsenvaltioiden
sdhkonkuluttajien kaytettavissa.

Veron méardédminen lisatuloille ei ole selke&sti mééritelty, avoin jansyrjiméaton
toimenpide, koska sen enempé& hintataso kuin verotuksen,tasokaan eivét ole
helposti tarkistettavissa tai ennustettavissa. Vero on vahvistettunilman tutkimusta,
jossa tdsmennettéisiin 80 prosentin verokannan tai maaran,450 leuta/MWh (jonka
pitaisi kattaa tuotanto- ja investointikustannukset) laskutapa, tai se;ymiten tdméa
uusi verovelvoite vaikuttaa tuottajiin, jotka tuottavat energiaa uusiutuvista
lahteista.

N&in ollen maard&dmallad lisatuloveron uusiutuvista energialdhteistd tuotetun
sdhkon tuottajille Romanian valtio meni pidemmalle kuin oli tarpeen kuluttajien
suojelemiseksi. Toimenpide oli tarpeeton ja suhteetonjpkoska tatd tarkoitusta
varten  otettiin  kayttoon  energian, “teimituksia  kuluttajille  koskeva
korvausjérjestelmd ja hintakattojarjestelmé. “skisatuloja  koskevan veron
soveltaminen johtaa liséksi tuottajienitulojen kaksinkertaiseen verotukseen, koska
niihin sovelletaan myds verokoodeksissay(Codul fiscal) sdédettya yhteisdveroa.

e) Viidennesta kysymyksesta

Koska ‘péaasianiy, oikeudenkaynnissé on vedottu ennalta varautumisen
periaatteeseen, ennaltachkaisyn periaatteeseen, ympéristévahinkojen torjumista
ensisijaigesti niiden lahteelld koskevaan periaatteeseen ja
aiheuttamisperiaatteeseen, joista sdadetddan SEUT 191 artiklan 2 kohdassa,
ennakkeratkaisua ppyytanyt tuomioistuin  katsoo, ettd tarvitaan unionin
tuomioistuimen tulkintaa sen méarittamiseksi, onko néilla periaatteilla véaliton
oikeusvaikutus ja loukataanko niitd, kun maaratédén lisatuloja koskeva vero, jota
sovelletaan uusiutuvista energialdhteistd tuotetun sahkon tuottajiin mutta ei
tuottajiiny,jotka tuottavat sdhkoa fossiilisista polttoaineista.

Kun otetaan liséksi huomioon Euroopan vihredn kehityksen ohjelmassa asetetut
Euroopan unionin tavoitteet, joita ehké rikotaan riidanalaisella toimenpiteelld, jota
sovelletaan erityisesti uusiutuvista energialdhteistd tuotetun s&hkon tuottajiin,
vaikkakin rajoitetuksi ajaksi, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin haluaa
tietdd, rikotaanko talla tavoin valtion velvoitteita, jotka liittyvéat tavoitteisiin, jotka
koskevat ilmastoneutraaliuden saavuttamista vuoteen 2030 ja 2050 mennessé
direktiivin 2018/2001 ja asetuksen 2021/1119 mukaisesti.
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Lopuksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettd on myos tutkittava,
onko lisatuloihin sovellettavan veron madrddminen ristiriidassa unionin
energiaveropolitiikan mukaisten valtion velvoitteiden kanssa ja siten asetuksen
2021/1119 2 artiklan 1 ja 2 kohdassa ja 4 artiklan 1 kohdassa, luettuina yhdessa
SEUT 191 artiklan 2 kohdan kanssa, vahvistettujen edelld mainittujen
periaatteiden kanssa.

f) Kuudennesta kysymyksesta

Padasian oikeudenkdynnissd kantaja on vaittdnyt, ettd litkkevaihtoveron
maardaminen on ristiriidassa direktiivin 2006/112 401 artiklan ‘kanssa, koska
lisatuloihin sovellettava vero on itse asiassa sahkon myynnista saatuihin tuleihin
kohdistuva liikevaihtovero, jossa ei oteta huomioon sahkdntuottajille atheutuneita
kustannuksia.

Tassé yhteydessa ennakkoratkaisua pyytanyt tuamioistuin/katsoo, etté unionin
tuomioistuimen tulkinta on tarpeen sen maarittamiseksl, ovatke direktiivin
2006/112 401 artiklan sddnnokset esteenda tallaiseny, liikevaihtoveron
madraamiselle, koska veroa méaarattaessa el ole otettu huomioon séhkdntuottajien
sopimusvelvoitteidensa tayttdmiseksi_ tekemid ) osteja_eika» niiden toimintaan
liittyvid kustannuksia, kun veroa on sovellettu lisatuloihin:
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