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[omissis] VEGZES

A Nejvyssi soud (legfelsobb birdsag, Cseh Koztarsasag) [omissis] a @) RegioJet
a.s., fomissis] a\b) STUDENT AGENCY k. s., [omissis] felperesek altal a 1)
Ceské drahy, a.s., [omissis] q 2) Sprava Zeleznic, statni organizace, (vasUti
hatosag i allami szervezet, Cseh Koztarsasag) [omissis] q 3) Ceska republika —
Ministerstvo dopravy (Cseh Koztarsasag — kozlekedési minisztérium), [omissis]
alperesek ellen [omissis] jogellenesen nyujtott allami tAmogatas visszateritése és a
tisztességtelen verseny elleni védelem irant inditott, a Méstsky soud v Praze
(pragai varosi birdsag, Cseh Koztarsasag) elott folyamatban [éve iligyben
(lgyszam: Cm 6/2015) a felpereseknek a Vrchni soud v Praze (pragai
felsObirosag, Cseh Koztarsasag) 2020. december 3-i végzéssel (ligyszam:
3 Cmo 107/2019-501) helyesbitett 2020. szeptember 23-i itéletével (ligyszam:
3 Cmo 10/2019-463) szemben eldterjesztett feliilvizsgalati kérelme, valamint az
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elsérendii alperes helyesbitd végzéssel szemben elbterjesztett feliilvizsgalati
kérelme targyaban a kovetkezéképpen hatarozott:

I. [omissis]

II. A Nejvyssi soud (legfels6bb birdsag) az Eurdopai Unié milkddésérdl szolo
szerz6dés 267. cikke alapjan az alabbi kérdést terjeszti elézetes dontéshozatalra
az Eurdpai Unio Birdsaga elé:

Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié miikédésérdl szolé szerzédés, 108. cikke
(3) bekezdésének utolsé mondatat, hogy a nemzeti birdésag valamely,harmadik
személy (versenytars) kerelmére inditott eljarasban koteles a kedvezményezettet az
e rendelkezés megsertésével nyujtott tamogatas visszafizetésére, kotelezni, meg
akkor is, ha (a birésag hatarozatdnak meghozatalakor)«@’ Bizottsag az, Europai
Unio miikédeésérdl szolo  szerzédés 108. cikkének (alkalmazasara “wonatkozo
reszletes szabalyok megallapitasarol szolo, 20154 julius 13:-i (EW) 2015/1589
tanécsi rendelet 17. cikkének (1) bekezdése szerinti hataskérenek,ervenyesitésére
vonatkozo eléviilési id6 lejart, aminek eredményeképpena tamogatést az emlitett
rendelet 1. cikke b) pontjdnak iv. alpontja \éss17. cikkenek (3) bekezdése
ertelmében létezo tamogatasnak mindsiil?

I nd.o kol as:

l.
Az iigy tényallasa és a cseh'birésagok elotti eddigi eljaras

1. A jelen lgyhben (tébbekykézott) olyan pénzbeli juttatds visszafizetésével
kapcsolatos jogvitarél'wan szo, amely a felperesek szerint a masodrendu felperes
altal a harmadrendl “alperes “kozremiikodésével az elsdrendii alperes részére
jogellenesen‘nyujtott allamii tdmogatasnak mindsil.

2.  Afelperesekymint azelsérendll alperes versenytarsai eldadjak, hogy a 2008.
junius, 26-an az,elsérendii alperes mint elado és a masodrendii alperes mint vevd
kozétt vallalkezasiegy részének értékesitése targyaban létrejott szerz0dés szerinti
vetelars, Kifizetése “kovetkeztében az elsérendli alperes jogellenes allami
tamogatasban“wrészesilt, mivel a megallapodas szerinti vételarat egyrészt a
keresetben megjelolt dsszeggel, masrészt oly mddon novelték meg, hogy az
elsérendi “alperes az vételarat kozpénzbdl fizette ki, ertékesitve azt a vagyont,
amelyet "az elsérendli alperes eredetileg az allamtol nem pénzbeli vagyoni
hozzéjarulasként a vasuti infrastruktura kézérdekbdl torténd miikodtetése céljabol
kapott.

3. Az elsoéfoku birdsag (Méstsky soud kontra Praze [pragai varosi birdsag])
2019. februar 6-i itéletével [omissis] elutasitotta a keresetet. A felperes altal
benyujtott fellebbezést kovetden a fellebbviteli birésag (Vrchni soud v Praze
[pragai felsébirosag, Cseh Koztarsasag]) 2020. szeptember 23-i itéletével
[omissis]az tigy érdemét illetden helybenhagyta az els6foku birdsag itéletét.
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4. A fellebbviteli birésag azzal indokolta dontését, hogy a Bizottsag nem
inditott semmilyen eljarast az allitblagosan jogellenes tdmogatas miatt, ezért az
(EU) 2015/1589 tanacsi rendelet 17. cikkének (1) bekezdése szerinti eléviilési id6
lejart. A fellebbviteli birdsag szerint a szdban forgd vételar kifizetését, még ha az
allami tamogatasnak mindsiil is, ezért létez6 allami tdmogatasnak kell tekinteni, €s
a bir6ésag tehat nem rendelheti el annak az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése
alapjan torténd visszatéritését.

5. A felperesek a fellebbviteli birésag itélete ellen a jog téves alkalmazasara
hivatkozva feliilvizsgalati kérelmet terjesztettek elo.

6. A legfels6bb birdsag a feliilvizsgalati eljarasban megéallapitotta, ‘hogy az
Ugyben hozott hatarozata annak azon kérdésre adott valasztoh, flggmhogy,a
Bizottsdg tdmogatés-visszatérittetésre vonatkoz6 hataskorének ervényesitésére
iranyado eléviilési id6 kizarja-e, hogy a nemzeti bir¢sag az EWUMSZ, 108, cikk
(3) bekezdését kozvetlenul alkalmazva a kedvezményezettet, olyan,_tamogatés
visszafizetésére kotelezze, amelyet az emlitett cikkel 6sSzhangbamnem jelentettek
be a Bizottsagnak.

K
Az alkalmazandé,nemzetiyjog

7. Az Ugyet az uniés _jogsKkoézvetlenul\alkalmazandd rendelkezéseinek
alkalmazésa alapjan kell | eldéntenis, A “wnemzeti jog rendelkezései nem
alkalmazhatok.

1.
Az alkalmazandé eurdpai unios jog

8. Az BUMSZ 10%,cikk (1) bekezdése szerint ha a Szerz6dések masként nem
rendelkeznek, ‘abelso ‘piaceal 6sszeegyeztethetetlen a tagallamok altal vagy allami
forrasbol “barmilyem, formaban nydjtott olyan tamogatas, amely bizonyos
vallalkozasoknak “wagy bizonyos aruk termelésének elényben részesitése altal
torzitjana versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagallamok kozotti
kereskedelmet:

9. Az EUMSZ 108. cikk (1) bekezdése szerint a Bizottsag a tagallamokkal
egylttmitkodve folyamatosan vizsgdlja a tagallamokban Iétez0 tamogatasi
programokat. A Bizottsag javaslatot tesz a tagallamoknak a belsd piac fokozatos
fejlédése vagy mukodése altal megkovetelt megfeleld intézkedések
meghozatalara.

10. Az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésének elsé mondata szerint, ha a Bizottsag
—azt kovetden, hogy felhivta az érintett feleket észrevételeik megtételére —
megéllapitja, hogy egy allam altal vagy allami forrasbol nyujtott tdmogatés a
107. cikk értelmében nem egyeztethetd 0ssze a belsod piaccal, vagy hogy az ilyen
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tamogatast visszaélésszertien hasznaljak fel, ugy hatiroz, hogy az érintett allam
koteles a Bizottsag altal kittizott hataridon belll a tamogatast megszintetni vagy
maodositani.

11. Az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése szerint a Bizottsagot az észrevételei
megtételéhez sziikséges idOben tajékoztatni kell minden tdmogatas nyUjtasara és
modositasara irdnyuld szandékrél. Ha a Bizottsag agy itéli meg, hogy ez a
szdndék a 107.cikk értelmében nem egyeztethetd Ossze a belsé piaccal,
haladéktalanul meginditja a (2) bekezdes szerinti eljardst. Amig ebben az
eljardsban végsd hatarozat nem sziiletik, az érintett tagallam “a, tervezett
intézkedéeseket nem hajthatja végre.

12. Az (EU) 2015/1589 tanéacsi rendelet 1. cikke b) pontjanak ivaalpentja szerint
e rendelet alkalmazasaban ,,1étez6 tdmogatds” az olyandgamogatas, ‘amely l€tezo
tamogatasnak tekintend6 az e rendelet 17. cikke szerint,

13. Az (EU) 2015/1589 rendelet 1. cikkének» c)pentja, szerint e rendelet
alkalmazaséaban ,,0j tdmogatds” az olyan tamogatas, azaz tamegatasi program €s
egyedi tdmogatas, amely nem létezé tamogatds, beléértvena [étez tdmogatasok
modositasat is.

14. Az (EU) 2015/1589 rendeletS\1. cikkének™(f) pontja szerint ,jogellenes
timogatas” az olyan Uj tamogatas, amelyet az EUMSZy108. cikk (3) bekezdesének
megsertésével vezettek be.

15. Az (EU) 2015/1589, rendelet “17.'cikkének (1) és (3) bekezdése szerint a
Bizottsdg tamogatas-visszatérittetésrey, vonatkozo hataskore tizéves jogvesztd
hataridén [helyesenieléviilési 1donj, beliil érvényesitheté ((1) bekezdés). Minden
tdmogatast, amellyel ‘Kapcsolatban,a jogvesztd hataridé [helyesen: eléviilési 1dd]
lejart, 1étez6, tamogatasnak kell tekinteni ((3) bekezdeés).

V.
Azel6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés indokolasa

16. “\Megalapozettnak tlinik annak megallapitasa, hogy a feltett kérdés kizardlag
a, kedvezményezett tamogatas visszafizetésére vonatkozd kotelezettségét érinti
(azaz “a\, jogellenesen nyujtott tamogatasbol eredd, az EUMSZ 108. cikk
(3) bekezdése szerinti egyéb lehetséges kovetelések, igy példaul az ido eldbtt
nyujtott tamogatas kamata vagy kartérites nélkal).

17. Megalapozottnak tiinik annak megallapitasa is, hogy a jelen iigyben nem
arrol a kérdésrél van szo, amely az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdesenek kozvetlen
alkalmazasa alapjan a nemzeti birdsag el6tti eljarasban a jogellenesen nyujtott
tdmogatas visszatéritésére vonatkozd (mas esetben érvényes) jog eléviilési idejére
vonatkozik, hanem arr6l a kérdésr6l, hogy a kedvezményezett koteles-e
visszafizetni azokat a tdmogatasokat is, amelyek az (EU) 2015/1589 tanacsi
rendelet 1.cikke b)pontjanak e rendelet 17.cikkének (3) bekezdésével
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Osszefliggesben értelmezett iv. alpontja szerint az e rendelkezésben meghatarozott
eléviilési 1d6 lejarta miatt 1étezd tdmogatasnak mindsiilnek, azaz olyan
tdmogatasnak, amelyre (legalabbis az emlitett rendelkezések megfogalmazasa
szerint) az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése (legalabbis a jovoben) nem
alkalmazhato.

18. Az unids jog hivatkozott rendelkezései nem adnak minden megalapozott
kételyt Kizard valaszt arra a kérdésre, hogy a Bizottsag tamogatas-visszatérittetési
hataskorének érvényesitésere vonatkozo, az (EU) 2015/1589 tanacsi rendelet
17. cikkének (1) bekezdése szerinti elévilés milyen hatdssah, van a
kedvezményezett azon  kotelezettségére, hogy az EWMSZ2108. cikk
(3) bekezdésének megsertésével nyuljtott tamogatést vissza kell, fizetnie s amely
rendelkezés hatalya tartozott esett volna (mas esetben), a, kedvezmeényezettye
rendelkezés kozvetlen alkalmazasa kovetkeztében —, aagy a, nemzetin birésag
koteles-e elrendelni e kotelezettség teljesitését (lasd: ‘az (EW) 2015/1589 tanacsi
rendelet (25) preambulumbekezdése, lasd még példdul a Birosag 1996.julius 11-i
Syndicat francais de I'Express international (SEEI) és,tarsai, kontra La Poste és
tarsai itélete [C-39/94], 2011. december 8si, Residex“Capital IV CV kontra
Gemeente Rotterdam itélete [C-275/10]).

19. Kétségtelen, hogy az (EU) 2015/1589endelet(26) preambulumbekezdése
kimondja, hogy a jogbiztonsag biztositasa eérdekébernr indokolt egy 10 éves
jogvesztd hataridé [helyeseni, elévilési 1d0]% megallapitasa a jogellenes
tdmogatasok tekintetében, @@amelynek lejarta ‘utan a visszatérités mar nem
rendelhetd el. Nem vilages azonbany, hogy ez a korladtozds és annak
kdvetkezményei kizarglagwa Bizottsag esetleges (az emlitett rendelet 16. cikke
szerinti) dontéshozatalara vonatkozik-e, vagy e rendelkezés egyes hatasai a
nemzeti birosag EUMSZ\108. cikkwi(3) bekezdésének kozvetlen alkalmazasa
alapjan torténé dontéshozatalaban (is) megnyilvanulhatnak.

20. Az gllami tdmegatasi szabalyok nemzeti birdsadgok altali végrehajtasarol
sz0l6 bizottsagi “kozlemény» (2021/C 305/01) is megemliti egyrészt, hogy az
(EUN2015/1589 tanacsi“rendelet nem tartalmaz rendelkezést a nemzeti birdsagok
hataskorérol ésh, feladatairol (a  (70) bekezdés), masrészt a kozlemény
hangstlyozza, hegy+az allami tdmogatasi szabalyok végrehajtasa soran a nemzeti
biresagok, szerepe annak megallapitadsara korlatozodik, hogy egy tadmogatési
intézkedés létez6 tamogatasnak mindsiil-e, ha igen, akkor a nemzeti birésag nem
orvoselhatja az EUMSZ 108. cikk  (3) bekezdésének  megsértését  (a
(69) bekezdes).

21. A kérdést eldterjeszto birdsag szerint az unids jog szoéban forgd
rendelkezései tehat nem adnak egyértelmii valaszt a szoban forgd kérdésre (vagy
nem mindsiilnek acte clair-nek).

22. A Birésdg tobb itéletben is allast foglalt a  Bizottsag
tAmogatas-visszatérittetésre vonatkozo hatdskorének érvényesitésere vonatkozo,
(EU) 2015/1589 tanacsi rendelet 17. cikkének (1) bekezdése (vagy korabban az
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EK-Szerz6dés 93. cikkének alkalmazasara vonatkozo részletes szabalyok
megéllapitasarol szOl6, 1999. marcius 22-i 659/1999/EK tanécsi rendelet
15. cikkének (1) bekezdése) szerinti eléviilési id6 lejartaval ¢és annak
kovetkezményeivel kapcsolatban. Ezen allasfoglalasokra azonban a jelen iigytol
eltéré tényallassal Osszefliggésben, illetve a jelen ligytdl eltérd kovetelések
elbiralasa soran kerult sor.

23. A Birdsag a 2006. oktdber 5-i Transalpine Olleitung in Osterreich GmbH és
tarsai kontra Finanzlandesdirektion fir Tirol és tarsai itéletében (C-368/04) azt az
altalanos elvet fogalmazta meg, hogy a rendelet kodifikalja és tamasztja ala a
Bizottsagnak az allami tAmogatasok vizsgalata soran kovetett gyakorlatatpés nem
tartalmaz a nemzeti birésagok jogkdreire és kotelezettségeires, vonatkozo
rendelkezést, amelyeket igy tovabbra is a Birosag altal éstelmegzett, Szerzodes
szabélyoz.

24. Ezt kdvetden a Birosag a 2015. aprilis 16-1 Teapeza, EurebanksErgasias AE
kontra Agrotiki Trapeza tis Ellados AE (ATE) itéletében(C-=690/13) egycrtelmiivé
tette, hogy a 659/1999 rendelet 1. cikkének B) pentja szerint a tamogatas 1étez6
tamogatasnak mindsiilhet, ha azt a Szerzodésnekiaz €fintett tagallamokban torténd
hatalybalépését kovetden nyujtottak, dewaz \emlitett rendelet 15. cikkének
(3) bekezdésében emlitett tizéves eléviilésiy, ido “lejart, Wtehat ilyen tamogatas
nyujtasa esetében a tagallamnak nemkell kévetnie'az EK-Szerzodés 88. cikkének
(3) bekezdésében foglalt elozetés, ellendrzési eljarast. Ezt a Birosag a kdzhasznu
bank szamara biztositott elgjogek formajaban a)1929. évi nemzeti jogszabalyon
alapuld egyoldalt jelzalogjog-alapitas “lehetdsége alapjan nyujtott tamogatas,
valamint adott nemzeti*wendelkezés “alkalmazésanak és attdl valo eltérés
vizsgalataval 6sszefliggésben allapitottaimeg. Ez tehat nem érinti tehat a nemzeti
birosagnak a kedvezményezett wersenytarsa altal inditott keresete alapjan a
kedvezményezettet a penzbentnyujtott tmogatas visszafizeteésére (vagy a nyujtott
pénzbeli juttatasnak a tAmogatast nyujtd hatosag részére torténd visszatéritésére)
valé kotelezésere vanatkozo kotelezettségét.

25. S Az Buropai Kozosségek Elsofoku Birdsaga a 2002. aprilis 30-i Government
of Gibraltar ‘kontra Bizottsag itéletében (T-195/01 és T-207/01) megéllapitotta,
hogy, a,659/1999 rendelet 15. cikkében megallapitott eléviilési id6 semmiképpen
sem_fejezi kivazt az altalanos elvet, hogy az 0 tdmogatasok 1étezd tamogatassa
alakulnak aty hanem csupan kizarja az Eurdpai Bizottsag elsé beavatkozasa elott
tobb mint20 évvel nyujtott tamogatas visszatéritését.

26. E megallapitast azonban még ebben az esetben sem a nemzeti birdsag azon
kotelezettségének értékelésevel dsszefiiggésben fogalmaztak meg, hogy a
kedvezményezettet az EUMSZ 108. cikk  (3) bekezdésének (vagy az
EK-Szerz6dés 88. cikke (3) bekezdésének) kozvetlen alkalmazédsa alapjan a
nyujtott penzugyi tamogatas visszafizetésére kotelezze, hanem az EK-Szerzédés
88. cikkének (2) bekezdése es a 659/1999 rendelet szerinti hivatalos vizsgalati
eljards meginditasarol sz6l6 bizottsagi hatarozat fellilvizsgélatanak keretében.
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27. Az (EU) 2015/1589 tanacsi rendelet 17. cikkének (1) bekezdésében (vagy a
659/1999/EK tanécsi rendelet 15. cikkeének (1) bekezdésében) foglalt idétartam
jellegével kapcsolatos kérdést illetéen a Birdsag a 2019. mércius 5-i Eesti Pagar
AS kontra  Ettevotluse  Arendamise Sihtasutus a Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium itéletében (C-349/17) és a 2020. &prilis 30-i
Nelson Antunes da Cunha, Lda kontra Instituto de Financiamento da Agricultura e
Pescas IP (IFAP) itéletében (C-627/18) is allast foglalt. A Birdsag megallapitotta,
hogy az emlitett rendelkezésben eldirt eléviilési i1d6 kizarolag a Bizottsag
tdmogatas-visszatérittetésre vonatkoz6 hataskorére vonatkozik, nem alkalmazhaté
tehat az illetékes nemzeti szervek altal folytatott, jogellenesen nyujtottitdmogatas
visszatéritésére iranyuld eljarasokra.

28. Ezekben az itéletekben azonban a Birdsag az, e “rendelkezesben
meghatarozott eléviilési 1d6 relevanciajanak kérdését amemzeti birdsagyelott az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése szerint (vagy az (EU)*2015/1589tanacsi rendelet
16. cikke szerinti Dbizottsdgi hatarozatot kovétéen)n, inditott “eljarasokban
eloterjesztett (mas esetben esetleg megalapozott) \kévetelések, eléviilésének
lehetdsége tekintetében vizsgalta. A jelen ligyben a kérdésteeldterjesztd birdsag
hatérozata azonban nem az elsérendii alperes mint a tdmogatas kedvezményezettje
altal az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdese, szerintiy, (maS esetben esetleg
megalapozott)  kovetelésekkel .szembemy, “wfelthozott™ elévilési  kifogas
megalapozottsaganak értékelésétolifiigg, hanemaz arra a kérdésre adott valasztol,
hogy az elsérendii alperes mint\\a tdmogatass\kedvezményezettje koteles-e
visszateriteni az olyan be ném%jelentett tamegatast is, amely az (EU) 2015/1589
tanacsi rendelet 17. cikkének, (1) bekezdésében emlitett idoszak objektiv lejarta
miatt (ezentul) l1étezO{(azonban visszamenoleges hatallyal szabalyszeriivé nem
tett) timogatasnak minosiil.

29. A Bizottsag (EW) 2015/1589 tanacsi rendelet 17. cikkének (1) bekezdése
szerinti hataskore\érvenyesitesenek elévilésével kapcsolatos kdvetkezmények
puszta értékelcsén tilmenden relevansnak tiinik a Birdsag altal a 2006. oktober 5-i
Transalpine*Oleitunghin ‘Osterreich GmbH és tarsai kontra Finanzlandesdirektion
fur Tirol és, tarsaiwitéletében (C-368/04), valamint a 2008. februar 12-i Centre
d’exportation \dus livre francais (CELF), Ministre de la Culture et de la
Communication jkontra Société internationale de diffusion et d’édition (SIDE)
it€letébeny(C=199/06) megfogalmazott azon megéllapitas is, amely szerint az
olyan ‘europai, bizottsagi hatarozat, amely valamely be nem jelentett tdmogatast a
belso %, piaccal  Osszeegyeztethetonek nyilvanit, nem eredményezi az
EUMSZ™08. cikk (3) bekezdésében rogzitett tilalom megsértésével hozott, és
ezért érvénytelen aktusok jogelleneségének megsziintetését. A Birdsag azonban
azt is megallapitotta, hogy ebbdl a cikkbdl nem kovetkezik, hogy a nemzeti
birésag koteles a kedvezményezettet az (id6 eldtt) nyujtott tamogatés
visszafizetesére kotelezni abban az esetben, ha az Eurdpai Bizottsag mar elfogadta
az emlitett tdmogatas belsd piaccal vald Osszeegyeztethetoségét megallapito
hatarozatot. Ez nem érinti a kedvezményezett azon kotelezettségét, hogy a
jogellenes helyzet fennallasanak iddtartamara kamatot fizessen, illetve hogy
megtéritse a nytjtott timogatas jogellenes jellegébdl ered6 karokat.
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30. Hasonldképpen a Birdsag a 2019. januar 23-i Presidenza del Consiglio dei
Ministri kontra Fallimento Traghetti del Mediterraneo SpA itéletben (C-387/17)
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a 659/1999 rendelet 15. cikkének
(1) bekezdésében eldirt eléviilési id6 lejarta sem eredményezheti azt, hogy a
jogellenes allami tamogatasok visszamenéleges hatallyal szabalyszertivé valnak
pusztan amiatt, hogy e tdmogatasok az e rendelet 1. cikke b) pontjanak iv. alpontja
értelmében vett 1étez6 tamogatasokka alakulnak at, kdvetkezésképpen minden
jogalaptdl megfosztja a jogellenes tamogatas nydjtasaval érintett maganszemélyek
és versenytarsak &ltal az érintett tagallammal szemben benyuljtott kartéritesi
keresetet.

31. A Birosag azonban ezekben az itéletekben sem foglalkozett “azzal a
kérdéssel, hogy az emlitett eléviilési i1d6 lejarta milyen hatassals, vansa
kedvezményezettet az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének kozvetlemalkalmazasa
alapjan terheld azon kotelezettségre, hogy az (eredetileg) “e rendelkezes
megsértésével nyujtott tamogatast vissza kell téritenie:

32. A kérdést elbterjesztd birdsag szerint azguniés jog hivatkezott rendelkezései
ezért a vizsgalt kérdésben nem mindsiilnek acte éclaire-nak:

33. Osszefoglalva tehat a feltett kérdés lenyege, az, hegy az (EU) 2015/1589
tanacsi  rendelet 17. cikkének o(1),bekezdése “szerinti bizottsdgi  hataskor
érvényesithetOségének (egyszert) elévilése (awmemzet? birdsag elotti eljaras soran
is), amelynek kovetkeztébenma nyujtott “tdmogatas az ezen rendelet 1. cikke
b) pontjdnak iv. alpontja "és “L7.cikkének®(3) bekezdése szerint 1étezd
tamogatasnak mindésiil JKizarjase a nemzeti birosag azon kotelezettségét, hogy az
EUMSZ 108. cikk  (3nbekezdésének™, kézvetlen alkalmazdsa alapjan a
kedvezményezettet a\(be nem jelentett)tamogatas visszatéritésére kotelezze.

34. E kérdésymegvalaszolasay@oran a kérdést eldterjesztd birdsag szamara
mindenekeldtthaz ‘a megallapitas tiinik elfogadhatonak (bar nem minden kétséget
Kizaroam), “ hogy, hawazy, EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének kozvetlen
alkalmazasabél nem, kdvetkezik a nemzeti birésag azon kotelezettsége, hogy a
kédvezményezettet az'ido eldtt nyujtott tAmogatas visszatéritésére kotelezze olyan
helyzetben, amikorta Bizottsag mar elfogadta az emlitett tamogatas belsé piaccal
valo “Osszeegyeztethetéségét megallapitd hatarozatot, akkor még kevésbé
Ichetséges, hogy a birdsag az emlitett cikk alapjan ilyen kotelezettséget irjon eld,
ha a'Bizottsag a sajat eléviilési idejének objektiv lejarta miatt mar nem fogad el
(vagy nem tud elfogadni) ilyen hatarozatot.

V.

[omissis]



