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(povjerenik za zastitu podataka i slobodu informiranja savezne zemlje Hessen,

Njemacka)
[omissis] Tuzenik

Intervenijent:

SCHUFA Holding AG,
[omissis] zbog prava na zastitu podataka

Verwaltungsgericht Wiesbaden (Upravni sud u Wiesbadenu) — $ésto vijece —

[omissis]

rijesilo je 23. prosinca 2021.:

Postupak se prekida.

U skladu s ¢lankom 267. UFEU-a Sudu Europske unije upucuju se
sljedec¢a prethodna pitanja:

Treba li ¢lanak 77. stavak 1., u vezi s ¢lankem 78, stavkom 1. Uredbe
(EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vijecayod 27. travnja 2016. o
zaStiti pojedinaca u vezi s obradem osobnih)podataka i o slobodnom
kretanju takvih podataka te.o stavljanju tzvan;snage Direktive 95/46/EZ
(Opéa uredba o zastiti podataka) (Sk,2016., L 119, str. 1. te ispravci
SL 2018., L 127, str. 2. 1 SL 20213, L%4, str. 35.), tumaciti na nacin da
ishod do kojeg je doSlotmadzorno tijelo, o kojem to tijelo obavjeStava
ispitanika,

(@) ima prirodu,odluke'e peticiji?
Imayli to za pesljedicuida se sudski nadzor odluke o prituzbi koju
je domijelo madzerno tijelo na temelju ¢lanka 78. stavka 1. Opée
uredbe o zastiti podataka u nacelu odnosi samo na to je li to tijelo
rjeSavalo prituzbu, je li primjereno ispitalo predmet prituzbe i
obavijestilo podnositelja prituzbe o ishodu provjere

(b),. taj ishod treba smatrati odlukom tijela o meritumu?

Ima li to za posljedicu da sud na temelju ¢lanka 78. stavka 1. Op¢e
uredbe o zastiti podataka treba u potpunosti meritorno ispitati
odluku o prituzbi koju je donijelo nadzorno tijelo, pri ¢emu u
pojedina¢nom sluéaju, primjerice u slucaju potpunog smanjenja
diskrecijske ovlasti, sud moZe obvezati nadzorno tijelo da
primijeni konkretnu mjeru u smislu ¢lanka 58. Opée uredbe o
zastiti podataka?

Je li pohrana podataka u privatnoj agenciji za provjeru kreditne
sposobnosti, u kojoj se, a da za to ne postoji konkretan razlog,
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pohranjuju osobni podaci iz javnog registra kao §to su ,,nacionalne baze
podataka” u smislu ¢lanka 79. stavaka 4. i 5. Uredbe (EU) 2015/848
Europskog parlamenta i Vijeéa od 20.svibnja 2015. o postupku u
slu¢aju nesolventnosti (SL 2015., L 141, str. 19. i ispravak SL 2016.,
L 349, str.9.) kako bi se na zahtjev mogli pruziti podaci, u skladu s
¢lancima 7. i 8. Povelje Europske unije o temeljnim pravima od
12. prosinca 2007. (SL 2007., C 303, str.1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 7., str. 104.)?

Dopusta li se u nacelu postojanje paralelnih baza podataka (osobito
baza podataka agencije za provjeru kreditne sposobnosti), koje se
uspostavljaju uz drzavne baze podataka i u kojimayse podaci iz
drzavnih baza podataka (u ovom slucaju obavijesti o, nesolventnosti)
pohranjuju dulje nego $to se to ureduje strogo egranicenimyokyviromviz
Uredbe (EU) 2015/848 u vezi s nacionalnim pravom?

U slucaju potvrdnog odgovora na pitanje 3.a, proizlazi li iz prava na
zaborav u skladu s ¢lankom 17. stavkom l.xtockem'(d) Opce uredbe o
zaStiti podataka da te podatke treba ‘ebrisati“ake jeuisteklo trajanje
obrade koje se predvida u pogledu javnog registra?

U mjeri u kojoj kao jedina pravna osnova za pohranu podataka u
privatnim agencijama za prevjeruykreditne sposobnosti u pogledu
podataka koji su takoder pohranjeniu javmim registrima dolazi u obzir
¢lanak 6. stavak lampedstavak 1."\tocka (f) Opce uredbe o zastiti
podataka, treba [ potvrdititda postoji legitimni interes agencije za
provjeru kreditne sposobnosti veé u slu¢aju kad ta agencija preuzima
podatke iz javnog registra a da za to nema konkretan razlog, kako bi ti
podaci bili dostupni,u slucaju podnosenja zahtjeva?

Smijéliyse kodeksima ‘ponasanja koje su odobrila nadzorna tijela na
temelju clanka 40. Opcée uredbe o zastiti podataka i kojima se
predvidaju rokovi,za provjeru i brisanje, a koji premasuju rokove za
pohkanuiu pogledu javnih registara, osloboditi obveze odvagivanja
propisane ‘¢lankom 6. stavkom 1. podstavkom 1. tockom (f) Opée
uredbe o zastiti podataka?

ObrazloZenje:

Sesto vijeée Verwaltungsgerichta Wiesbaden (Upravni sud u Wiesbadenu) veé je
rjeSenjem od 31. kolovoza 2021. (6 K 226/21.WI; C-552/21) Sudu Europske unije
uputilo pitanje o pravnoj prirodi djelatnosti i obavjes¢ivanja nadzornog tijela u
pogledu zainteresiranog podnositelja prituzbe. Osim toga, Sesto vijece uputilo je
pitanja koja su se odnosila na upise iz javnih registara, primjerice iz objava
steCajnih sudova koje se u potpunosti prenose u registre koje vode privatne
agencije. Medutim, tuzba na kojoj se temeljio zahtjev za prethodnu odluku u
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predmetu C-552/21 povucena je, tako da se zahtjev za prethodnu odluku viSe nije
mogao odrzati. Ovaj sud 1 dalje smatra da je potrebno pojasniti postavljena
nacelna pitanja, tako da se ona ponovno postavljaju u okviru ovog zahtjeva za
prethodnu odluku u sli¢nom slucaju.

TuZitelj u ovom postupku takoder osporava upis otpisa dugova kod intervenijenta
SCHUFA Holding AG, koji je privatna agencija za provjeru kreditne sposobnosti.
Od tuzenika zahtijeva da ishodi brisanje upisa kod drustva SCHUFA Holding AG,
koji glasi:

Podaci iz javnih registara.

Odobren je otpis dugova. Ovaj podatak potjece iz objava stecajnih
sudova. U pogledu ovog postupkawu slucaju
nesolventnosti obavijesteni smo-e.odobrenju
otpisa dugova.

Referentni broj postupka,9061K1043-
15PLZ30175.

Postupak sevedi predistecajnim sudovima
pod timposlovnim brejem.

Datum dogadaja 17. prosinca

2020.

RjeSenjem Amtsgerichta Hannowver (Opéinski sudyu Hannoveru, Njemacka) od
17. prosinca 2020. tuziteljusjesodobren prijevremeni otpis dugova. To je upisano
na internetskoj stranici “‘www.insolvenzbekanntmachungen.de. Upis se na toj
internetskoj stranicigbriSe nakon Sest mjeseci. Intervenijent SCHUFA Holding
GmbH takoder pohranjuje taj upis ujsvojoj bazi podataka. Tuzitelj se u pogledu
brisanja tog upisa @bratie intervenijentu SCHUFA. Intervenijent ga je u tom
pogledu obavijestie, dayobawvlja svoju djelatnost uz posStovanje Opce uredbe o
zaStiti podataka. Na temelju clanka 17. Opce uredbe o zastiti podataka takoder ne
postoji nikakvo ‘hezuvjetno“pravo na brisanje osobnih podataka. Upis koji se
odnaési, na otpis dugovaybrise se tri godine nakon $to je unesen. Potrebu za
informacijama wpodrucju poslovnih transakcija prepoznao je i zakonodavac, tako
da‘podaci o-benitetu moraju biti dostupni u kreditnom informacijskom sustavu.
Rok |\ za " brisanje iz ¢lanka3. stavkal. Verordnunga zu Offentlichen
Bekanntmachungen in Insolvenzverfahren im Internet (Uredba o javnim objavama
na internetu®u postupcima u slucaju nesolventnosti, u daljnjem tekstu: InsBekV)
ne primjenjuje se na intervenijenta SCHUFA.

Tuzitelj je to osporavao dopisom od 10. veljaée 2021. upuéenom tuzeniku.
Istaknuo je da je pohrana otpisa dugova kod intervenijenta SCHUFA nezakonita.
Pohrana nipo$to nije potrebna za zaStitu interesa. Interesi ispitanika uvelike to
nadilaze. Nije moguce izjednaCavanje odobrenog otpisa dugova i nemogucnosti
pla¢anja koje nije podmireno. Cak i da se pretpostavi legitimna obrada obiljezja,
ono vise nije nuzno nakon jedne godine.
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Tuzenik je zatim dopisom od 1.ozujka 2021. priop¢io tuzitelju da razumije
njegovu situaciju, ali da SCHUFA smije pohranjivati negativne upise i nakon
otpisa odredenog potrazivanja. Pravnu osnovu ¢ine Clanak 6. stavak 1.
podstavak 1. tocke (b) i (f) Opce uredbe o =zastiti podataka te clanak 31.
Bundesdatenschutzgesetza (Savezni zakon o zastiti podataka) od 30. lipnja 2017.
(BGBI. 1, str. 2097., kako je posljednji put izmijenjen Zakonom od 23. lipnja
2021., BGBI. 1, str. 1858., u daljnjem tekstu: BDSG). Osobni podaci koji su
potrebni za procjenu boniteta smiju se pohranjivati sve dok je to potrebno u svrhe
za koje su pohranjeni. Prilikom utvrdivanja boniteta dopusteno je da na temelju
ponaSanja jednog dijela odredene skupine osoba nastanu vjerojatnesti u pogledu
ponasanja drugih osoba, koje su takoder bile dio te skupinegosobay te da se
uspostavi statisticka znacajnost.

Tuzitelj je protiv toga podneskom svojeg opunomocenika od%6.travhja 2021.
podnio tuzbu. Isti¢e da intervenijent nije odvagnuo interese i da tuzenik to nije
osporavao. Medutim, tuzenik je u okviru svojih zadaca ievlastt obvezan poduzeti
mjere za provedbu brisanja.

1.
1. Povelja Europske unije o temeljnimypravima (u daljnjem tekstu:
Povelja)
Clanak 7. Povelje
PoStovanje privatnog i obiteljskog Ziveta

Svatko ima pravoima pestovanje, svojeg privatnog i obiteljskog zivota, doma i
komuniciranjag

Clanak 8{Povelje

Zastita osobnih podataka

1%, Svatkoima pravo na zastitu osobnih podataka koji se na njega ili nju odnose.
2.5 Takvipodaci moraju se obradivati poSteno, u utvrdene svrhe i na temelju
suglasnostingsobe o kojoj je rijec, ili na nekoj drugoj legitimnoj osnovi utvrdenoj
zakonom. Svatko ima pravo na pristup prikupljenim podacima koji se na njega ili
nju odnose i pravo na njihovo ispravljanje.

3. Postovanje tih pravila podlijeze nadzoru neovisnog tijela.

Clanak 47. Povelje

Pravo na djelotvoran pravni lijek i na posSteno sudenje Svatko ¢ija su prava i
slobode zajamceni pravom Unije povrijedeni ima pravo na djelotvoran pravni lijek
pred sudom, u skladu s uvjetima utvrdenima ovim ¢lankom. Svatko ima pravo da
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zakonom prethodno ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravi¢no, javno i u
razumnom roku ispita njegov slucaj. Svatko ima mogucnost biti savjetovan,
branjen i zastupan.

Pravna pomo¢ osigurava se za osobe koje nemaju dostatna sredstva, u mjeri u
kojoj je takva pomo¢ potrebna za osiguravanje ucinkovitog pristupa pravosudu.

2. UREDBA (EU) 2015/848 EUROPSKOG PARLAMENTA I VIJECA
OD 20. SVIBNJA 2015. o postupku u slu¢aju nesolventnosti (SL 2015., L 141,
str. 19. i ispravak SL 2016., L 349, str. 9.)

Clanak 78.
Zastita podataka

1. Nacionalni propisi kojima se provodi Direktiva 95/46/EZ primjenjuju se na
obradu osobnih podataka koja se provodi u drzavama c¢lanicamaw skladu s ovom
Uredbom, pod uvjetom da to ne utjeCe na poStupak obrade 1zy¢lanka 3. stavka 2.
Direktive 95/46/EZ.

2. Uredba (EZ) br. 45/2001 primjenjuje sewna obradu ‘osobnih podataka koju
provodi Komisija u skladu s ovom.Uredbom.

Clanak 79.

Odgovornosti drzava €lanicayu ‘wezi '8 obradom osobnih podataka u
nacionalnim registrima neselventnesti

1.  Svaka drzava €lanica Komisijiddostavlja ime fizicke ili pravne osobe, tijela
javne vlasti, ageneije thybile,kojeg drugog tijela koje odredi nacionalnim pravom
da obavljafunkcije tegulatora u skladu s ¢lankom 2. tockom (d) Direktive
95/46/EZ, kako biyse @bjavilo:na europskom portalu e-pravosude.

2. Drzave ¢€lanice\ osiguravaju provodenje tehnickih mjera za osiguranje
sigurnosti osebnih, podataka koji se obraduju u njihovim nacionalnim registrima
nesolventnosti izi¢lanka 24.

3. "\Drzave €lanice odgovorne su za provjeru da regulator, koji je imenovan u
okviru“nacionalnog prava u skladu s ¢lankom 2. to¢kom (d) Direktive 95/46/EZ,
osigurava postovanje nacela kvalitete podataka, posebice to¢nost i azuriranje
podataka pohranjenih u nacionalnim registrima nesolventnosti.

4.  Drzave Cclanice odgovorne su, u skladu s Direktivom 95/46/EZ, za
sakupljanje i pohranu podataka u nacionalnim bazama podataka i za odluke
donesene kako bi takvi podaci postali dostupni u medusobno povezanom registru
koji se moze pretrazivati putem europskog portala e-pravosude.
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5. U sklopu informacija koje bi trebalo pruziti osobama ¢iji se podaci obraduju
kako bi im se omogucilo da ostvare svoja prava, a posebno pravo na brisanje
podataka, drzave ¢lanice obavjeScuju osobe ¢iji se podaci obraduju o razdoblju
dostupnosti odredenom za osobne podatke pohranjene u registrima nesolventnosti.

3. Uredba (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. travnja
2016. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom
kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ
(Opca uredba o zastiti podataka) (SL 2016., L 119, str. 1. te ispraver SL 2018.,
L 127, str. 2.1 SL 2021., L 74, str. 35.)

Clanak 6. Opée uredbe o zatiti podataka
Zakonitost obrade

1. Obrada je zakonita samo ako i u onoj mjeri u kKQjoj je Ispunjenaynajmanje
jedno od sljedecega:

(@) ispitanik je dao privolu za obradu syojih osobnih pedataka u jednu ili vise
posebnih svrha;

(b) obrada je nuzna za izvrSavanje ugovora u kejem je ispitanik stranka ili kako
bi se poduzele radnje na zahtjev ispitantka,prije sklapanja ugovora;

(c) obrada je nuzna radigoStevanja pravnih obveza voditelja obrade;

(d) obrada je nuzna kako biyse zastitili Zivotno vazni interesi ispitanika ili druge
fiziCke osobe;

(e) obrada je'nuzna za izvaSavanje zadace od javnog interesa ili pri izvrSavanju
sluzbéne,ovlasti vediteljaebrade;

(f) gobradayje nuzna za potrebe legitimnih interesa voditelja obrade ili trece
strane, osim kada su od tih interesa jaci interesi ili temeljna prava i slobode
ispitanika kejitzahtijevaju zastitu osobnih podataka, osobito ako je ispitanik
dijetes

Tocka (f)prveg podstavka ne odnosi se na obradu koju provode tijela javne vlasti
pri izvr§avanju svojih zadaca.

[...]
Clanak 17. Opée uredbe o zastiti podataka
Pravo na brisanje (,,pravo na zaborav”)

1. Ispitanik ima pravo od voditelja obrade ishoditi brisanje osobnih podataka
koji se na njega odnose bez nepotrebnog odgadanja te voditelj obrade ima obvezu
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obrisati osobne podatke bez nepotrebnog odgadanja ako je ispunjen jedan od
sljedec¢ih uvjeta:

(@) osobni podaci vise nisu nuzni u odnosu na svrhe za koje su prikupljeni ili na
drugi nacin obradenti;

(b) ispitanik povuce privolu na kojoj se obrada temelji u skladu s ¢lankom 6.
stavkom 1. tockom (a) ili ¢lankom 9. stavkom 2. tockom (a) i ako ne postoji
druga pravna osnova za obradu;

(c) ispitanik uloZi prigovor na obradu u skladu s ¢lankom 21. stavkom 1. te ne
postoje jaci legitimni razlozi za obradu, ili ispitanik uloZi prigovor na obradu
u skladu s ¢lankom 21. stavkom 2.;

(d) osobni podaci nezakonito su obradeni;

(e) osobni podaci moraju se brisati radi poStovanja pravne obveze, iz prava
Unije ili prava drzave ¢lanice kojem podlijézeyvoditelj obrade;

(f) osobni podaci prikupljeni su u vezi s penudemawusluga informacijskog
drustva iz ¢lanka 8. stavka 1.

2. Ako je voditelj obrade javno.objavio osobneypodatke i duzan je u skladu sa
stavkom 1. obrisati te osobne podatkeyuzimajuci u obzir dostupnu tehnologiju i
troSak provedbe, voditelj obrade poduzima razumne mjere, ukljucujuci tehnicke
mjere, kako bi informirag voditelje, obrade, koji obraduju osobne podatke da je
ispitanik zatrazio od tih vediteljayobrade /da izbriSu sve poveznice do njih ili
kopiju ili repliku tih @sobnih pedataka.

Clanak 77. Opée uredbe'o zaititi podataka
Pravo najprituzbunadzornom tijelu

1. @Ne dovedeci w pitanje nijedan drugi upravni ili sudski pravni lijek, svaki
ispitanik'ima pravo podnijeti prituzbu nadzornom tijelu, osobito u drzavi ¢lanici u
kojoj ima uobicajeno boraviste, u kojoj je njegovo radno mjesto ili mjesto
navodnog KrSenjapako ispitanik smatra da obrada osobnih podataka koja se odnosi
namjegakrsiovu Uredbu.

Clanak\78. Opée uredbe o zastiti podataka
Pravo na uéinkoviti sudski pravni lijek protiv nadzornog tijela

1. Ne dovode¢i u pitanje nijedan drugi upravni ili izvansudski pravni lijek,
svaka fizic¢ka ili pravna osoba ima pravo na uéinkoviti sudski pravni lijek protiv
pravno obvezujuce odluke nekog nadzornog tijela koja se na nju odnosi.

2. Ne dovode¢i u pitanje nijedan drugi upravni ili izvansudski pravni lijek
svaki ispitanik ima pravo na ucinkoviti sudski pravni lijek ako nadzorno tijelo
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nadlezno na temelju ¢lanaka 55. 1 56. ne rijesi prituzbu ili ne izvijesti ispitanika u
roku od tri mjeseca o napretku ili ishodu prituzbe podnesene na temelju ¢lanka 77.

3. Postupci protiv nadzornog tijela vode se pred sudovima drzave ¢lanice u
kojoj nadzorno tijelo ima poslovni nastan.

4. Insolvenzordnung (Stecajni zakon, u daljnjem tekstu: InsO) od
5. listopada 1994. (BGBI. I, str. 2866.), kako je posljednji put izmijenjen
¢lankom 5. Zakona od 16. srpnja 2021. (BGBI. I, str. 2947.)

Clanak 9. InsO-a — Javna objava

(1) Javna objava se provodi srediSnjom i prekograni¢nom,objavem na internetu;
mogu se objavljivati i samo izvatci obavijesti. Pritom treba to¢no navesti duznika,
a osobito njegovu adresu i predmet poslovanja. Smatta seydage objava izvrSena
¢im su nakon dana objavljivanja prosla dva dodatna dana.

(2) Stecajni sud moze naloziti daljnje objavéako je to,odtedeno pravom savezne
zemlje. Bundesministerium der Justiz aund fiix, Verbraucherschutz (Savezno
ministarstvo pravosuda i zastite potrosa€a, Njemacka) ovlasteno je da na temelju
uredbe uz odobrenje Bundesrata (Savezno vijece, Njemacka) uredi pojedinosti
srediSnje 1 prekograni¢ne objavesma interhetu. Pritom osobito treba predvidjeti
rokove za brisanje i propise kojima se @siguravada objave

1.  ostanu nepromijenjefie, potpune i azurirane, te da je
2. usvakom trenutku poznat njihayv izvor.

(3) Javna objava devoljna je kake'bi se dokazala dostava svim zainteresiranim
osobama, ¢ak 1 akewse zakonom uz to propisuje posebna dostava.

Clanak 286. Ins@-a~ Na&elo

Ako je ‘duznikyfizicka osoba, u skladu s c¢lancima 287. do 303.a oslobada se
obyveza ‘kojenu postupku u slucaju nesolventnosti nisu ispunjene u odnosu na
stecajne vjerovnike.

Clanak 287.a InsO-a — Odluka ste¢ajnog suda

(1) Ako je zahtjev za otpis dugova dopusten, steCajni sud na temelju rjeSenja
utvrduje da duznik ima pravo na otpis dugova ako ispuni obveze na temelju
Clanaka 295. 1 295.a i ako se ne primjenjuju uvjeti za odbijanje na temelju
¢lanka 290. te ¢lanaka 297. do 298. 2. RjeSenje se objavljuje. 3.  DuzZnik
ima pravo na podnosSenje Zalbe protiv rjesenja.
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5. Verordnung zu offentlichen Bekanntmachungen in
Insolvenzverfahren im Internet (Uredba o javnim objavama na internetu u
postupcima u slucaju nesolventnosti) od 12. veljace 2002. (BGBI. 1, 2002.,
str. 677.) (u daljnjem tekstu: InsBekV)

Clanak 1.

Javne objave na internetu u postupcima u slucaju nesolventnosti trebaju biti u
skladu sa zahtjevima ove uredbe. Objavljivati se smiju samo podaci koje treba
objaviti u skladu sa Stecajnim zakonom ili drugim propisima kojima'se predvida
javna objava u postupcima u sluc¢aju nesolventnosti.

Clanak 3. Rokovi za brisanje

(1) Objava podataka iz postupka u slucaju neSelventnosti, ukljucujuci
pokretanje postupka u slucaju nesolventnosti, koja jenizvr§en@ u clektronickom
informacijskom i1 komunikacijskom sustavu briSe se najkasnije $est mjeseci nakon
okoncanja ili pravomocnosti obustave postupka w,slucajuinesolvéntnosti. Ako
postupak nije pokrenut, rok poc€inje te¢i od ukidanja‘ebjayljeninimjera osiguranja.

(2) Na objave u postupku otpisa dugova, ukljucujuéi rjesenje na temelju
¢lanka 289. Stecajnog zakona, primjenjuje se stavak 1. prva reenica pod uvjetom
da rok pocinje te¢i od pravomocénestiodluke. o otpisu,dugova.

(3) Ostale objave na temelju Stecajnogizakona brisu se jedan mjesec od prvog
dana objave.

6. Bundesdatenschutzgesetz (Savezni zakon o zaStiti podataka) od
30. lipnja 20%Z. (BGBIG, I, stri2097., kako je posljednji put izmijenjen
Zakonom od 23.lipnjai202%, BGBI. I, str. 1858.)

Clanak 3%, BDSG-a

Zastita gospodarskog prometa prilikom ocjenjivanja i informacija o bonitetu

(1) \Upotreéba vrijednosti vjerojatnosti u pogledu odredenog buduéeg ponasanja
tfizickesosobe u svrhu odlucivanja o zasnivanju, provedbi ili prestanku ugovornog
odnosa s tom 0sobom (ocjenjivanje) dopusta se samo ako

1.  se poStuju propisi o pravu na zastitu podataka,

2.  se na temelju znanstveno priznatog matematicko-statistickog postupka moze
dokazati da su podaci koji su upotrijebljeni za izraCun vrijednosti
vjerojatnosti relevantni za izracun vjerojatnosti odredenog ponasanja,

3. za izracun vrijednosti vjerojatnosti nisu upotrijebljeni isklju¢ivo podaci o
adresama te
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4. ako je ispitanik u sluc¢aju upotrebe podataka o adresama prije izracuna
vrijednosti vjerojatnosti obavijeSten o predvidenoj upotrebi tih podataka;
obavjestavanje se dokumentira.

1. Prvo prethodno pitanje

U okviru zahtjeva za dopustenje Zalbe u drugom postupku koji seyodnosiyi na otpis
dugova i na drustvo SCHUFA Holding AG (presuda Verwaltungsgerichta
Wiesbaden (Upravni sud u Wiesbadenu) od 7. lipnja 2021., ‘broj,predmeta’6 K
307/20.WI) tuzeno nadzorno tijelo smatralo je da se ¢lankom 77. stavkemyl. Opce
uredbe o zastiti podataka ne propisuje provodenje sudskog nadzora u'pogledu toga
je li odluka o prituzbi sadrzajno to¢na. Naprotiv, rijeCyjé,0 pravu na pednosenje
prituzbe koje je uredeno kao pravo na podnoSenje peticije,u pegledu kojeg se
provodi samo ograni¢en sudski nadzor. U okviru sudskoginadzora ,,djelotvorna”
pravna zastita ogranicena je na to da tijelo@pcenito rjeSava'prituzbu ispitanika i da
u navedenim rokovima obavijesti tog ispitanika oynaptetku i ishodu prituzbe.
Clankom 78. stavkom 1. Opée uredbeyo zastiti‘podataka né propisuje se dodatan
sudski nadzor.

Postoje razli¢ita pravna stajalisStayu pogledu pravne prirode odluke nacionalnog
nadzornog tijela na temelju Clankai77. Opée uredbe o zastiti podataka. S jedne
strane, u sudskoj praksi zastupa se ‘stajaliSte’da rjeSavanje prituzbe treba ocijeniti s
obzirom na kriterij za,ocjenupeticijay odnosno rjeSavanje prituzbe treba smatrati
primjerenim ako ‘tuZzenik utvrdiy ¢injenice 1 svoju pravnu ocjenu u pogledu
argumenata izfiésenih‘u prituzbi 1 u'pogledu predmeta prituzbe ne obrazlaze samo
floskulama.te ake ‘ontom ishodu obavijesti podnositelja prituzbe [omissis]. U
sudskoj praksi wkojoj setpelazi od prava slicnog pravu na podnosenje peticija
tvrdi,se da‘se ¢lankomy/7. stavkom 1. Opce uredbe o zastiti podataka niSta nije
promijenilo u'ednosuna staro pravo (¢lanak 28. stavak 4. Direktive 95/46/EZ).

Sudikoji'je aputio zahtjev ima dvojbe u pogledu toga je li to stajaliSte u skladu s
Slankom 77, stavkom 1. Opce uredbe o zastiti podataka. Na temelju ¢lanka 77.
stavka 1.%@pée uredbe o zastiti podataka nije dovoljno da tijelo samo rjesava
prituzbu, primjereno ispita predmet prituzbe i obavjeStava o ishodu provjere.
Naime, nacela koja su u ovom slucaju utvrdena na temelju sudske prakse
odgovaraju nacelima koja se odnose na peticiju i1 stoga ograni¢avaju pravo na
ucinkovit sudski pravni lijek protiv nadzornog tijela u skladu s clankom 78.
stavkom 1. Opce uredbe o zastiti podataka.

To¢no je da je tekst prvotnog ¢lanka 28. stavka 4. Direktive 95/46/EZ bio slican
tekstu ¢lanka 77. stavka 1. Opée uredbe o zastiti podataka koji je trenuta¢no na
snazi te da je u starom njemackom pravu usvojen postupak sli¢an postupku u
pogledu peticija. Medutim, Direktiva 95/46/EZ nije sadrzavala nikakav zahtjev u
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pogledu ucinkovitog pravnog lijeka, kao Sto je to slucaj trenutacno (Clanak 78.
Opée uredbe o zastiti podataka; vidjeti takoder ¢lanak 53. Direktive (EU)
2016/680). Naime, sada se u pravu Unije uzima u obzir djelotvoran pravni lijek na
temelju c¢lanka 47. Povelje (vidjeti Clanak 1. stavak 2. Opce uredbe o zastiti
podataka i ¢lanak 1. stavak 2. Direktive (EU) 2016/680). Stoga je europski
zakonodavac napravio jasnu razliku izmedu djelotvornog pravnog lijeka i peticije
(¢lanak 44. Povelje). U svakom slucaju, postupanje koje je slicno postupanju u
pogledu peticije u ovom sluc¢aju ne dovodi do djelotvornog pravnog lijeka, nego
samo do ,,nekakvog” pravnog lijeka.

U tom slucaju provedba Opce uredbe o =zaStiti podataka _osobite ovisi o
podnosenju privatnih pravnih lijekova u smislu ¢lanka 79. Opc¢e uredbeo zastiti
podataka i stoga je prije svega privatna zadac¢a. Cinjenica da¥e nije moguée u
smislu Opce uredbe o zastiti podataka proizlazi iz togadda je provedbayzahtjeva
Opc¢e uredbe o zastiti podataka zadaca drzava Clamica“i, njihovih nacionalnih
uprava (¢lanak 57. stavak 1. tocka (a) Opce uredbe o, zastiti podataka). Ako se
nadzorna tijela na temelju djelotvornih pravnihslijekova ‘ne megu potaknuti na
izvrSavanje svojih zadaca, liSava se smisla osebitoiduznost nagionalnih nadzornih
tijela koja se izri¢ito navodi u ¢lanku 51. stavku™l, Opée uredbe o zastiti podataka
I koja se odnosi na to da se zastite temeljna‘prava i'slobede pojedinaca u pogledu
obrade. To se moze zakljuciti i na temelju uvodne izjave 141.: u skladu s tom
uvodnom izjavom, svaki pojedinac_imaypravo naypodnosenje pravnog lijeka ako
»hadzorno tijelo ne postupi po prituzbi,[. ] kada je takvo djelovanje nuzno radi
zaStite prava ispitanika”.

Budu¢i da je cilj Opce uredbe o zastiti, podataka, ali i Uredbe (EU) 2016/680, da
se prilikom prenosenja clanaka 7. 1 8, Povelje djelotvorno zastite temeljna prava i
temeljne slobode4pojedinaca, ‘a, posebno prava na zaStitu privatnog zivota i
osobnih podataka, postupanje u pogledu prava na podnosenje prituzbe ne moze se
tumaciti toliko uskeyda‘nadzerno tijelo samo treba postupati ,,na bilo koji nacin”
(u tom gmisluni presuda Suda od 15. lipnja 2021., broj predmeta C-645/19,
ECLI:EU:C:2021:483t. 91.). Ovlast za provedbu sudskog nadzora u pogledu
odgovarajuc¢eredlukeinacionalnog nadzornog tijela u postupku povodom prituzbe
na temeljunélanaka 77, i 78. Opce uredbe o zastiti podataka jos je viSe potrebna i s
obzirom ‘na tonda prilikom prekogranicne obrade nadzorno tijelo druge drzave
¢lanice takoder moze utvrditi da se predmetnom obradom podataka povreduju
odredbe'©pce uredbe o zastiti podataka (vidjeti presudu Suda od 15. lipnja 2021.,
broj predmeta C-645/19).

Oberverwaltungsgericht Koblenz (Visoki upravni sud u Koblenzu, Njemacka) koji
je presudom od 26. listopada 2020. (broj predmeta 10 A 10613/20.0VG) u slucaju
koji se pred njim vodio presudio da podnositelj prituzbe nema ni pravo na odluku
odredenog sadrZaja ni na odredenu odluku o meritumu, Sudu Europske unije u
tom slucaju nije uputio pitanje u pogledu Uredbe (EU) 2016/679, u ovom slucaju
Clanka 78. stavka 1. Opc¢e uredbe o zastiti podataka, radi kona¢nog pojasnjenja.
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Medutim, sud smatra da nadzorno tijelo ima pravo na diskrecijsku ovlast i
marginu prosudbe. U skladu s ¢lankom 57. stavkom 1. to¢kom (a) Opcée uredbe o
zastiti podataka, svako nadzorno tijelo prati i provodi primjenu Opce uredbe o
zastiti podataka. Clankom 58. Opcée uredbe o zastiti podataka ureduju se ovlasti
nadzornog tijela (u tom smislu i presuda Suda od 14. lipnja 2021., broj predmeta
C-645/19). U tom se pogledu postupak ni na koji nacin ne razlikuje od situacije u
nacionalnom pravu u koju su ukljucene tri strane i u kojima osoba koja trazi
pravnu zastitu nastoji ishoditi postupanje tijela na teret privatne trece strane radi
provedbe subjektivnog javnog prava. U tom slucaju tijelo takoder treba u
potpunosti utvrditi ¢injenice nakon §to podnositelj prituzbe iznese’ argumente i
treba postupati u okviru margine prosudbe u pogledu postupanja. Medutim, pritom
je margina prosudbe potpuno smanjena ako su povrijedena subjektivna javna
prava. U tom pogledu u ovom slu¢aju niSta ne ide protiv togayda treca oOsoba,
odnosno podnositelj prituzbe, s postupcima povodom pfituzbe protivynadzornog
tijela na temelju Opce uredbe o zastiti podataka postupa na isti naéin kako je to
bila praksa koju su njemacki upravni sudovi desetljecima primjenjivali u
nacionalnom pravu.

Kako bi se postiglo ujednac¢eno tumacenje, potrebno je odgovoriti na prvo pitanje.
U skladu s prethodno navedenim, sud kaji jewuputiozahtjev utom pogledu skloniji
je tumacenju na nacin da sud u potpunosti, trebajymeritorno ispitati odluku
nacionalnog tijela, pri ¢emu se nadzorne, tijelo ipak moze obvezati na djelovanje
samo ako se ne mogu utvrditi druge zakonitémmogucnosti (kao $to je to slucaj u
pogledu navedenog potpunog smanjenja margine prosudbe). Samo se na taj nacin
moze osigurati djelotvornd pravna‘zastita. Cak® ako je nadzorno tijelo potpuno
neovisno (vidjeti presuduySuda “@d 9. ozujka 2010., broj predmeta C-518/07,
ECLI:EU:C:2010:12%), ta neovisnostine moze dovesti do proizvoljnog djelovanja
koje se ne sankcionira, §to bi pakibio slucaj kod postojanja sli¢nosti s peticijom.

2. Drugontrece, cetyrto i peto prethodno pitanje

Drzava privatnim agencijama za provjeru kreditne sposobnosti, u ovom slucaju
Justizverwaltung, Rheinland-Pfalz (Pravosudna uprava za Porajnje-Falacku,
Njemacka), intervenijentu Schufa Holding AG dostavlja sve upise iz javnih
registara, W ovomaslucaju iz registra duznika i registra nesolventnosti. U ovom je
slugajurkonkretno rije¢ o upisu otpisa dugova i o njegovu javnom obavjeStavanju
na internetskoj stranici ,,insolvenzbekanntmachungen.de” kojom na zahtjev
njemackih saveznih zemalja upravlja savezna zemlja Sjeverna Rajna-Vestfalija. U
tom pogledu nije jasno postoji li propis o zajednickom postupku na temelju
¢lanka 26. Opc¢e uredbe o zastiti podataka.

Pritom se s obzirom na ¢lanke 6. i 7. Povelje postavlja pitanje mogu li se upisi iz
javnih registara u potpunosti prenijeti u registre koje vode privatne agencije a da
ne postoji konkretan razlog za pohranu podataka u privatnoj agenciji za procjenu
kreditne sposobnosti. Naprotiv, svrha pohrane jest da trgovacko drustvo,
primjerice banka, moze upotrijebiti podatke u sluaju moguceg zahtjeva za
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informacije. Pritom u potpunosti ostaje otvoreno pitanje traze li se ikad te
informacije. Naposljetku, to dovodi do zadrzavanja podataka, prije svega kad su
podaci u nacionalnim registrima ve¢ izbrisani zbog isteka roka za pohranu.

Nacionalno pravo (¢lanak 31. BDSG-a) sadrzava pravila o tzv. ocjenjivanju koje
provode agencije za provjeru kreditne sposobnosti, ali th uvjetuje uskladenoscu s
pravom (Unije) o zastiti podataka, ¢lanak 31. stavak 1. tocka 1. BDSG-a. U
nacionalnom pravu ne navodi se rok za brisanje u pogledu baza podataka agencija
za provjeru kreditne sposobnosti.

U tom pogledu tuzenik polazi od toga da je svrha tih osobnih podataka procjena
boniteta i da se smiju pohranjivati sve dok je to potrebno u swurhe zaykoje su
pohranjeni. Budu¢i da nacionalni zakonodavac nije donio pfopis, nadzornaytijela
uspostavila su s udruzenjem agencija za provjeru kreditn€ sposobnosti takozvana
,»Codes of Conduct” (kodekse ponasanja) kojima se propisuje_brisanje*tocno tri
godine nakon upisa u bazu podataka odredene agemeije za provjeru kreditne
sposobnosti (vidjeti ,,Verhaltensregeln fiir die, Priifs, “und L Oschfristen von
personenbezogenen Daten durch die deutseheny, Wirtsehaftsauskunfteien vom
25.05.2018 des Verbandes ,Die Wirtschaftsauskunfteien ¢ V.”” (Kodeksi
ponasanja u pogledu rokova za provjerui brisanje osobnih podataka koji se
odnose na njemacke agencije za provjeru kreditne sposebnosti od 25. svibnja
2018.) koje je donijelo udruzenje ,,DiesWirtschaftsauskunfteien e. V.”, a koje su
odobrila nadzorna tijela na temelju Clanka 40n@pce uredbe o zastiti podataka).

To dovodi do toga dagsperniotpis dugova u javnom registru objava o
nesolventnosti treba izbrisati nakonisest mjeseci, dok je taj rok puno dulji u
pogledu privatnih agencija za,provjeru kreditne sposobnosti (samo sedam velikih
poduzeca) i, po petrebi, takaviupis moze se pohranjivati i obradivati u slucaju
zahtjeva dodatne tri'godine.

Sud koji jeruputio zahtjevismatsa da postoje dvojbe ve¢ u pogledu toga dopusta li
se uopéeda se tiypodaci, uzrdrzavne registre, ,,usporedo zadrzavaju” u velikom
brojupprivatnih poduzeéa. Pritom valja uzeti u obzir da je intervenijent Schufa
Holding"AG samo jedna od brojnih agencija za provjeru kreditne sposobnosti i na
tajise nacin pedaciyt Njemackoj viSestruko zadrzavaju, §to podrazumijeva znatno
zadiranje 0 temeljno pravo iz clanka 7. Povelje. To je osobito zato Sto takvo
»Zadrzayanje, podataka” nije zakonski uredeno te se na taj nacin opravdava, ali i
neopravdava, znatno zadiranje u gospodarsko djelovanje ispitanika [omissis].

Tome valja dodati da je u skladu s Opéom uredom o zastiti podataka obrada i
stoga pohrana podataka dopuStena samo ako je ispunjen jedan od uvjeta iz
¢lanka 6. stavka 1. Opée uredbe o zastiti podataka. U ovom slucaju dolazi u obzir
samo Clanak 6. stavak 1. podstavak 1. tocka (f) Opce uredbe o zastiti podataka.
Naime, intervenijent kao poduzece koje obavlja gospodarsku djelatnosti ne
izvrsava zada¢e od javnog interesa ili sluzbene ovlasti (¢lanak 6. stavak 1.
podstavak 1. tocka (¢) Opce uredbe o zastiti podataka) [omissis].
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Opcenit legitiman interes voditelja obrade (u ovom slucaju drustva Schufa
Holding AG) ili tre¢e strane (primjerice banke koja odobrava kredit) na temelju
Clanka 6. stavka 1. podstavka 1. tocke (f) Opcée uredbe o zastiti podataka takoder
je viSe nego dvojben. U najboljem slucaju agencija za provjeru kreditne
sposobnosti u nacelu ima interes za pohranu otpisa dugova, s obzirom na to da je
rije¢ o datumu koji je relevantan u gospodarskom smislu i da intervenijent
zaraduje svoj novac ako i to ocjenjuje prilikom provjere boniteta.

Medutim, to je protivno zakonodavéevoj ocjeni ¢lanka 3. InsBekV-a, u kojem se
razdoblje pohrane od Sest mjeseci predvida (samo) za registar m€solventnosti
[omissis]. Nuzno odvagivanje moze dovesti do ovlastenja za obradu, podataka
samo ako su podaci iz registra nesolventnosti uistinu neposredno potrebni za
pruzanje podataka o odredenoj gospodarskoj situaciji.

Tome valja dodati da njemacki zakonodavac u ¢lanku3. InsBekV-a ‘prepisuje
samo relativno kratku pohranu otpisa dugova u registru nesolventnosti od Sest
mjeseci. Osnova odredbe ¢lanka 3. InsBekV-a nalazi se pakyu clanku 79. stavku 5.
Uredbe (EU) 2015/848 Europskog parlamenta i Vijeca od 20. svibnja 2015. o
postupku u slucaju nesolventnosti (SL 2015., LW41strad9, i1 ispravak SL 2016.,
L 349, str. 9.), u skladu s kojim drzavegClanice obavjes€ujuesobe ¢iji se podaci
obraduju o razdoblju dostupnosti odredenomyza osebneipodatke pohranjene u
registrima nesolventnosti kako bi im“seomogucilo da ostvare svoja prava, a
posebno pravo na brisanje podatakaw, To: pravo ne-postoji prilikom pohrane u
velikom broju ,,privatnih” registara u kojima se podaci tada dulje pohranjuju.

To dovodi do temeljnog pitanja smijuyli se uopce podaci iz registra nesolventnosti
u potpunosti preuzetiu ,,privatnim’ bazama podataka, s obzirom na to da agencija
za provjeru kreditne Sposobnosti u svakom slucaju moze imati uvid u registar
nesolventnostiu sluéaju legitimnogdnteresa sve dok su podaci ondje pohranjeni.
Ako bi se trebalatemoguciti,dopustena pohrana u agenciji za provjeru kreditne
sposobnosti, to,bi ‘dovele do paralelnog zadrzavanja podataka, a ispitaniku bi se
uskratila mogu¢nest da pred stecajnim sudom ostvari pravo na brisanje podataka.
Stoganje rije€,o obliku zadrzavanja podataka u agencijama za provjeru kreditne
sposobnosti_koje, pohranjuju podatke. Sud koji je uputio zahtjev osporava da je
takvo zadrzavanje'podataka dopusSteno u kontekstu ¢lanka 8. Povelje 1 ¢lanka 6.
stavka 1. podstavka 1. tocke (f) Opce uredbe o =zastiti podataka. Ispitanik bi
takoderasyoja prava trebao ostvariti kod svih agencija za provjeru kreditne
sposobnostiy’ sto naposljetku dovodi do toga da bi trebao podnijeti viSestruke
zahtjeveza brisanje, Sto oteZava djelotvornu pravnu zastitu.

Ako na pitanje o dopustenosti pohrane podataka iz javnih registara u privatnim
poduze¢ima (agencije za provjeru kreditne sposobnosti) valja potvrdno odgovoriti,
kao §to to trenutac¢no ¢ini nadzorno tijelo, postavlja se pitanje treba li privatne
kodekse ponasanja koji su odobreni na temelju ¢lanka 40. Opée uredbe o zastiti
podataka i1 kojima se propisuju opceniti rokovi za brisanje uzeti u obzir prilikom
odvagivanja ¢lanka 6. stavka 1. podstavka 1. tocke (f) Opce uredbe o zastiti
podataka. Tako intervenijent i tuzeno nadzorno tijelo polaze od toga da
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b

,ovlaStenje za pohranu’
godine.

otpisa dugova na temelju kodeksa ponaSanja traje tri

U tom pogledu ovo vijeée slijedi Oberlandesgericht Schleswig-Holstein (Visoki
zemaljski sud za Schleswig-Holstein, Njemacka), koji smatra da su rokovi za
provjeru i brisanje koji se u tocki I1.2.b) Kodeksa ponasSanja navode u pogledu
otpisa dugova, protivni odredbama ¢lanka 9. InsO-a, c¢lanka 3. InsoBekV-a
(presuda Oberlandesgerichta Schleswig-Holstein (Visoki zemaljski sud za
Schleswig-Holstein) od 4. lipnja 2021., broj predmeta 17 U 15/21, 1l. 1. c) cc).
Stoga kodeksi ponasanja ne dovode do zakonitosti obrade (i pohrane) podataka.
Stoga, ¢ak i ako su ih nadzorna tijela odobrila, ta pravila ne smiju ‘se uzeti u obzir
prilikom nuznog odvagivanja na temelju ¢lanka 6. stavka 1. podstavka 1.tecke (f)
Opce uredbe o zastiti podataka; to se ne smije uciniti ni U Slucajw, legitimnog
interesa agencije za provjeru kreditne sposobnosti ni u pegledu trajanja‘pohrane i
stoga u pogledu rokova za brisanje.

Naprotiv, u slucaju dopustene pohrane podatakasiz javnih'segistara u, agencijama
za provjeru kreditne sposobnosti, kod tih gprivathika™trebali “bi maksimalno
vrijediti isti rokovi za pohranu i brisanje koji veijede,u“pogleduyjavnih registara.
Posljedica toga jest da podatke koje treba @brisati®u_javnim-registrima istodobno
treba obrisati i u svim privatnim agencijama zayprovjeru Kreditne sposobnosti koje
su dodatno pohranile te podatke.

Buduc¢i da je u ovom slucaju rije€ o temeljnom pitanju pohrane podataka iz javnih
registara u privatnim poduzeéima 1, u slucaju potvrdnog odgovora u tom pogledu,
0 pitanju kad treba obrisati,te podatke,u timagencijama, prekida se ovaj postupak
te se Sudu upucuje zahtjev za,prethadnu édluku. Odluka o postupku donijet ¢e se
ovisno o odgovoru Suda na tatizrazito sporna pitanja u pogledu ¢lanaka 7. i 8.
Povelje te clanka 6y, stavka 1. pedstavka 1. tocke (f) Opce uredbe o zastiti
podataka.

V.
Protivirjesenjanije dopusten pravni lijek.
[omissis] Wiesbaden, 5. sije¢nja 2022.

[omissis]ybiljeska o prijepisu]
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