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The Attorney General
Uczestnik postepowania:

Drumakilla Limited

Przedmiot postepowania gldwnego

Postepowanie W trybie kontroli sadowej dotyczace skargid kwestionujacej
legalno$¢ zezwolenia na odstgpstwo wydanego w celu ulatwienia, planowane;j
budowy osiedla mieszkaniowego i wykonania robot towarzyszacychyw Delgany
w hrabstwie Wicklow (Irlandia).

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydaniesorzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybieprejudycjalnym detyczy wyktadni art. 16
ust. 1 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i"flory, (Dz:di 1992, L 206, s. 7 — wyd.
spec. W jez. polskim, rozdz. 15, t.2, s.102), iart, 11 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny
skutkow wywieranych przez ‘aiektore przedsigwzigcia publiczne i prywatne na
srodowisko (Dz.U. 2012,°L 26, s\1) W.zakresie, w jakim pozostaje on w zwigzku
z tym przepisem.

Podstawe prawng waiesku'stanowi art: 267 TFUE.

Pytaniasprejudyegjalne
Pi¢é¢ pytafyprejudycjalnyech ma nastepujace brzmienie:

» 1. %, Czy arty11dyrektywy 2011/92 w zwigzku z zasadg szerokiego dostgpu do
wymiaru sprawiedliwosci, 0 ktorej mowa w art. 9 ust. 2 konwencji z Aarhus,
wywotuje, skutek tego rodzaju, ze, w przypadku gdy przedsiewzigcie
w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2011/92, ktoérego dotyczy wniosek
0 zezwolenie na inwestycje (zwane dalej »zezwoleniem pierwotnym«), nie moze
zosta¢ wykonane bez uprzedniego uzyskania przez wykonawce innego zezwolenia
(zwanego dalej »zezwoleniem wtornym«) oraz w przypadku gdy organ wlasciwy
do udzielenia zezwolenia pierwotnego na takie przedsigwzigcie zachowuje
mozliwo$¢ przeprowadzenia bardziej rygorystycznej oceny oddzialywania
przedsiewzigcia na srodowisko niz ocena dokonana w zezwoleniu wtornym, takie
zezwolenie wtorne (jezeli zostato ono udzielone przed zezwoleniem pierwotnym)
nalezy traktowa¢ jako element procesu udzielania zezwolenia na inwestycj¢ na
potrzeby inne niz te odnoszace si¢ do zakresu kwestii podlegajacych badaniu lub
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ocenie na podstawie dyrektywy 2011/92, czy to w ujeciu ogdlnym, czy tez gdy
zezwolenie wtorne jest decyzja wydang na podstawie art. 16 ust. 1 dyrektywy
92/43, ktéra upowaznia wykonawce do odstgpienia od $rodkow majacych
zastosowanie  w dziedzinie  ochrony gatunkéw  wcelu  zrealizowania
przedsiewziecia?

2. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy
art. 11 dyrektywy 2011/92 w zwigzku z zasadg szerokiego dostgpu do wymiaru
sprawiedliwosci, 0 ktérej mowa w art. 9 ust. 2 konwencji z Aarhus, wywotuje
skutek tego rodzaju, ze krajowe przepisy wewnetrzne dotyczace rezpoczecia
biegu terminu na zakwestionowanie waznosci decyzji wydanej, na, pedstawie
art. 16 ust. 1 dyrektywy 92/43 (»zezwolenia wtornego«) nalezy ‘interpretowac
W ten sposob, iz stoja one na przeszkodzie temu, by bieg owego terminu
rozpoczynal si¢ przed dniem wydania odno$nego zezwolenia na ‘inwestycje
(»zezwolenia pierwotnego«), czy to w ujeciu ogdlnym, czy tez:'gdy, po pietwsze,
przedsigwziecie zostalo poddane badaniu indywidualnemuy, przewidzianemu
wart. 4 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2011/92; lub gdy, pe dsugie, rozstrzygnigcie,
o ktéorym mowa w art. 4 ust. 5, dokonywane na‘potrzeby zezwelenia pierwotnego,
zostalo wydane po udzieleniu zezwolenia wtérnegoyoraz jednoczesnie z decyzja
w sprawie zezwolenia pierwotnego; dub%gdy, po “\trzecie, w postepowaniu,
W ktérym kwestionowana jest waznoS$Chzezwolenia wtornego, nie zgloszono
zadnego zarzutu zmierzajacego 4o zakwestionewania odnosnego zezwolenia
pierwotnego w zwigzku z podnieszong, niewaznoscig zezwolenia wtornego; lub
gdy, po czwarte, skarzaey nic wmioskuje™ 0 przedtuzenie terminu na
zakwestionowanie zezwaleniay, Widrnego, \ktory to wniosek jest wymagany
prawem krajowym . w przypadku “zakwestionowania decyzji po uplywie
wyznaczonego na to terminu‘w braku jakiejkolwiek normy prawa Unii, ktora
stanowitaby inacz€j?

3. W przypadkmudziclenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze oraz
odpowiedzi, przeczacej na pytanie drugie W ujgciu ogdlnym: czy dyrektywa
2011/92 'w. zwiazku z art. 47 Karty praw podstawowych lub zasadg szerokiego
dostepudo ‘wymiarunsprawiedliwosci, 0 ktorej mowa w art. 9 ust. 2 konwencji
z Aathus, wywelujesskutek tego rodzaju, ze przewidziany w prawie krajowym
panstwa, czlonkowskiego termin do wszczecia postegpowania stuzacego
dochodzeniu prawa przystugujacego na podstawie tej dyrektywy powinien by¢
racjonalnie przewidywalny, natomiast nie musi by¢ wyraznie podany
w przepisach zgodnie z art. 11 ust. 2 dyrektywy 2011/92 lub w podawanych do
wiadomosci spoteczenstwa, na podstawie art. 11 ust.5 dyrektywy 2011/92,
praktycznych informacjach dotyczacych dostepu do administracyjnych
i sadowych procedur odwotawczych lub tez w sposob definitywny i pewny
ustalony w orzecznictwie krajowym, tak iz na odpowiedz na pytanie drugie nie
ma wplywu zastrzezenie W prawie krajowym panstwa cztonkowskiego
przewidywalnego terminu o charakterze ogolnym, ktory ma zastosowanie
w sposob ogolny do skarg wnoszonych na podstawie prawa publicznego, w tym
w przypadku wytoczenia postgpowania W Sprawie zakwestionowania decyzji
przyjetej na podstawie art. 16 ust. 1 dyrektywy 92/43, w ktdrej wykonawcy
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zezwala si¢ na odstgpienie od Srodkdw majgcych zastosowanie W dziedzinie
ochrony gatunkow wcelu zrealizowania przedsigwzigcia, mimo ze
w odpowiednich regulacjach prawa krajowego termin taki zostaje zastrzezony nie
W sposOb wyrazny, lecz dorozumiany?

4. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzace] na pytanie pierwsze
I odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie lub odpowiedzi przeczacej na pytanie
trzecie: czy art. 16 ust. 1 dyrektywy 92/43 wywotuje skutek tego rodzaju, ze
wlasciwy organ nie moze stwierdzi¢, iz ,,nie ma zadowalajacej alternatywy”
wobec decyzji zezwalajacej] wykonawcy na odstgpienie od obowigzujacych
srodkéw ochrony gatunkéw W celu wykonania przedsigwzigcia, WyrOZumieniu
art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2011/92, jezeli 6w wilasciwy organ faktyezmie nie
zbada alternatyw, takich jak alternatywna lokalizacja lub falternatywny projekt
albo odmowa wprowadzenia odstgpstwa?

5. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na“\pytanic \pierwsze
I odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie lub odpowiedzi przeczace] na pytanie
trzecie: czy art. 16 ust. 1 dyrektywy 92/43 awywoluje skutek tego rodzaju, ze
wlasciwy organ nie moze stwierdzi¢, iz wydanie decyzjiizezwalajacej wykonawcy
na odstgpienie od $rodkow majacyehi™zastosowanie \Wdziedzinie ochrony
gatunkow w celu zrealizowania przedsigwziggia W rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. a)
dyrektywy 2011/92 lezy ,,w interesie ochrony dzikiejufauny i flory oraz ochrony
siedlisk przyrodniczych”, jezeli pewna zidentyfikowang ochrone pozwala
zapewni¢ juz samo odstgpstwo, anic $rodki tagodzace podjete w celu
zmniejszenia lub skompensowania “szkody wywolanej dziataniami, na ktore
zezwolono w decyzji w sprawie odstepstwa?”

Powolane przepisy prawa Unii

Artykut 16y ust. 1 dyrektywy), 92/43 stanowi, ze 0Oile nie ma zadowalajacej
alternatywy;\ a odstepstwo ‘nie jest szkodliwe dla zachowania populacji danych
gatunkéw ‘we, wilaseiwym stanie ochrony wich naturalnym zasiggu, panstwa
cztonkowskiemega, pod pewnymi warunkami, wprowadzi¢ odstepstwa od
srodkéw ochteny,gatunkow przewidzianych w tej dyrektywie, réwniez wowczas,
ady wprowadzenie tego odstepstwa lezy w interesie ochrony dzikiej fauny i flory
oraz ochronyssiedlisk przyrodniczych.

W arta6 dyrektywy 2011/92 ustanowiono podstawowe przepisy o udziale
spoteczenstwa W procedurach podejmowania decyzji dotyczacych srodowiska.

W art. 11 dyrektywy 2011/92 okreslono zasady wnoszenia skarg na decyzje, ktore
na mocy tej dyrektywy wymagaja udzialu spoteczenstwa. W mysl art. 11 ust. 1
panstwa cztonkowskie majg zapewni¢, by zgodnie Zz odnosnym krajowym
systemem prawnym czlonkowie zainteresowanej spolecznosci majacy
wystarczajacy interes lub podnoszacy naruszenie prawa mieli dostgp do procedury
odwolawczej przed sadem lub innym niezaleznym i bezstronnym organem
ustanowionym ustawg, by zakwestionowa¢ materialng lub proceduralng legalnos¢
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takich decyzji. Artykut 11 ust. 2 stanowi, ze panstwa cztonkowskie majg ustalic,
na jakim etapie takie decyzje moga by¢ kwestionowane. Zgodnie z art. 11 ust. 5
panstwa czlonkowskie maja zapewni¢, aby do wiadomosci spoleczenstwa byly
podawane praktyczne informacje dotyczace dostgpu do administracyjnych
I sadowych procedur odwotawczych.

Wyroki: z dnia 16 czerwca 2005 r., Pupino, C-105/03, EU:C:2005:386; z dnia
19 wrzes$nia 2006 r., i-21 Germany i Arcor, C-392/04 i C-422/04, EU:C:2006:586;
z dnia 15 kwietnia 2008 r., Impact, C-268/06, EU:C:2008:223; z dnia 28 stycznia
2010 r., Komisja/lrlandia, C-456/08, EU:C:2010:46; z dnia 30 czerwea 2011r.,
Meilicke iin., C-262/09, EU:C:2011:438; z dnia 18 pazdziernikan2012t., Pelati,
C-603/10, EU:C:2012:639; zdnia 20 grudnia 2017 r., Caterpillar Financial
Services, C-500/16, EU:C:2017:996; z dnia 15 marca 2018 r., North,East Rylon
Pressure Campaign i Sheehy, C-470/16, EU:C:2018:185; z dnia 10 pazdziernika
2019 r., Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17, EU:C:2019:851; <opinia
rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Namur-Est Environnement (C-463/20,
EU:C:2021:868); wyroki: z dnia 24 lutego 2022%., Namur-Est “Environnement,
C-463/20, EU:C:2022:121; z dnia 6 lipca 2023 r.» Hellfire, Massy Residents
Association, C-166/22, EU:C:2023:545; 'z dnias, 15.,czerwca 2023 r., Eco
Advocacy, C-721/21, EU:C:2023:477.

Powolane przepisy prawa krajowegeo

Zgodnie z art. 84 ust. 21 pkt 1-2,Rules of'the Superior Courts (regulaminu sgdow
wyzszej instancji; zwanego Wdale\, ,,RSC”) wniosek 0 przeprowadzenie
postgpowania W trybiey kontroli sadowej, decyzji administracyjnej sklada si¢
W terminie trzech aniesigcy, od dnia wydania kwestionowanej decyzji. Artykut 84
ust. 21 pkt 3 RSCtstanowi, ze W péwnych okolicznosciach termin na ztozenie
wniosku 0 przeprowadzenie postepowania W trybie kontroli sadowej moze zostacé
przedtuzony.

Zgodnie, Zwgruntowanym orzecznictwem sadow europejskich 1 krajowych,
W szczegOlnoseiwzas zgodnie z zasadg skuteczno$ci, przewidziane na gruncie
prawa, krajowego, Wart. 84 ust. 21 pkt3 RSC, uprawnienie do przediuzenia
terminu ‘podlega wyktadni zgodnej, co oznacza, ze mozna i nalezy wykonywac je
tak, abyicalymekres (w tym przypadku — trzy miesigce) rozpoczynat bieg od dnia,
w ktérym skarzacy powzigl lub powinien byt powzigé wiedzg 0 kwestionowanej
decyzjr:

W prawie irlandzkim nie istnieje zaden konkretny przepis rangi ustawowej lub
wykonawczej, ktory okreslatby, w jaki sposéb art. 11 ust. 2 dyrektywy 2011/92
znajduje zastosowanie do decyzji w sprawie odstgpstwa wydawanych na
podstawie art. 16 ust. 1 dyrektywy 92/43.

Sad odsytajacy uwaza, ze na gruncie prawa krajowego, z zastrzezeniem wszelkich
wymogoéw wynikajacych z zasady wyktadni zgodnej, jezeli przedsiewzigcie
wymaga wiecej niz jednego zezwolenia, kazde zezwolenie jest odrebnag decyzja
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merytoryczng, ktorg nalezy kwestionowac indywidualnie w ustawowym terminie,
ktory biegnie odrebnie dla kazdej decyzji poczawszy od dnia jej wydania. Decyzja
W sprawie odstgpstwa jest zatem W S§wietle prawa odrgbng decyzjg, w zwigzku
Zczym bieg terminu na wszczecie postgpowania W trybie kontroli sadowej
rozpoczyna si¢ Z chwilg wydania tej decyzji, a nie z chwilg udzielenia zwigzanego
Z nig zezwolenia na inwestycj¢.

Sad odsytajacy wnioskuje z tego, ze terminy na zakwestionowanie zezwolenia na
odstepstwo mozna racjonalnie przewidzie¢ poprzez odniesienie do przepisow
0golnych dotyczacych kontroli sagdowe;j.

Do pozostatych istotnych uregulowan krajowych nalezy zaliczy€: (i) art®50 i 50A
Planning and Development Act 2000 (ustawy z 2000w. @planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym) (z pdézniejszymi zmianami); (ii) Planning and
Development Regulations 2001 to 2023 (rozporzadzenia\z lat 200142023
w sprawie planowania i zagospodarowania przestrzennego) (SI%600 22001 r.),
Z p6zniejszymi zmianami; (iii) art. 51, 54 i 54ACEuropean Communities (Birds
and Natural Habitats) Regulations 2011 to 2024, (rezporzadzen z lat 2011-2021
w sprawie siedlisk ptasich i przyrodniczych "Wspolnot Europejskich); (iv) art. 4
Planning and Development (Housing)@and ‘Residentialy, Tenancies Act 2016
(ustawy  z2016r. o planowaniu | zagospodarowaniu  przestrzennym
(mieszkalnictwie) i lokalach mieszkalnhych).

Zwiezle przedstawienie, stanu \faktycznego i przebiegu postepowania
glownego

W dniu 17 stycznia 2020%. uczestnikiypostepowania, spotka dziatajaca pod firma
Drumakilla Ltd, “ztozyta, \Wzwigzku z powzigtym zamiarem wystgpienia
0 zezwoleni¢ nainwestycje detyczaca planowanej inwestycji polegajacej na
budowie osiedla mieszkaniowego w hrabstwie Wicklow (Irlandia), do National
Parks and Wildlife Sewvice, (NPWS) (urzedu parkéw narodowych oraz dzikiej
faunymi flory), wniosek 0 wydanie zezwolenia na odstepstwo w odniesieniu do
nietoperzyy, To, zezwolenie zostato wydane w dniu 4 marca 2020 r., a nastgpnie
zmienione widniu, 21tipca 2020 r. W owym zezwoleniu wskazano, ze wydano je
wytgeznie Weelu umozliwienia przeprowadzenia okre$lonych  dziatan
pozostajacyehaW zwigzku z planowang inwestycja polegajaca na budowie osiedla
mieszkaniowego.

Sad odsytajagcy wycigga W odniesieniu do zezwolenia na odstgpstwo dwa wnioski
0 charakterze faktycznym, stwierdzajac, po pierwsze, ze, cho¢ stwierdzono w nim,
1z nie ma zadowalajacych alternatyw dla jego wprowadzenia, to z dostgpnych
materiatow wynika, ze nie zbadano alternatyw, ktore w mniejszym stopniu
oddziatywalyby na gatunki podlegajace S$cistej ochronie, ani tez alternatywy
w postaci odmowy  wydania zezwolenia, co pozwala uznaé, iz
najprawdopodobniej takie badanie nie zostato przeprowadzone, oraz, po drugie, ze
w zezwoleniu  podano, iz =zostalo ono wydane W interesie ochrony
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przedmiotowych gatunkow. Tylko ztego powodu itylko w zakresie, w jakim
postulat ten oznacza, ze samo odstgpstwo, W odroznieniu od $rodkéw
tagodzacych, lezy w interesie takich gatunkéw, to takie twierdzenie jest
oczywiscie bezzasadne, a wrecz absurdalne.

W dniu 21 pazdziernika 2020 r. do An Bord Pleanéla (irlandzkiej agencji ds.
zagospodarowania przestrzennego; zwanej dalej ,agencja”) zostal zlozony
wniosek 0 wydanie pozwolenia na budowe. Temu wnioskowi towarzyszyto
sprawozdanie dotyczace badania wstgpnego W przedmiocie koniecznos$ci
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko (OOS). Do dokumentacji
tego wniosku dotagczono zmienione zezwolenie na odstgpstwo, Wazwigzku z czym
ten dzien byl pierwszym dniem, W ktorym skarzacy moglitpowziacs wiedze
0 owym zezwoleniu.

Agencja  dokonata  badania  wstepnego W przedmiocie  konieeznosci
przeprowadzenia OOS iuznala, ze W przedlozonym przéz, wykonawce
sprawozdaniu dotyczacym badania wstepnegd . Wprzedmiocie koniecznosci
przeprowadzenia OOS w odpowiedni speséb “zidentyfikowano i opisano
bezposrednie, posrednie, wtorne | kumulatywne skutki“planowanej inwestycji dla
srodowiska. Agencja doszta do Wwhiosku, ze, planowana inwestycja
prawdopodobnie nie bedzie miata znaczgcego wptywuina Srodowisko oraz ze
W jej przypadku przeprowadzenie @OS nie jest konicezne:

W dniu 15 lutego 2021 r. agencja wydata,pozwolenie na budowe.

W dniu 25marca 2021r. skarzacy. wszczeli przed sadem odsylajacym
postgpowanie, W ktérym zakwestionowali, decyzje agencji oraz zezwolenie na
odstepstwo. Skarzacy niewystapili O'przedtuzenie terminu na podstawie art. 84
ust. 21 pkt3 RSC.WW daity, 19kwietnia 2021 r. sad odsylajacy przyjat do
rozpoznania, skarge ‘wsSzczynajacg postgpowanie W trybie kontroli sadowe;j
I nakazat wistrzymanie, robot.

W dniu,5 lipca 2023 r. sad odsytajacy oddalit skarge na pozwolenie na budowe.
Nierozstrzygnigtaspozostaje natomiast skarga na zezwolenie na odstepstwo, ktora
zostata wniesiona,W sposob niezalezny (co oznacza, ze skarzacy nie twierdzili, iz
pozwelenie na\budowe jest niewazne ze wzgledu na to, ze zezwolenie na
odstepstwo jest niewazne).

Sad odsylajacy uwaza, ze, skoro skarzacy nie zakwestionowali zezwolenia na
odstepstwo W terminie 3 miesigcy od dnia, W ktorym powzigli lub powinni byli
powzigé wiedze Otym zezwoleniu (atym samym, w terminie, ktory sad
zezwolitby, W drodze wykladni zgodnej uprawnienia, do przedtuzenia terminu,
gdyby wniosek w tym przedmiocie zostal ztozony), zezwolenie na odstgpstwo
zostalo zakwestionowane po terminie, W zwigzku zczym skarga wtym
przedmiocie podlega odrzuceniu, z zastrzezeniem ewentualnej normy prawa Unii,
ktora wymagatyby przeciwnego rozstrzygniecia. Sad odsylajacy sktania si¢ ku
pogladowi, ze taka norma prawa Unii nie istnieje, ale uwaza, iz kwestia ta
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wzbudza pewne watpliwosci, dlatego tez zachodzi konieczno$¢ jej przedlozenia
Trybunatowi.

Podstawowe argumenty stron w postepowaniu glownym

Jesli chodzi o pytania pierwsze i drugie, skarzacy podnosza, ze z wydanego przez
Trybunal wyroku Namur-Est Environnement (C-463/20) jasno wynika, iz
w szczegblnych okolicznos$ciach, ktore, w owej sprawie, zaistnialy w Belgii
i ktére zachodzg rowniez w Irlandii, decyzje W sprawie odstgpstwa nalezy uznaé
za clement procedury zezwolenia na inwestycje, W ramach ktérej udzielenie
zezwolenia na inwestycje stanowi punkt koncowy procesu\decyzyjnego.
Argumentujg oni, ze decyzja w sprawie zezwolenia na odstépstwo jest decyzja
wstepng podejmowang na potrzeby podjecia rozstrzygnigcia po “dokonaniu
badania wstgpnego W przedmiocie koniecznoséci ((przeprowadzenia <4©OS,
W zwiazku Z czym staje si¢ ona ostateczna dopiero po zakenezeniupprocedur
przewidzianych w dyrektywie 2011/92, a wigc z«€hwila Wydania, rozstrzygnigcia
0 braku koniecznosci przeprowadzenia OOSqlub W przypadku 'gdy whasciwy
organ ustali, iz przedsigwziecie wymaga \przeprewadzenia O0S — z chwilg
zakoniczenia OOS. Ponadto, z uwagi manfakt, ze ‘Wpodstaw logiki przyjetej
w wyroku Namur-Est leza prawa procésowe przyznane zainteresowanej
spoleczno$ci na mocy dyrektywy *2011/92 =w odniesieniu do przedsiewzieé
wymagajacych OOS, sprzeczna, Z ta\dyrektywa, bytaby sytuacja, w ktorej prawo
krajowe wymagatoby od skarzacyeh zakwestionowania zezwolenia na odstepstwo
jeszcze przed powstanienm, tychypraw, coynastepuje dopiero z chwila wydania
rozstrzygni¢gcia po dokomaniu badamiaywst¢pnego W przedmiocie konieczno$ci
przeprowadzenia OOS na podstawicwart. 4ust. 5 dyrektywy 2011/92.

Co si¢ tyczy pytaniaytrzeciego, ‘skatzacy podnosza, ze zgodnie z art. 11 ust. 5
dyrektywy 2011/92 nie, jest wystarczajace, iz zasady ogdlne, w tym zasady prawa
precedensowego, przewiduja,, ze termin biegniec od dnia, w ktérym opinia
publiczna, powziglo wiedzg 0 decyzji wstgpnej. Panstwo jest zobowigzane
wskazaé, Wsposob konkretny, na jakim etapie mozna zakwestionowac decyzje,
a takze podac praktyczne informacje dotyczace dostepu do procedur stuzacych jej
zakwestionowaniu, co obejmuje doktadne okreslenie terminu, w ktérym nalezy
zakwestionowaé decyzje.

Jeslinchodzi 0 pytania czwarte i pigte, skarzacy podnosza, powotujac si¢ na
wydanyprzez Trybunat wyrok Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola (C-674/17), ze
zgodnie zart. 16 ust. 1 lit. a) dyrektywy 92/43 wiasciwy organ powinien: a)
zbadad, czy istniejg alternatywy; b) wyjasni¢, w jaki sposdb dokonat tego badania.
W niniejszej sprawie przepis ten nie stanowi odpowiedniej podstawy prawnej dla
wydania zezwolenia na odstgpstwo, poniewaz dziatania, na ktore zamierzano
uzyskac zgodg, nie majg na celu ochrony dzikiej fauny i flory ani ochrony siedlisk
przyrodniczych. Przedmiotem regulacji normy zawartej w tym przepisie nie jest
realizacja inwestycji, w szczegdlnosci wowczas, gdy brak jest dowoddéw na to, iz
wykonawca zbadal to, czy istnieja rozwigzania alternatywne, ktore umozliwityby
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realizacje inwestycji W zmienionej postaci, atakze uniknigcie W calosci
podejmowania zakazanych dzialan majacych wptyw na gatunki objete Scista
ochrona.

W odniesieniu do pytan pierwszego i drugiego panstwo twierdzi, ze wyrok Namur
Est nie ma znaczenia dla kwestii majgcego zastosowanie terminu zawitego.
Podnosi ono, ze decyzja 0 udzieleniu zezwolenia na odstgpstwo na podstawie
art. 16 dyrektywy 92/43 jest decyzja uznaniowg, podejmowang W procesie
udzielania zezwolenia na inwestycj¢, oraz ze jako decyzja uznaniowa podjeta
W tym procesie moze ona zosta¢ zakwestionowana. Niemniej jednak zezwolenia
na odstepstwo nie nalezy traktowa¢ jako elementu proceduryszezwolenia na
inwestycje na potrzeby inne niz te odnoszgce si¢ do“ zakresu™ kwestii
podlegajacych badaniu lub ocenie na podstawie dyrektywy 2011/92. RPo pierwsze,
termin na zakwestionowanie zezwolenia na odstepstwo W, Niniejszej sprawie
wynosit trzy miesigce od udzielenia zezwolenia na odstepstwe lub, alternatywnie,
W zastosowaniu wykladni zgodnej, od dnia, wKktorym skarzaey faktycznie
powzigli lub powinni byli powzig¢ wiedze “@ zezwoleniu ‘ha odstepstwo.
Dyrektywa 2011/92 w zwigzku z zasadami dostepu do wymiaru sprawiedliwosci
ustanowionymi w art. 9 ust. 2 konwencji z Aarhus, nie wymaga, aby wtym
przypadku terminy przewidziane prawem, ktajowym nalezalo interpretowac
odmiennie. Po drugie, w szczegdlnychy, okolicznos$ciach niniejszej sprawy,
w ktoérej skarzacy nie twierdzilif ze pozwolenic na budowe jest niewazne,
poniewaz niewazne jest zezwolenie na odstepstwo, brak jest podstaw do takiej
wykladni terminow zawitychgprzewidzianych prawem krajowym, zgodnie z ktdra
zezwolenie na odstepstwo  megleby “zosta¢ zakwestionowane z chwilg
zakonczenia procedury zezwolenia nainwestycje. Po trzecie, skarzacy mogli
zakwestionowaé decyzje, odpowiedniego’ wiasciwego organu w przedmiocie
udzielenia zezwolénia najthwestycje. na tej podstawie, ze nie przeprowadzit on
bardziej rygorystycznej, ‘oceny “oddzialywania przedsigwzigcia na gatunki
chronione ni%, ocena dokonana na etapie wydawania zezwolenia na odstepstwo,
lecz tego nie uezyniliyPonczwarte, z wydanego przez Trybunal wyroku Hellfire
Massy Residents %(C-166/22) wynika, ze dyrektywa 2011/92 nie ustanawia
zadnego “ebowigzku Wwigczenia procedury odstgpstwa na podstawie art. 16 do
procedur udzielania*zezwolen na inwestycje, W zwigzku Z czym nie moze istnie¢
jednoeczesny obowigzek dokonania wyktadni zgodnej termindéw przewidzianych
prawem, Krajowym, tak aby dalo si¢ stwierdzi¢, iz termin, w ktorym nalezy
zakwestionowac wydanie zezwolenia na odstgpstwo, powinien biec od momentu
wydania decyzji ostatecznej na podstawie kodeksu planowania przestrzennego.
Pozostawatoby to w catkowitej sprzecznosci z zasadg pewnosci prawa.

Co si¢ tyczy pytania trzeciego, panstwo proponuje, aby odpowiedzie¢ na nie w ten
sposob, ze dyrektywa 2011/92 w zwigzku z zasada szerokiego dostepu do
wymiaru sprawiedliwo$ci, 0 ktorej mowa w art. 9 ust. 2 konwencji z Aarhus, nie
wywotuje skutku wskazanego w pytaniu drugim, jezeli w prawie danego panstwa
cztonkowskiego nie okre$lono definitywnie, zgodnie z art. 11 ust. 2 dyrektywy
2011/92, na jakim etapie moga by¢ kwestionowane decyzje, dziatania lub
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zaniechania, oraz jezeli nie zostalo to ustalone W Sposob pewny w orzecznictwie
krajowym.

Panstwo argumentuje, Zze pytania czwarte i pigte sg bezprzedmiotowe, poniewaz
postepowania zostaty wszczete po uptywie wyznaczonego na to terminu. Jezeli
pytania te zostangprzyjete do rozpoznania, nalezy na nie udzieli¢ odpowiedzi
twierdzace;.

Uczestnik postepowania podnosi, ze zgodnie z art. 84 RSC trzymiesigczny termin
na zakwestionowanie decyzji w sprawie odstgpstwa W trybie kontroli sagdowe;j
biegl poczawszy od dnia wydania tej decyzji. Nie ztozono wniosku Owprzedtuzenie
terminu, w zwigzku z czym zakwestionowanie zezwolenia n@ odstepstwo jest
niemozliwe z powodu uptywu terminu.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia wniosku 0 wydanie Okzeéczenia W trybie
prejudycjalnym

Sad odsytajacy proponuje, aby na pytanic picrwsze wudzielic odpowiedzi
przeczacej. Jego zdaniem z wyroku Namur-Est nie Wynika, zeby zezwolenie na
odstepstwo lub inna decyzja ztozona poewinny by¢ traktowane do jakichkolwiek
innych celow, takich jak cele zwigzane 2Zterminami, jako jedna decyzja.
Traktowanie tego rodzaju zezwelen wtornychy, jako elementu zezwolenia
pierwotnego w takim innym celu spowodowatoby chaos proceduralny i bytoby
sprzeczne z zasadg pewnosci prawa.

Sad odsytajacy propomujenaby na‘pytanie drugie, jezeli zostanie ono przyjete do
rozpoznania, udzieli¢\, yodpowiedzi, przeczacej. Wedlug niego zakresu
rozstrzygni¢cia _zawartego, W Wyroku Namur-Est nie nalezy rozszerza¢ w taki
sposoOb, aby wywierale onoprzekrojowy wptyw na krajowe terminy zawite, ktore
sg objete krajowa autonomig,procesowq, Z zastrzezeniem zasad réwnowaznosci
I skutecznoSci. Takie tezszerzenie zakresu rozstrzygniecia zawartego W Wyroku
Namuk-Est\bytobysprzeezne z zasada pewnosci prawa. Takie jego rozszerzenie
nie {jest konieézne, poniewaz jezeli przedsiewzigecie wymaga wydania kilku
zezwolen, kazde,z nich moze zosta¢ zakwestionowane z chwilg jego wydania,
przyszachowaniu “odpowiedniego terminu zawitego przewidzianego prawem
krajowym, %ktory moze by¢ rozny Ww zaleznosci od konkretnej decyzji,
Z zastrzezeniem zasad rownowazno$ci i skutecznosci. Jesli chodzi o konkretne
elementy’ szczegotowe, o ktorych mowa wtym pytaniu, to: po pierwsze,
okoliczno$¢, ze przedsiewzigcie zostalo poddane badaniu indywidualnemu
przewidzianemu wart. 4 ust. 2 lit.a) dyrektywy 2011/92, jest pozbawiona
znaczenia; po drugie, okoliczno$é¢, ze rozstrzygnigcie, 0 ktdrym mowa w art. 4
ust. 5, dokonywane na potrzeby zezwolenia pierwotnego, zostalo wydane po
udzieleniu zezwolenia wtornego oraz jednocze$nie z decyzja W sprawie
zezwolenia pierwotnego, rowniez jest pozbawiona znaczenia; po trzecie, jezeli
prawo Unii nie wymaga w sposob ogdlny przesuniecia rozpoczecia biegu terminu
na zakwestionowanie zezwolenia wtornego, tak aby jego bieg rozpoczynal si¢

10



31

32

33

34

DRUMAKILLA

wraz z wydaniem zezwolenia pierwotnego, a fortiori musi tak by¢ w przypadku,
gdy, w postepowaniu, W ktorym kwestionowana jest wazno$¢ zezwolenia
wtornego, nie zgloszono zadnego zarzutu zmierzajacego do zakwestionowania
odno$nego zezwolenia pierwotnego W zwigzku z podnoszong niewaznoscig
zezwolenia wtornego; oraz, po czwarte, gdy skarzacy nie wnioskuje
0 przedtuzenie terminu na zakwestionowanie zezwolenia wtdrnego, co jest
wymagane prawem krajowym w przypadku zakwestionowania decyzji po uptywie
wyznaczonego na to terminu, nie powstaje konieczno$¢ dokonania wyktadni
zgodnej.

Sad odsytajacy proponuje, aby na pytanie trzecie, jezeli zostaniedonoyprayjete do
rozpoznania, udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej. Jego zdaniem cele zwiazane
Z dostegpem do wymiaru sprawiedliwosci s3 osiggane dzigki istnieniu
przewidywalnego terminu. Termin ogoélny zakreslony w art..84 RSC ‘zasadniczo
zapewnia skarzacym wystarczajacg przewidywalnosc.

Sad odsylajacy proponuje, aby na pytanie czwarté, jezeli zestaniciono przyjete do
rozpoznania, udzieli¢ odpowiedzi twierdzgeej. ‘Wedlug \niego wymagania
ustanowione w dyrektywie 92/43 bylyby W.znacznym, stopniu ostabione, zas$
badanie alternatyw miatoby charakter szfiiezny,i nierzeczywisty, jezeli faktyczne
alternatywy, w szczego6lnosci alternatywna, lokalizacja, jezeli wchodzi ona w gre,
alternatywne projekty, jezeli we€hodza one™w grey’ lub odmowa wydania
zezwolenia, nie zostang merytorycznie,zbadane!

Sad odsylajacy proponujepabyna pytanieypiate, jezeli zostanie ono przyjete do
rozpoznania, udzieli¢ odpowiedzi “twierdzgeej. Brzmienie icel art. 16 ust. 1
dyrektywy 92/43 stanowia peparcic'dla wyktadni, zgodnie z KtOrg interes ochrony
dzikiej fauny i flory oraz ‘ochronyysiedlisk przyrodniczych powinien by¢
realizowany przez, Samay, decyzjed W sprawie odstepstwa. Wydanie decyzji
W sprawie odstepstwa'z innych ‘powodow, a nastgpnie jej tagodzenie za pomoca
srodkéw ochrony, niesbyteby zgodne z tym przepisem.

Co si@'tyczy,znaczenia pytan prejudycjalnych, nalezy stwierdzié, ze w przypadku
udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze lub drugie albo
Wiprzypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze i odpowiedzi
przeczgcej na pytanie drugie, mimo istnienia terminu ogolnego, skarga wniesiona
przez skarzaeych bedzie podlegata odrzuceniu ze wzgledu na jej wniesienie po
uplywie terminu. W wypadku gdyby okazato si¢, ze skarga nie zostata wniesiona
po uptywie terminu, odpowiedzi udzielone na pytania czwarte i pigte przesadza
0 tym, czy zezwolenie na odstepstwo zostanie uznane za niewazne.
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